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S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T KÖZLÖNYE. 
Első füzet. 1 8 7 5 . Január hó. 
B il 1 il s s a K á l i u t 
é s ú j o n f ö l f e d e z e t t v e r s e i . 
» Vagy Si/ron, vagy Circe, vagy magyar Amphion ; 
l'.a pedig írásiti nyomát kinyomozom, 
Ne bánd, új életre hogy nevedet hozom, — 
Emlékezetedet mindenütt hordozom 
( R i m a y , a XVXl-ik század elején,B a 1 a s s á r ó 1.) 
Gyarmathi és Kékkői Báró Balassa Bálint, a XYI-ik szá-
zad ezen ép oly geniális szellemű, mint kalandos életű költője, 
midőn az 1589-ik év őszén szeretett hazájától bíicsút vévén, nagy 
bujdosására világgá vala indulandó, —• béborűlt, meghasonlott 
kedélylyel éneklé végtelen keserűségében : 
„Ti pedig szerzettem átkozott sok versek, 
Búnál kik egyebet nékem nem nyertetek, -— 
T ű z b e n m i n d f e j e n k é n t é g j e t e k , v e s z s z e t e k ! . . " 
Azóta majd három század folyt le, s a minden időkben oly 
annyira kegyelt bajnok-költő tisztelői és a magyar irodalomtör-
ténet búvárai mind hiába keresték Balassa s z e r e l m i da-
l a i t , melyekre búcsúéneke most idézett versszakában kétségte-
lenül czéloz. Azt kelle tehát hinni, hogy a kegyetlen dalnok 
csakugyan végreliajtá a gyilkos autodafét, fényes elméjének dicső 
szülöttein.*) De ma már örömmel mondhatjuk, hogy ő mégis 
irgalmasabb volt ; mert ámbátor gazdag főúr létére ki soha nem 
*) L. Toldy Ferencz : Adalék I. Balassa Bálint életéhez, Századok, 
1 8 7 3 . évf.. 300 1. 
Századok. 1 
2 BALASSA ÉS FÖLFEDEZ liTT VERSEI 
nyomatta ezen elkárhoztatott verseket : de legalább kéziratban 
összegyűjtve tartá azokat; avagy, lia elvégre kéziratát csak-
ugyan megégette is : ez — szerencsére — akkor történt, a mikor 
arról már megelőzőleg másolat vétetett volt. Légyen bármiként, az 
örvendetes valóság az, hogy ma B á r ó v a g y i s I - s ő B a l a s s a 
B á l i n t s z e r e l m i d a l a i k e z e i n k k ö z ö t t v a n n a k . 
Ha a Magyar Történelmi Társulat 1874-ik évi kirán-
dulásában semmi egyéb fölfedezést nem tesz is a halhatat-
lan Balassa epedő múzsájának e gyöngykoszorújánál : e g y e d ü l 
ez a l e l e t é r d e m e s s é s e m l é k e z e t e s s é f o g j a v a l a 
t e n n i a z ó l y o m i b ú v á r l a t o k a t . Oly meggyőződésem 
ez, melyet, nem kétlem, nemzeti irodalomtörténetünk minden 
barátja oszt. 
A Radványban működött bizottság munkafelosztási terve-
zete szerint, a Rákóczi-terem falait környező régi családi könyv-
tár ritkaságainak s különösen a bekötött és a könyvek közé he-
lyezett ó kéziratoknak átkutatását D e á k F a r k a s t. tagtár-
sunk vállalá magára. S az ő pihenni nem tudó szorgalmas mun-
kássága és szerencsés kezei bukkantak reá aug. 21-kén, az egykor 
996. könyvtári szám alá sorozott nagybecsű kéziratra, — mely-
nek nevezetességét nevezett barátunk gondos figyelme azonnal 
fölismervén, az épen köztünk időzött T o l d y F e r e n c z n e k , 
mint irodalomtörténetünk legfőbb tekintélyének, és alólírottnak 
nyújtá azt oda, meghatározás végett. 
A fakó, sárgult, s különben is apró betűs kéziratot lapozni 
s olvasgatni kezdvén, és csakhamar egynémely évszámot és elvi-
tázhatlan bizonyosságű vonatkozást tartalmazó helyre találván : 
leirhatlan ürömünkre világosan meggyőződtünk — mit eleinte 
hinni alig merénk, — hogy I. B a l a s s a B á l i n t eddigelé 
elveszetteknek hitt világi dalai kerültek kezeink közé. A terje-
delmes kézirat hosszabb idejű tanúlmányozást igényelvén, miután 
az gr. Mikó Imre elnök urunk által R a d v á n s z k y A n t a l fő-
ispán úrtól, mint a tulajdonos család seniorától, a társulat ré-
szére irodalmi értékesítés czéljából ideiglen elkéretett, illetőleg 
hazafias készséggel átadatott, — általvettem azt, mint a Törté-
nelmi Társulat titkára, — és a Tisztelt Választmány előtt ezen-
nel híven resiguálom. 
TIIAT,Y KÁLMÁNTÓL. 3 
Hogy pedig addig is, míg a XYI-ik századi magyar költé-
szet e nagybecsű reliquiája a t. társulat intézkedéséből az iro-
dalom közkincsévé leend, legalább némileg ismertetve legyen : 
hadd mondjak el róla egynémi jellemzőt. Nem lehet tere e he-
lyütt Balassa dalainak aestheticai értékéről értekezni : de igenis 
illetékes helye van a fölfedező társulat gyűlésén a föllelt k é z-
i r a t és t a r t a l m a i s m e r t e t é s é n e k , és különösen ama 
mozzanatok hangsúlyozásának, melyek belőle B a 1 a s s a mint 
történelmi s irodalmi egyéniség j e l l e m é r e s é l e t t ö r t é -
n e t é r e vonatkoznak. Hisz e regényes élet vázlatához társula-
tunknak már egy más kirándulása is szolgált adatokkal, me-
lyeket koszorús Toldynk által egybefűzve, a Századoknak 
(1873-iki évf. 305. és 1874. évf. 416. 1.) jutott szerencséje közzé 
tehetni. 
A múlt század első évtizedeiben, valószínűleg Radvánszky 
I. János, a volt kincstárnok és fejedelmi tanácsúr által bekötte-
tett, s később a század végén Radvánszky II . János által az idé-
zett könyvtári számjegy gyei és hátczimmel megjelölt negyedrétű 
manuscriptum nem eredeti kézirata Balassának : hanem igenis, 
az ő saját kéziratáról, e g y k o r ú l a g , m é g é 1 e t é 1) e n (mint 
alább látandjuk) szórúl szóra, lelkiismeretes gonddal, de gyarló 
és ingadozó orthographiával készült másolat. Ki lett légyen ké-
szítője ? eddigelé nem tudhatni ; de, hogy Balassa elméjének 
nagy tisztelője, geniális szelleme termékeinek gondos gyűjtője, 
s a magyar nemzeti irodalomért buzgó lelkű hazafi vala, — min-
den sorából kitűnik. 
A gyűjteményt eredetileg még, úgy látszik, valami más 
irodalmi kincs előzte volt meg, mert a czímlap így kezdődik 
» K ö v e t k e z n e k Balasi Bálintnak kölem-kölemféle szerelmes 
éneki, kik között egynihány isteni dícsíret és vitézségről való 
ének is vagyon.« 
Ez a főczím ; ez után a következő becses följegyzés áll : 
» E z e k e t p e n i g a z m a g a k e z é v e l í r t k ö n y v é -
b ű i í r t á k k i s z ó r ú l s z ó r a ; vétek (hiba) kevés hellyen 
esett benne, az sem egyébtűi lött penig, lia n e m az B a l a s i 
í r á s á n a k n e h é z o l v a s á s a m i a 11, — de a felől megle-
het. K ü 1 e m-k ü 1 e m m i n d e n i k é n e k e t : m i k o r , m i-
I s 
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r ő l é s k i r ő l s z e r z e t t e ? m e g í r t a , a z n ó t á j á t i s 
m i n d e n i k é n e k f ö l j e d z e t t e . « 
Tehát Balassa műveit gondosan szerkesztett sajátkezű 
könyvben összegyűjtve bírta, melyből aztán, szerencsére, a jelen, 
kezeink között levő másolat készült, már akár az ő tudtával, 
akár a nélkül. S z e r e n c s é r e , mondjuk, mert az e r e d e t i , 
ha a költő meg nem égette is — a mint liiszszük, hogy n e m. — 
utóbb mégis, a hosszá idők folytán vagy végkép megsemmisült, 
vagy legalább mind máig ismeretlenül rejlik valahol. 
A föntebbi czím utáni lapon már a költemények kezdőd-
nek. És pedig az első egy csínos kis jelkép-dal, s a második egy 
lángoló szerelmi ének az egri Dobó szép leányához Krisztinához, 
kinek neve a versfőkben rejlik, s a kiről a költő ihletve zengi, hogy : 
„Immár őérette 
Egyebek szerelme 
Nálam mind semmivé let t ," — 
a minthogy, később, tudvalevőleg, nőül is vette őt. A harmadik 
dallal egy fekete zománczos, gyémántos gyűrűt küld jegyesének, 
kérvén őt, hogy szerelmével 
„Foglaljon engemet szinte'n úgy magához : 
Miképen e győrőt foglalták gyémánthoz." 
A negyedik gyönyörű szerelmi dalban, melynek versfőiben 
» B a l a s s i B á l i n t h é« és (Lossonczy ?) » A n n a« nevek rejle-
nek, a költő búsongva búcsúzik őt »elűző« kedvesétől; de az ötö-
dikben— mely egy olasz dal: »az G i a n e t a P a d o v a n a * ) 
nótájára« szól — már »vígan énekel.« mert ugyanannak újra 
megnyeré szerelmét. A hatodik az azon idő tájban kihalt nagy 
olygarcha család egyik utolsó sarja : »B e b e k J u d i t« nevére 
és szerelméért szól. »Az m a g a m g o n d o l t nótájára,« (dalla-
mára) jegyzé oda föléje Balassa : a ki tehát, íme, zeneszerző, 
dallamkőltő is volt. Fájdalom azonban, a kézirat nem hangjegyes, 
mint pl, a még korábbi Tinódy-kiadás. 
*) Váljon nem volná-c ebből cs az ifjúkori dalaiban általában 
sítríin előjövő olasz dallamokbúi merészség azt sejteni, hogy Balassa 
egykor, mint korában annyi magyar főúr, a p á d u a i e g y e t e m növen-
déke vol t? Tán föllelhető lenne még czimere a padovai híres corridoron! 
THAI-Y KÁLMÁNTÓL. 5 
A hetedik, egy más előkelő hölgy : M o r g h a y K a t a ne-
vére , míg a nyolczadik »Egy n é m e t Vi 11 a 11 e 11 a n ó t á -
j á r a : Ich hab vermaint. ..« költetett ; kilenczedik, »Az Palkó 
nótájára, kit az szeretőjével való haragjában szerzett.« Lélekta-
nilag igen érdekes vers. 
A tizedikben, melyet ismét o l a s z d a l l a m r a szerze, 
»az szeretője liáládatlansága és kemínsíge felől panaszkodik. 
E g y S i c i 1 i a il a n ó t á r a . « 
A tizenegyedik az ismert szép tavaszi és végbeli dal : 
„ Á l d o t t s z é p p ü n k ö s d n e k g y ö n y ö r ű i d e j e . . . " 
mely tehát Balassa legrégibb énekei közül való. Hasonlón az 
akkori tavaszi füvelltetéskor, tehát valószínűleg még szintén egri 
katona-korában kelt a 12-ik számú, eddig ismeretlen vitézi és 
vígadó ének, melyet latínból, Marulusból dolgozott vala át. Nála 
ritka vígsággal zengi ebben Balassa : 
„Aggasztaló bánat, búszerző szerelem 
Távul légyen mitülünk, 
Jó borokkal töltett aranyos pohárok 
Já r janak miközöttünk ! . . . " 
A tizenharmadik éneket erdős, liavasos szülőföldétől s 
szeretteitől távol, a »pusztában, remete-módra tengődve« szerzé, 
s »özvegy gerliczé«-nek nevezi magát benne. Tán a hatvani, szol-
noki törökök ellen táborozott ekkor az alföldi pusztákon, az egri 
vitézekkel. A tizennegyedik dal egy új imádott : » C h á k y B o r -
b á 1 a« nevére szóló hosszabb és igen szép szerelmi ábránd. A 
tizenötödik egy l e n g y e l ének nótájára, a tizenhatodik pedig 
egy középkori l a t i n dallamra szól, mind a kettő érzelemben 
és képekben dús szerelmi költemény. A tizenhetedik hasonlókép, 
csakhogy magyar dallamra, — míg a tizenhetediknek vígan 
zengő nyolcz versszakában a költő a felett örül, »hogy megsza-
badúlt az szerelemtűi,« s 9-ik strópliáúl utána veti : 
„Szerzőm ez nyolcz verset víg és szabad elmével, 
G y ö l é s b e n i n d u l v á n j ó r u h á s l e g é n y e k k e l , 
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H o z z á m h a s o n l ó k k a l 
V i t é z i f f i a k k a l , — 
Nem kesergő vénekkel." 
A tizenkilenczedikben titkon emésztő, magába fojtott sze-
relmi tüzéről panaszkodik ; ebbeli gyötrelmei növekedését zengi 
a huszadikban is, mely utóbbi vers egyébként »Az T o l d y 
M i k l ó s n ó t á j á r a « íratott. 
A buszonegyedikben szintén szerelmi bánatát kesergi, míg 
a huszonkettedik elmés kis alkalmi vers, egy ajándékban küldött 
nyakék mellé: »Huszonkettődik, kit egy n á s f a felett küldött 
volt szeretőjének, kire pelikán-madár volt följegyezve.« A hu-
szonharmadik, mely ismét » o l a s z 11 ó t á r a« Íratott, megne-
vezi imádottja nevét is; e hölgy a Balassa jószágaival szomszé-
dos Likava és Rózsahegy várakat bírt Lepoglavai Krussitth-
család sarja volt. Ugyanis a versfők nevére szólanak : »K r v s i t 
I l o n a,« kinek »aranyszínű hajába,« »kaláris-szabású ajakiba« 
és »gyönyörű beszédinek zengő szavába« szerelmes lesz a 
lángszívű Balassa, és szép dalt ír hozzá. Talán az ezen hölgy 
küldötte bokrétáról zeng a közvetlenül reá következő (huszon-
negyedik) ének is : 
„Most adá virágom nékem bokrétáját — 
Magához hasonló szerelmes virágát." stb. 
Ez érdekes dalnak szerzési évét is megtudjuk a végstró-
phából : 
„ E z e r ö t s z á z é s h e t v e n n y o l c a e s z t e n d ő b e n 
E g y s z e r e l m e s h e l y e n h o g y v o l n é k r e j t e k b e n : 
Az adá virágát akkor én kezemben." 
Ez tehát a•/. alábbi huszonhetedik számúval együtt Balas-
sának é v s z á m s z e r i n t m e g j e l ö l h e t ő legrégiebb köl-
teménye. 
A huszonötödikben kedvesétől válásán kesereg ; a versfők-
ből »L o s o n c z i A n n a« név jő ki. E hölgy az 1552-ben ele-
ett temesvári hősnek leánya volt, ki is egymásután többször 
menvén férjhez, — Balassa ifjúsága, vagyis e dal szerzése idejében 
tán épen szép liatal özvegy lehetett. 
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A huszonhatodik, » k i t e g y g y é m á n t k e r e s z t m e l -
l e t t k ü l d ö t t v o l t a s z e r e t ő j i n e k , « inkább komoly, és 
vallás-erkölcsös szinetezetű, mint szerelmi vers. A huszonhete-
dikben a költő kedveséhez való állandóságát bizonyígatja, s így 
fejezi be : 
„ E z e r ö t s z á z h e t v e n n y o l c a n a k v e ' g é b e n , 
Hogy volna szeretőm énhozzám kétségben, 
Úgy szedem ezt egyben, — 
N e v é t m e g t a l á l o d v e r s e k e l e i b e n . 
A versfők az » A n 11 a M e r t h e« nevet adják. 
A huszonnyolezadik számú szép kis élénk, pajzánkás dalt 
Balassa t ö r ö k n y e l v b ő l fordítá magyarra ; czíme is : »E g y 
t ö r ö k é n e k . B e cze g z a n e gyi d e r ű b e n . . . . « 
A huszonkilenczediket pedig, — mely gördülékeny s tüzes 
szerelmi dal, — o l á h dallamra szerzé : »Az ,,.Szavú me La-
zonka as sa fata . . oláh ének nótájára.« 
A harminczadik pedig ismét a »Toldy Miklós nótájá«-ra 
írt hosszabb (29 alexandrin-stróphából álló) komoly tankölte-
mény, a szerelem jogosúltságáról s hatalmáról az egész életben, 
természetben. Balassának a régi görög regevilágban és classicai 
irodalomban való nagy jártasságáról tanúskodik. 
A 31. és 32. számúak hiányoznak, nem is voltak itt soha 
beírva, s hely sem hagyatott számukra ; hanem mindjárt követ-
kezik harminezharmadik szám alatt Balassa » B o c s á s d m e g 
I s t e n e m i f j ú s á g o m n a k v é t k é t . . . .« kezdő sorú, sa-
ját nevére szerzett és nyomtatásban is megjelent buzgó kö-
nyörgése, melyre nézve azonban kéziratunkból azt az érde-
kes adatot tudjuk meg, hogy a költő ez énekben »bűne bocsánat-
jáért könyörgett a k k o r , h o g y h á z a s o d n i s z á n d é k o -
zo t t . « (1584.) 
És ezzel az első cyclusnak vége, s egy üresen hagyott lap 
után a következő nagybecsű följegyzésekkel áll elő a gondos 
gyűjtő, illetőleg másoló : 
» E z e k az é n e k e k k i k e t B a 1 a s i B á l i n t g y e r -
m e k s é g é t ű i f o g v a h á z a s s á g á i g s z e r z e t t , jóllehet 
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kettő hía,*) az egyik egy virág-ének, az »Irgalmas Úr-Isten.. .« 
nótájára, kinek a kezdeti így volt : 
„ V a l l j o n m e d d i g a k a r s z e n g e m k e s e r g e t n i . . . " 
az elveszett. Másik egy könyörgés, a P a 1 a t i c s **) nótájára, ki 
az Nyíri B á t l i o r y I s t v á n nál és U11 g 11 ó t nénál is (U n g-
n a d K r i s t ó f 11 é : az imént megénekelt L o s s o n c z y A n-
n a) volt. így kezdetik el : 
„ L á s s h o z z á m ö d v e s s í g e m n e k I s t e n e . . " . ' ' 
E z e k u t á n m á r a k i k k ö v e t k e z n e k : azokat mind 
k i k e t h á z a s s á g á b a n , k i k e t a f e l e s í g i t ű l v a l ó 
e l v á l á s a u t á n s z e r z e t t ; jobb részre a virág-énekeket 
inkább mind Júliárúl, mely nevére azért kereszteltető az szerel-
mesét, liogy a rígi poétákot ebbe is kövesse, kik közül Ovidius 
Corinnának. Joannes 2-dus Júliának, Murullus Naerának ne-
vezte szeretűit.« 
Az e tájékozó jegyzetek után álló 34-ik számú ének igen 
nevezetes Balassa gyászrafordúlt élettörténetére, és pedig bekö-
vetkezett b u j d o s á s a okának földerítésére nézve. E szerint 
ugyanis Balassa bujdosása nem számkivetés, hanem ö n k é n t e s 
e l v o n ú l á s , bolyongás, elrejtőzés volt az ismerős világ szemei 
elől, ama s z é g y e n miatt, melyet fejére nejének Dobó Krisz-
tinának kinyilatkozott »á 1 n o k s á g a,« »h a m i s s á g a« hozott. 
S e szégyen fájó tudatát még fokozák a boldogtalan költő föl-
ébredt lelkiismeretének furdalásai azért, hogy hozzá mindig bű 
r é g i s z e r e l m e s é t , ő, nejéért, ezért az »álnokért« ok nél-
kül elhagyta volt, — most.tehát a hitvesének elhidegűlése, hűt-
lensége által fejére nehezült gyalázatot saját elkövetett vétke 
megérdemlett büntetésének, Isten méltó átkának érezé magán. 
Ez a fontos lélektani körülmény magyarázza meg költőnk ekkori 
borús kedélyállapotát, s rámutat ama sötét bűntudat és fájó ve-
*) Bizonyára ezekre való nézve ugrik át a gyűjtő a 30-ik szám-
ról mindjárt a 33-ikra. 
**) Rab-Palaties Györgynek a budai Csonkatoronyban 1570-ben 
szerzett éneke értetik. L. erről a Századok 1871. évi folyamának 34-ik 
lapját. — Palatics György neje Sere'dy Erzsébet vala. 
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zeklés kiapadhatlan forrására, mely borongó dalain, kivált a 
vallásos irányúakon elömlik. Az ének elején világosan meg van 
jegyezve, liogy Balassa »ezt a k k o r s z e r z e t t e , b o g y a 
f e l e s é g e i d e g e n s é g é t é s h a m i s s á g á t e s z é b e 
k e z d t e v e n n i ; kin elkeservedvén, j u t v á n a n n a k az s z e-
r e l m es i n ek i g a z s á g a e s z i b e , a k i t ok n é l k ü l . . . 
e l h a g y o t t v o l t f e l e s é g i é r t , — úgy szerzette ezt.« A 
költő feldúlt kebellel, sírva zengi e dalában : 
„Titkos keservembe hull orezámrúl könyvem, 
K ó l á m m i t p r ó f é t á l t , tölt mert mind fejemen, 
A k i k e s e r v e s e n v á 1 é k e l é n t ü 1 e m. 
Fájdalmam öregből naponkint b ií n ö in t ü 1 : 
Mert, mint gyümölcsiért diófát ág közül -
Tülem lígy elverém jováért, ok nélkül. 
K i é r t r e á m s z á l l o t t I s t e n t ő l n a g y á t o k : 
Betegség, kár, sok gond, s z é g y e n , r ú t h í r , s z i t o k , 
S ha kiért vétkeztem — h o z z á m a z i s á l n o k . . . " 
Kétségtelen, hogy ez utóbbi strópha második sorában egy-
szersmind a neje közel vérsége miatt ellene támasztott ismeretes 
bünperre is czéloz. Majd fájdalma gyógyíthatlanságáról panasz-
kodva, felsóhajt : 
„Vigasztalás, jó társ nem adhat víg kedvet, 
B ú s f e j e m e g y e d ü l c s a k b ú d o s n i s z e r e t — 
M e r t p o k o l n a k t e t s z i k ez v i l á g i é l e t . " 
íme, Balassa bujdosásának legtisztább, mert erkölcsi, lé-
lektani motívumokból merített indokolása! Mi ugyan, saját éne-
keiből, Balassának k é t b u j d o s á s á t különböztetjük meg. A 
feleségével támadt szakadás után ugyanis, mint alábbi versei 
mutatják, elébb E r d é l y földére bujdosott, s ott, kietlen, ember 
nem lakta havasokon vadászva, madarászva, majd gyorsfutó pa-
ripákat keresve töltött több időt. Erdélyben szerelmes lőn egy 
előkelő hölgybe, kihez egész bokrétáját költé a szebbnél szebb 
daloknak, — de a ki a dalnok hő sovárgását nem viszonzá. Ez 
a bujdosása 1586—1589 közé tehető, mindenesetre ez utóbbi év 
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előtt, a melynek elején már ismét Magyarországon találjuk őt, 
liogy azután September havában barátitól és vitéz bajtársitó 
búcsút véve, m á s o d i k , nagy, k ü l f ö l d i b u j d o s á s á r a 
indúljon, mely tán egész 1593 végéig, vagy 1594 elejéig tartott. 
De haladjunk toyább ! 
Következik a harminczötödik dal, mellyet — úgymond 
kútfőnk — Balassa »akkor szerzett, hogy az ő felesége idegen-
sége miatt az rigi szeretőin kezdett szívében megindúlni, — 
arra az o l á h n ó t á r a , az m i n t az e l t é v e d t j u h o k o t 
s i r a t j a v o l t az o l á h l e á n y . « E dalban említi a k öltő, hogy 
„Elvált hív szeretőin miatt 
Új bánat nagy kínnal fogyat," — 
s megvallja »régi szerelme már szintén hamvvá vált" nagy tüzé-
nek« ú j a b b f ö 1 g e r j e d é s é t, noha maga sem tudja, miként ? 
De lélektanilag eléggé megmagyarázzák ezt a föntebb elmon-
dottak. Am e föltámadott régi lángot a költő erővel ki akarja 
szívéből oltani, elkeseredve kiáltván Vénuslioz : 
„Átkozott ! . . . lia nem más móddal — 
Végezd búmat halálommal, 
Xe gyújts olthatatlan lánggal ! . . . 
A r r a g e r j e s z s z, k i t m e g a d h a t s z , 
N y e r h e t e t l e n r e n e g y ú l a s z ! . . . 
A régi imádott tehát, úgy látszik, ekkor már férjnél vala. 
A szerelem istennője meghallgatja kedves híve kérését, s 
a 36-ik dalban már »egy igen-igen szép kegyest« mutat Balas-
sának ; s »okát jelenti Vénus annak is : m i é r t á r o 11 a e l az 
f e l e s é g e ? « De ez, (t. i. e 36-ik ének) fájdalom, nincs itt, 
hanem » P e t ő G r á s p á r n é n á 1*) v a g y o n. Az nótája : Csak 
búbánat . . .« Kezdete : 
„Egy nagy követséggel 
Küldte sietséggel 
Vénus hozzám Cupidót . . . " 
Ezen énekről csupán ennyit tudunk. A 37-iket Bálint 
*) E korban két Gersei Pethö Gáspár is élt ; az egyiknek neje 
P é c h y J u d i t , a másiké Devecseri C h ó r o n A n il a vala. L. Xagy 
Iván, Magy. orsz. Családai IX. 258 — 59. 1. 
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» a k k o r s z e r z e t t e , m i k o r a f e l e s é g é i ü l e l v á l t , 
(1587 ?) kiben emlékezteti Cupidót arra, a mint Vénus ő általa 
fogadott neki, l ia f e l e s é g í t ü l b é k é v e l e l v á l i k , — kire 
megfelel Cupido, J ú l i á t mutatván, s dicsérvén neki.« Ez a 
magyarázó czim; maga Balassa pedig szórúl szóra így emlékezik 
e versében volt nejéről s attól való elválásáról : 
„Ez világgal bíró 
I Felséges Cupido — 
Emlékezzél meg szódra, 
Mit fogada anyád 
Énnekem általad : 
II o g y m e g s z a b a d u l v á n 
Ki már m e g s z a b a d ú11 
T t t l e m e l i s v a d u l t , - — 
1
 Jut eszembe gyakorta." 
Cupido teliát megmutatja »anyja helytartóját e földön« : 
a páratlan szépségű J ú l i á t Balassának, kit forró szerelemre 
gerjeszt e csodálandó szépség iránt. Vagyis : nejétől elválván 
Balassa, az irigy nyelvek s világ szemei elől Erdélybe vonúl, 
ott ismerkedik meg egy ritka szép előkelőliölgygyel J ú l i á v a l , 
kit vadászó Dianának is ír. Szerelme égető tűzzé válik, mely el-
len hiába bujdosik a vad havasok közé, hiába él a lakatlan bér-
ezek közepette »remete-életet«, hiába bolyong hegyeken-
völgyeken »fene párduez-módon,« felhajtva a medvék barlang-
jait, — a csodaszépségű hölgy képe mindenütt üldözi őt, s szíve 
olthatatlan lángját, tűzét sem a havasok hideg éjei, sem az erdei 
források fris vize nem képes oltani, enyhíteni. Ezen égő szerelme 
édes kínjai közt a l e g s z e b b d a l o k a t sűrűen teremti fájó 
lelke, s ő e legszebb dalok egész gazdag bokrétáját fűzi össze és 
veti az imádottnak lábai elé. Ennek magasztos szépségét és sa-
ját szerelme nagy voltát Balassa, a legváltozatosabb alakokban, 
ragyogó költői képekben, elragadó hasonlatokban festi. Húsz 
dal zeng itt Júliáról, s ezekben éri el Balassa, lángoló ér-
zelmeinek, dús és merész képzelő tehetsége színpompájának neto-
vábbját, — ez költészetének vil ága. 
Be mi a régi magyar poézis e drága gyöngyeinek széptani 
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bővebb méltatásába itt nem bocsátkozhatva : tisztünkhez képest 
csak azon momentumokra utalunk, melyek költőnk élettörténe-
tére s egyéniségének és irodalmi sokoldalú képzettségének tüze-
tesebb megismerésére vonatkoznak. 
A 37—57. számú dalok mind Júliáról szólanak, s a legkü-
lönneműbb versméretekben írvák, s mind rendkívül dallamosak 
és tömött, virágos nyelvűek, mint ezt Balassánál általában, ko-
rához ós kortársaihoz képest, bámúlattal tapasztaljuk. De Balassa 
nyelv- és irodalmi ismereteihez is új jelenségeket kapunk e da-
lokban. Németből, latinból fordított, s magyar, középkori deák, 
olasz, német, török, lengyel, oláh nótákra — azaz dallamokra, 
áriákra — szerzett dalait már láttunk: most még a n g o l b ú i 
és t ö r ö k b ű i fordított, sőt félig törökül, félig magyarúl írt 
verseivel találkozunk. T e h á t B a l a s s a az a n g o l n y e l -
v e t é s i r o d a l m a t i s i s m e r t e ; s e tekintetben talán egyes-. 
egyedül áll vala azon korban hazai főuraink közül. Hogy pe-
dig a török nyelvet ily mértékben bírta — melyet alkalmasint 
Egerben, valami ott raboskodó mívelt töröktűi tanúit el, meg-
kedvelvén a gyönyörű arab s török poézist, — ez a körülmény 
teszi érthetővé ama vádat, melyet gálád rokonai ellene emeltek, 
mikép B á l i n t u n k renegáttá — törökké — lett volna, s fiát 
M u s z t a f a névre keresztelteté; a mi ellen ő, természetesen,til-
takozni, az esztergomi káptalan előtt ünnepélyesen tiltakozni 
nem késett. *) 
A török és angol énekek ezek : 
A 39-ik számú dal »az török G ü r e k m e z d e W a j z e n-
z u r nótájára« készült, a 28-ik és 56-ik pedig egyenesen török 
nyelvbül van fordítva, mit ez utóbbinak végstróphájában maga 
Balassa ekként ad tudtúl : 
„Török szép versekből 
Szerelmesem felől 
Csak nem régen fordítám ; 
Igéről igére 
Nem szintén lehete, — 
De hertelen jobbitám . . . 
Júliának ajánlám." 
*) L. az ide vonatkozó okmányt Századok, 1873-iki évi". 317. 1. 
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Angolbűl pedig a v a d á s z ó J ú l i á t festő, 41. sz. alatti 
gyönyörű l;is lyrai költemény van fordítva: »De v o c e a d 
v o ce m ex A11 g 1 i c a n 0.« Ugyan a Júliához szóló versek kö-
zül viszont a 49-ik számút, melyben a költő »sokféle dolgokhoz 
hasonlítja magát és a szerelmet,« Balassa a czímjegyzet szerint 
»jobb részint n é m e t b ő l fordította meg,« vagyis mint a vég-
szakban maga zengi : 
„Híves forrás felett serkenvén álmomból : 
Fordítám magyarul vidám Júliáról." 
Megjegyzem még, hogy a 46-iknak, a mely szintén Júliára írt 
szerelmi dal, ez a czíme van: »Az D o b ó J a k a b é n e k e , 
az : ,„M á r s z i n t é n az i d ő v a l a k i n y í l á s b a n . . .'" el-
len szerzett ének. Azon nótára.« A mi annyit teszen, hogy az 
idézett kezdősorú s Dobó J a k a b — akkor élt egyik fő magyar 
úr — szerzette dalra felel itt meg Balassa, Tehát szerelmi dal s 
egy kis költői verseny, vagy — ha úgy tetszik — verses polé-
mia egyszersmind. 
Balassa e dalokban költészetének legfényesebb ragyogvá-
nyaival árasztotta el Júliát, — a ki azonban az ő számára, mint 
magát kifejezi, »11 y e r lie t e 11 e 11 s z é p s é g « maradt mégis. 
A lánglelkű költőnek, ki mint Magyarország egyik legszebb, 
legdaliásabb ifja, a Rudolf király koronázását követett ünnepé-
lyeken délezeg tánczával nemcsak földiéit, de az akkor Pozsony-
ban összegyűlt sok idegen nemzetekbéli főurakat s úri hölgyeket 
is általános csodálatra ragadta,*) — s a ki később adonisi szépsé-
gével, lovagiasságával, és lantjának bájló zengzetével egymásután 
hóditá meg az előkelő hölgyvilág szíveit, — a deli mágnásnak, 
a kiért még azelőtt tíz-tizenkét évvel Magyarország lányai ra-
jongtak s asszonyai égtek : ennek az ellenállhatlan Balassa Bá-
lintnak meg kellett érnie, hogy Erdély egy hölgye, lángoló dalai 
és égő szerelme daczára oly hideg maradjon iránta, mint bér-
ezés honában a vad kősziklák hava, melyek közt a boldogtalan 
költő bujdosott. Igaz, hogy Bálint ekkor már 36—-37 esztendős 
volt : tehát bár javabeli férfi, — mégis nem többé az ingerlő 
*) L. Istvánffynál. 
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szépségű s ifjúságii 18 — 24 éves virágzó dalia. De viszont 36 
éves higgadtabb korának most meg volt az a haszna, hogy bírt is 
aztán annyi önmérséklettel, mikép Júlia szívének elvégre is hajt-
hatatlanságát általlátván, — egy megragadó, festésekben gaz-
dag és gyönyörű nyelvezetű versben, az 58-ikban, örök búcsút 
mondott jégszívü imádottjának és Erdélynek. E költeményét így 
fejezi be : 
„Hideg lévén kívül 
Égvén penig belől 
Júlia szerelmétől, 
Jó h a m a r l o v a k é r t 
J á r v á n E r d é l y f ö l d é t 
Nem nagy fáradság nélkül : 
Ezt öszverendelém, — 
Többé nem említvén 
Júliát immár versül." 
Es csakugyan hosszú ideig nem említi többé, s később is 
csak egyszer, s visszaemlékezőleg. Azonban Balassának érzelme 
nem, — csak ennek tárgya változott. A következő 59-ik ének 
szintoly heves és szerelmes, — csakhogy a versfőkbül már nem 
» J ú l i a « hanem » S o f i a « név jő ki. A költő örvendve áldja 
Yénust kegyéért, a melylyel őt új és boldog szerelemmel örven-
dezteté meg, s kívánja magának, hogy 
„ R é g i s o k b ú m u t á n h a d d é l h e s s e k v í g a n ! " 
Egyébiránt e vers költének idejét pontosan meghatározza 
a végstróplia : 
„Mikor fényes bogár S z e n t - I v á n h a v á b a n 
Já r a nyár közepiben, 
Ajánlván lelkemet akkor egy szép szűznek 
Áldozatúl kéziben : 
Szerzem ezt versekben — a z m á s f é l e z e r b e n 
Es a nyolczvankilenczben." 
Tehát külföldre bujdosása előtt csak egykét hóval. Ezt 
megelőzőleg Bálintunk Bécsben s Pozsonyban jár t ; legalább 
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a » B é c s i Z s u z s a n n á r ó l « egy »lengyel nótára« szerzett 
legközelebbi, 60-ik szám alatti pajzánkás dalában emlékezik 
erről. 
„Az Zsuzsámul egy szép német leány, 
Bécsben lakik Tifengraab utczáján, — 
Piros rózsa tündöklik orczáján." 
E piros rózsát sok vitéz kívánja, de utoljára is ő, Balassa 
lön a nyertes, a ki leszakasztá. E versét Pozsonyban 1589 ele-
jén, a böjtben írta, tehát az 59. számúnál néhány hónappal előbb 
Ugyanis a végső versszak ezt mondja : 
„Kurta octáván, a sovány böjtben, 
P o z s o n y v á r o s á b ó l k i m e n t e m b e n 
Szerzém ezeket illyen versekben, 
Táncz-nótára e kisded énekben, 
A z m á s f é l e z e r b e n é s n y o l c z v a n k i l e n c z b e n , — 
B é c s i v i r á g liogy juta eszemben." 
A61-ik: » E g y k a t o n a - é n e k . I n l a u d e m C o n f i -
n i o r u m. Az „,Csak búbánat . . . .'" nótájára.« 
„ V i t é z e k mi l e h e t 
E z s z é l e - s f ö l d f e l e t t . . . " 
Tovább nem is folytatja ennél a két sornál a leíró ; hisz 
ki ne ismerné Balassa Bálint e méltán híres énekét még ma, 
három század múlva is, — akkor pedig bizonyára széltére énekel-
ték az egész országban ! Nem volt tehát szükség leírni. 
Utána egy üres lap, s ez után ím ez igen érdekes följegy-
zés áll : 
»Még vadnak ednehány, Istenhez való énekek, kiket a 
psalmusokból is, magátúl is szerzett (Balassa), ki mindenestül 
is tíz, — azok más könyvben vadnak ; n e m is a d j a a z o k a t 
k i , m e d d i g t ö b b p s a l m u s t n e m f o r d í t m é g azole-
li oz. Azért e világi éneket, a J e p h t e s h i s t o r i á j á t ú l 
e l v á l v a , k i m é g n e m k é s z . . . .« 
Itt a fölötte becses följegyzés megszakad, és tovább úgy 
• ezen, valamint a következő lap üres. Azért mondjuk pedig »fö-
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l ő t t e b e c s e s « - n e k : mert nyilván kitűnik belőle, hogy a j e-
1 e n k é z í r a t m é g B a l a s s a é l e t é b e n k é s z ü l t . A mi 
a zsoltárokat (psalmusokat) s egyéb vallásos énekeket illeti : 
ilyet Balassától összesen majd húsz darabot bírunk kiadva ; te-
hát valószínű, hogy ezek egy részét a föntemlített amaz első tíz 
után szerzette, vagyis, hogy ilynemű költeményeiből mi sem, 
— avagy nem sok — veszett el, a kor jellege is olyas lévén, 
hogy ép az »istenes énekek«-et gyűjtötték a legnagyobb buzga-
lommal. Azonban Balassa » J e p h t e s h i s t ó r i á j á«-ról mai 
nap nincs semmi tudomásunk, legalább tudtomra. 
Kútfőnkben az imént említett becses följegyzés és üres lap 
után ismét folyó számmal jelölve folytattatnak tovább Balassa 
versei. A 62. és 63. számok alatt két »istenes ének« áll : »N i n c s 
m á r h o v á l e n n e m . . . « és » A z én j ó I s t e n e m . . . « 
kezdettel. Mindkettő megvan a költő kiadott műveiben. Ezután 
újból, és pedig egész 15 üres oldal következett, melyek alkalma-
sint Balassa többi vallásos énekei számára tartattak fönn, — de 
ezek beírása végkép elmaradván : később, a XVII-ik század má-
sodik felében, valaki jónak látta e lapokat Zrínyi vadász-idillu-
maival és a »Szigeti Veszedelem« első énekével teleírni. E térre 
Balassának n y o l c z versét szánta volt eredetileg a másoló; 
ugyanis a legközelebbi ének, ezen elmaradottak betudásával, a 
h e t v e n e g y e d i k (s nem 64-ik) számot viseli. Ez egy, a 
»Csak búbánat. . .« dallamára szerzett gyönyörű szerelmi dal, 
ily kezdettel : 
„Vitézek karjokkal, 
Kígyók fuklájnkkal, (fulánkjnkkal) 
Bikák szarvokkal, sértnek ; 
Körmökkel szép sólymok, 
Foggal oroszlányok, 
Szakgatnak az mit érnek, — 
Csak az szép leányok 
S az basiliscusok 
Hogy a s z e m e k k e l ölnek . . . " 
Ilyen az ő csodaszép kedvese is, a kiért új szerelemre 
gyúladt, s a kiért kész a vitézekkel baj ra szállni: 
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„Már ezután azért 
Ez egészségeért 
Sok jó kópia romol, 
Vitézek homlokán 
Szablya miátt gyakran 
Szerelmiért vér omol ; 
. M e r t e z a z a v i r á g — 
K i m i á t t b a r á t s á g 
T á r s a k k ö z ö t t f e l b o m o l !" 
Balassa e versét kibujdosása előtt csak épen néhány hét-
tel, ú. m. 1589. aug. közepén írta, a » h a v a s o k a l j á b a n « 
vagyis a Kríván lábainál fekvő liptó-újvári — másként hradeki 
— uradalmában elvonultan élve, és nagy útjára készülve. A vég-
strópha ugyanis így hangzik: 
„Szcut-Lörincz-nap után 
Az ezerötszázban 
És az nyolczvankilenczben, 
Ilemete módjára 
Havasok aljába' 
Elvén, szerzek versekben, 
Arról, ki oly mint hölgy 
S kinek neve szép gyöngy 
A bölcs deáki nyelvben." 
Tehát a megénekelt hölgy neve M a r g a r é t a volt, — 
Balassának kibujdosása előtti u t ó 1 s ó imádottja. 
A következő 72-ik ének, melyben nyolcz szerelmes dalnok-
ifjúnak r.íondja meg kedveseik nevét az erdei viszhang, — még 
későbben, Balassának már-már bujdosó útjára indúltában, augus-
tus hó végén kelt, és ezen általában is, de költőnk élettörténetére 
nézve különösen érdekes befejezéssel bír : 
„Egy szegény zarándok E g y m á s s a l v e t e k e d t e k , 
Régi barátotok K i t, a n a g y h a m i s s á g 
Éneklettc ezt n e k t e k E s h a 1 á d a 11 a n s á g 
K i k a m . a g y a r n y e l v e n F ö l d s z é l é r e k e r g e t t e k . 
V a l ó v e r s s z e r z é s e n 
Századok. 2 
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Az másfél ezerben 
Es nyolczvankilenczben 
Szent-Bertalan nap után, 
V i l á g h a t á r i r a 
K e s e r v e s s e n i n d á i v á n, 
É d e s l i a z á j á b ú l , 
J ó a k a r ó i t ú l 
S i r a l m a s o n b ú c s ú z v á n. u 
V a 1 6 b u j d o s á s r a 
E megható búcsúszavak is világosan tanúsítják a mit fön-
tebb mondánk, hogy t. i. Balassa bujdosása nem számkivetés, 
hanem szégyen- és bánatszűlte önkéntes távollét vala. Kik voltak 
légyen ama »m a g y a r n y e l v e n v a l ó v e r s s z e r z é s e n 
v e t e k e d ő « ifjak ? . . . Bár név szerint is tudhatnánk, mily be-
cses irodalomtörténeti adalék lenne, — holott már magában így 
is érdekes egyedül e puszta említés is. 
A 73-ik dalban búba merült lelkét vigasztalná a költő, és 
őt megútált, elhagyott nejének — kit jellemzően » é d e s e l l e n -
ségé«-nek nevez — háládatlansága felett keserűen panaszkodik, 
de büntetését Istenre bízza : 
„Illy háládatlanság nemcsak rajtam esett — 
S á m s o n i s c s a k s z é p D a 1 i 1 a m i á 11 v e s z e t t ; 
Ellenség kéziben Fulviust mi ejtett ? 
Ha nem f e l e s é g e , k i v e l ö s o k j ó t t e t t , 
Egyéb bűn jutalmát a fejedelmekre 
Bízta Isten, e földi törvénytévőkre : 
De az háládatlanság szörnyű vétkére — 
M a g a v i s e l g o n d o t m e g b ü n t e t é s é r e. 
A z é r t b í z d 0 r e á b o s z ú d m e g t o r l á s á t ! . . . " 
— mondja önlelkéhez, — s 
„Higyjed, megmutatja raj ta is ostorát. 
Feledékenységgel viseld szíved kárát : 
Mert az nyerhetetlen m á s n a k a d t a m a g á t . . . " 
Ez utolsó sorbúi az lenne következtethető, mintha Dobó 
Krisztina, — kivel volt férje Erdélyből visszatérte után, úgy 
látszik, ki akart békülni, — a régi kedves nyújtott olajágát visz-
szautasítva, máshoz ment volna férjhez. így volt-e valóban? — 
adatok hiányában mindeddig meg nem mondható. 
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Következik egy t ö r ö k é n e k , mely inkább a, Júlia-
cyclusba tartoznék, és tán csak a másoló tévedéséből került ide. 
It t van m i n d a t ö r ö k , m i n d a m a g y a r s z ö v e g , négy 
soronként közben-közben írva, — csakhogy a török versek is 
magyar, nem arabs betűkkel Írattak. Ezen, a maga nemében 
eddigelé e g y e t l e n t ö r ö k-m a g y a r dalt a másoló — miért, 
miért nem ? — tán épen abbeli észrevett tévedése miatt, hogy 
nem ide, hanem a Júliáról szóló versek közé való, — nem szá-
mozza, — s az ez után jövő » Z a r á n d o k n a k v a g y b u j d o-
s ó n a k v a l ó é n e k « fölé írja a 74-ik számot. 
Ez utóbbi, Balassának » P u s z t á b a n z s i d ó k a t ve-
z é r l ő j ó I s t e n . . . , « kezdősorú ismeretes szép búcsúéneke, 
melyet végszaka szerint »édes hazájából való kimentében, Szent-
Mihálynap előtt való harmad hétben az ó (naptár) szerint«, 
1589-ben szerze. Csakhogy ez a mély érzelmű bús ének meg-
csonkítva adatott ki: mert hatodik stróphája után még egy 
eddig ismeretlen versszak következik, melyben n e j é r ő l emlé-
kezik meg a szomorú bujdosó, ekképen : 
„Felejstd el a u u a k i s h á l á d a t l a n s á g á t , 
A k i e r r « v i t t e u g e m , r é g i r a b j á t ; 
Ámbár élje vígan felölem világát! . . . " 
E versszakot bizonyára Dobó Krisztina iránti kímélet-
ből nem nyomatták ki. 
Most Balassa másik közismeretű, gyönyörű búcsáéneke 
következik: »Oh én é d e s h a z á m , t e s z é p M a g y a r -
o r s z á g . . . . »Hanem kútfőnk mutatja, hogy ez is, — és pedig 
az előbbinél még tetemesebben — megcsonkítva hozatott volt 
napfényre. Nevezetesen, Balassának csak vallásos és vitézi éne-
kei adatván ki : a jelen búcsúdalból, — mely tartalmánál fogva 
mégis némi joggal a vitézi énekek közé soroztathatott, -— azon 
versszakokat, a melyekben s z e r e l e m r ő l van szó, átkozott 
vaskövetkezetességgel k i h a g y t á k . Hány volt ilyen versszak ? 
nem tudjuk ; kéziratunkból, fájdalom, csak másfelet pótolhatunk 
vissza, úgymint a 7-ik strópha után — mely így végződik: »Mái-
Isten hozzátok jó vitéz rokonim« — még ez teendő: 
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8. „Ti is angyalképet mutató szép szüzek 
És szemmel öldöklő' örvendetes menyek, 
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek, — 
Isten, s jó szerelem maradjon véletek ! 
9. Sőt te is óh é u s z e r e l m e s e l l e n s é g e m , 
H o z z á m h á l á d a t l a n , k e g y e t l e n s z e r e l m e m, 
Ki érdemem. . . . " 
ós itt kéziratunkból a következő levél, melyre a vers átmen-
ne, eléggé ki nem fejezhető sajnálatunkra, több, — nem is 
tudhatni hány ? levéllel együtt ki van tépve, vagy kiveszett, — 
szóval hiányzik. Kútfőnk ezen hiányosságát véghetlenűl kell fáj-
lalnunk : mert ez által nemcsak hogy e búcsúének marad talán 
örökre csonkán, de a lánglelkű költő több dalával együtt, a gon-
dos másolónak is épen Balassa külföldi bujdosásáról szóló, a 
föntebbiek után bátran mondhatjuk, hogy k é t s é g t e l e n ü l 
l é t e z e t t , f ö l j e g y z é s e i is elvesztek. Pedig ki tudja, meny-
nyire világot vethetnének e följegyzések a bujdosó dalnok ván-
dor-útaira, kiről azt sem tudhatjuk: éveken keresztül hol és 
merre járt ? s mely idegen országok határin bolyongott ? 
Balassa ama verse : 
„Ezeket iráni 
A tenger partján, 
Oeeanus mellett, 
Kilenezvenegyet 
Mikor jegyzettek 
Másfélezer felett" — 
kéziratunkban az imént említett hiányzó rész után következő 
énekek között n e m foglaltatik ; valószínű tehát, hogy ezen vers 
épen a kiszakadt levelek egyikére volt írva. Az egykorú másoló, 
miután Balassa külföldi bujdosása előtt szerzett müvei leírását 
az »Oh é n é d e s h a z á m . . . .« búcsúénekkel befejezte, — s 
előbbi gondosságához híven, tájékozó jegyzeteit az új cyclusról, 
vagyis költőnknek nagy bujdosása alatt és után szerzett énekiről, 
s hihetőleg magáról e bujdosásról is előrebocsátotta volna : az 
új költemény-cyclussal a dalok számozását is e l e j é t ő l kezdi. 
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De nemcsak a számozás ezen újrakezdéséből és a könyv megle-
hetősen időrendtartó sorozatából, hanem az alább következő 
énekek tartalmának is több helyéből kitűnik, hogy azok már 
Balassa bujdosása idejében, külföldön készültek. Lássuk ! . . . 
Az első (legalább a kézírat mostani csonka állapotában 
e l s ő ) t í z dal Balassa új kedvesének C o e 1 i á nak szépségét, 
szerelmét dicsőíti. Coeliában a költő felejthetlen Júliájának 
majdnem hasonmását leli föl : azért gyúlad iránta, elébbi láng-
jának mintegy felébresztésével, heves érzeményre, melynek szü-
löttei aztán e gyöngéd dalok. De szerelme ezekben még sem oly 
égő, nem oly sóvárgó és emésztő többé, mint a Júliához írott 
énekekben ; sőt helylyel-közzel egyéb — nem ugyan szerelmi — 
benyomásoknak is enged helyet. 
E dalok elseje, a kézírat említett hézaga miatt hiányosan 
maradt fenn. A 3-ik számúban hálát ad a költő a szerelem iste-
nének, hogy Coeliát neki adta ; s a lelkére nehezülő bánatot 
elűzni akarván, örömre és víg életre erőltetné magát : 
„Keserves fájdalmim, 
Gyötrő gondolatim — 
Távozzatok el tttlem ! 
Kik mind éjjel-nappal 
Csak búval-bánattal 
Forgottatok körülem ; 
Mert megkegyelmezett 
S minden jót ve'gezett 
Coelia én felölem. 
Ez föld szép virágja 
Éltető i l la t ja 
Hogyha szívemre hatott — 
Miért szomorkodjam ? 
S vígan mért no lakjam ? 
Mért viseljek bánatot ? 
H i s z e m e l é g e d d i g 
Az míg nem v o l t a m víg, 
H a d d é l j e k m á r j ó n a p o t ! 
. . . . Ez világ minékünk 
Kiben mi most élünk 
Vendégfogadó-házunk ; 
Kiben ha ma lakunk 
Vagy jót, vagy bút látunk, — 
De holnap meg kimúlunk . . . . 
A z é r t a z o n l e g y ü n k : 
Az míg t a r t é l e t ü n k — 
L é g y e n v íg t e l ü n k , n y a r u n k ! " 
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Ez a hangulat Balassiinál egészen új, az eddigiektől merő-
ben különböző. Szivén rágódó régi bánatát tobzódó örömbe, a 
jelen pillanatnyi mámorának gondtalan élvezetébe akará el-
temetni. 
Negyedik versében a fürdése közben meglesett Coelia bá-
- jait magasztalja ; a 8-ik szám alatt pedig két dalt olvasunk, Coe-
lia elleni múló gyanúja megbánásáról, és iránta való kiengeszte-
lődéséről. De a 9-ik — vagyis tulajdonképen t i z e d i k — dalban 
a költő már átkozza Cupidót, a ki hazájában Júlia, s itt az ide-
gen földön Coelia iránti égő szerelemmel kinozza őt, s fenyege-
tődzik, hogy már-már úgy is kiöregedvén zászlója alól : Mars és 
Pallas táborához fog csatlakozni. Ez igen édekes versből, mely 
legjobban bizonyítja, hogy ezen egész Coelia-dalcyclus külföldön 
kelt, és hogy Coelia valószínűleg valami szép l e n g y e l h ö l g y 
lehetett, íme egynéhány stropha : 
1. „Júlia szózatját, 
Kerek ábrázatját 
Cupido úgy mutatja, 
Coelia beszédén, 
Örvendetes képén — 
Hogy mikor szemein látja : 
Júliának véli 
Mikor tekinteti 
Mért szívemet áltatja \ . . . . 
2. Átkozott Cupido ! 
Szerencsémet rontó 
Régi nagy ellenségein ! . . . 
H a z á m b ú i k i ti z é 1 — 
I d e i s r á m j ti v é 1 ; 
Érd bátor immár végein, — 
Csak tüzedet ne szítsd, 
Szívemben s o többítsd 
Régi szerelmes mérgem ! 
3. Dühös ! elégedjél ! 
A m i n t k i k e r g e t t é l 
E n g e m e t s z é p h a z á m b ú 1, 
Elégedjél, kérlek, 
I t t i s, az mint félek, 
Ne üzz ki nyúgalmambúl ! 
Mi jutalmod bennem 
Ha esem tüzedben? 
Mi hasznod nyavalyámbúi ? ! 
4. V i r á g a é l t e m n e k , 
A k i n e k ö r ü l j e k , 
T e l j e s s é g g e l e l s z á r a d t ; 
Vidám kedvem helett, 
Kibül vizek mellett 
Keserűség rám áradt : 
S i r a l m a s k á r o m o n 
V a l ó il a g y p a n a s z o m 
Miatt nyelvem elfáradt. 
5 . I m m á r z á s z l ó d a 1 ú 1 
K i t ö 11 e m, sőt távúi 
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Járok nagy seregedtől, 
Mert kis haszon mellett 
Tűrnöm sokat kellett 
Míg vártam te kezedtül ; 
Immár uram is más : 
Pallas és vitéz Mars -— 
Kik mentenek tüzedtül ! " stb. 
A Coeliát dicsőítő daloknak ezzel vége. Hanem a pillanat 
részegitő mámorát kereső vándor-dalnok szerelmi kobza nem 
soká pihen ; egy szép » c i t e r á s l e n g y e l 1 e á 11 y«, kivel jár-
tában-keltében, valahol a Visztula partjain összejött, vele vígan 
énekelt és kártyázott, s a ki játék közben » s z í v e t a d o t t 
t r o m f j á r a«, — fölgyújtja szívét (avagy tán csak vérét), — s 
költői föllievűlésében egyikét szerzi Balassa, az ő csodálatosan 
zengzetes és könnyedfolyású szerelmi dalainak, egy vígan pengő 
lengyel táncznótára. íme végstróphája : 
„Lengyel szép Zsuzsámul vervén citeráját. 
Es mondván utánam gyönyörű nótáját : 
Eszem veszté — eltéveszté, 
Szerelemben sillyeszté ; 
Felgerjesztve — és ébresztve, 
Szívemet elrekcszté, 
Belső tűzzel emészté." 
Az erre következő rövid, tréfáska dal, megint egy lengyel 
nőre szól : »Az Cortigianáról, H a 1111 u s k a B i d o n s k i o n k á-
r ó 1 szerzett lutricanus vers.« 
E lengyel tárgyú költeményekből én azt következtetem, 
hogy Balassa külföldi bujdosásának első részét L e n g y e l o r -
s z á g b a n tölté. Idejárúlnak még ama figyelemreméltó körül-
mények, hogy költőnk kibjudosása előtt csak pár héttel szerzett 
búcsúzó versei egyikét a » h a v a s o k a l j á b a n « , vagyis oda-
haza, a Lengyelországgal határos K r i v á n alatti liptó-újvári 
uradalmában írá : tehát onnan indúlván ki a hazából, — minde-
nekelőtt szükségkép Lengyelországba kelle mennie. Továbbá 
megjegyzendő, hogy a Balassáknak e barátságos szomszéd ál-
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lamban, — mely azelőtt még alig pár évvel magyar király és 
Bálintunk specialis védnöke : a nagy Báthory István sceptruma 
alatt állott, — a főnemesség közt nagyszámú barátaik valának, 
sőt a Báthory, Thököly, Rliédey, Wesselényi stb. magyar csalá-
dokkal együtt, birtokoltak is a Balassák lengyelföldön.*) Mi ter-
mészetesebb tehát ezek után, mint, hogy a hazájából kibujdosó 
főúri dalnok 1589. őszén legelőször is e nyájas és féligmeddig 
rokon-népü szomszéd állam földére irányzá vándor-útait, és ott 
iószágain húzamosabban időzvén, — úgy szállott aztán az akkor 
még Lengyelország kapuját képezett, és Felső-Magyarországgal 
s egész a szatmári békéig sűrű kereskedelmi összeköttetésben 
állott d a n c z k a i kikötőben hajóra, — hogy (az angol nyelvet, 
mint láttuk, már előbb bírta) átvitorlázzék a ködös A il g 1 i á b a. 
I t t szerzetté aztán az » O c e a n u s m e l l e t t « 1591-ben költ 
ama versét. 
Mindez ugyan csak combinatio : de, hogy a föntebb kifej-
tettek után nem alaptalan, — ítélje meg maga az olvasó. 
Most kéziratunkban k é t vallásos éneke következik Balas-
sának. Az első, — mely R i m a y n a k : »Legyen jó idő csak, 
fecske száll házamra . . .« kezdősorú ismert verse nótájára Íra-
t o t t , — » B o l d o g a ki a k a r s z l e n n i . . . « kezdetű, és 
versfőiből » B á t b o r y « - n é v jő ki. Ezt tehát ama Nyír-Bátori 
Báthory István kértére és tiszteletére — mint akkoriban szokás 
vala, szerzé költőnk, kinél a 32. szám alatti énekének is kézirata 
— mint fölebb, annak helyén említtetik, — megvolt. Végstró-
pliája ez éneknek így szól : 
„Irtain ez verseket keseredett szívvel, 
Istenhez kiáltván buzgó könyörgéssel ; 
Rakva lévén lelkem az jó reménséggcl, 
Éjjel-nappal víván lelki ellenséggel." 
*) Sőt, liogy magának Bálintunknak is volt jószága (K a m e n i c z 
vára és a hozzá tartozó uradalom) Lengyelországban : erről tanúskodik 
Báthory Miklós országbíró 1578-iki kiadványa, és egy másik ugyan ez 
évi okmány a b. Sennyey-levéltárban. (L. Századok, 1873. évf. 252. ós 
312. 1.) 
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Semez, sem a második, » S e g í t s é g ü l l i í l a k t é g e d 
j ó I s t e n e i n . . . « kezdősorú istenes-ének nein foglaltatik Ba-
lassa kiadva lévő vallásos versei között. Ezen utóbbinak tartal-
mából úgy látszik, mintha a költő már hazájába visszatérte 
u t á n szerzette volna. Ellenségeinek— tán ismét felújult — 
rágalmairól s ellene irányzott »practicái«-ról (rokonainak üldöző 
pörei ?) keserűen panaszkodik, és kéri a Jehova-Istent, hogy 
óvja őt : 
„Ne lássa ellenség veszedelmemet!" 
Ez után a kézirat elején levő 2-ik számú, »Christina ne-
vére« szerzett dal, stróphárúl stróphára, szórúl-szóra mégegy-
szer le van írva, nemkülönben a 42-ik szám alattinak czíme is, 
— ú. 1. tisztán a másoló feledékenységéből. Azonban az utóbb 
említett hibás ezim alatt már nem az azon számú szerelmi dal : 
hanem egy eleddig ismeretlen, inkább vallásos ének olvasható. 
A megpróbáltatások megszűntetését s erőt és áldást kér ebben 
Istentől ; s odateszi végéhez : 
„Egy i f i ú, úton jártában, 
Sírván keserge ö magában ; 
Holott szerelmesit gondolván, 
Vagyok gyakran könyhullásban. 
Többé nem láthatván — 
M a l g r u d i á n t mondja fohászkodván. " 
Lehet, hogy költőnk korábbi versei közül való. Azonban 
utána megint egy oly liosszabb|ének következik, a melyet már hatá-
rozottan » b u j d o s á s á b a 11«, vagy mint felváltva említi ebben 
is: » s z á m k i v e t é s é b e n « szerzett. Ez ama » F o r o g a z 
s z e r e n c s e . . . « kezdősorú, a XVII . és XVIII- ik század folytán 
általában oly igen kedvelt gyönyörű ének, melynek versfőiben a 
» F e r e n d u m e t sp e r a n dum« jelmondat rejlik, s mely 
elegiacus hangulatánál, költői szép leírásokkal váltakozó örök 
igaz axiómáinál, találó képleteinél, és lágy csermely módjára 
csörgedező dallamosságánál fogva, az összes bujdosó-énekek 
egyik legszebbike. És ezen énekről, melynek minden íze, minden 
szava, egész verselése Balassára emlékeztet : eddig nem tuda-
tott, hogy kitől származik ; mert ott van ugyan a Balassa és 
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Rimay összegyűjtött müveihez csatolt függeléknek mindjárt leg-
elején, valamennyi kiadásban : csakhogy — mint »i n c e r t o 
a u t h o r e«, bizonytalan szerzőtűi eredett.*) 
E b i z o n y t a l a n s á g r a okot pedig amaz 1604-iki má-
soló adott, a ki ez éneket Balassa hátrahagyott kézirataiból 
leírván : végstróphájába az e r e d e t i é v s z á m h e l y é r e , — 
mint akkoriban gyakori szabás volt, — saját idejét, vagyis a le-
másolás évszámát iktatta, ekképen : 
„Mikor a madarak 
Fákon fészket raknak, 
Tavaszszal, zöld erdőben : 
Béjárván sok földet, 
Bujdosó fejemet 
Megnyúgotám egy völgyben, — 
Ezeket úgy szerzem, 
Igycmet kesergéni 
A z e z e r h a t s z á z n é g y b e n." 
És ez az utolsó sor ejtette tévedésbe a későbbi kiadókat, 
a kik jól tudván, hogy Balassa 1604-ben már rég nem élt: föl-
vették ugyan kiadványaikba az egészen Balassára illő, reá emlé-
keztető gyönyörű éneket, — de egyenesen az övéi közé iktatni 
nem merték. Most már talán odaiktathatjuk, visszaítélvén azt 
Balassa Bálintnak : mint a kinek énekei közé sorolja eddig oly 
gondosnak és lekiismeretesnek tapasztalt egykorú másolónk. Es 
ezt tévén, azt hiszem, nem nagyot vétenénk, ha e vers megmásí-
tott végsorának visszaállítását i s megkísérlenők, pl. ilyképen : 
„O t s z á z k i l e n c z v e n e g y b e n", 
*) T o 1 d y F e r e n e z, a jelen értekezés felolvasásakor oda 
nyilatkozott, hogy a „ F o r o g az s z e r e n c s e . . éneket a XVII-ik 
század egyik nevesebb egyházi költője : P é c z e 1 i K i r á l y I m r e 
szerzé, tudomása szerint. Nem lehetetlen, jegyeztük meg reá rögtön, 
de viszont az sem, hogy Király Imre csak a ve'gstróphában rejlő dátu-
mot változtatta meg, illetőleg tette későbbre benne, midőn lemásold, mint 
ez az azon korbeli másolóknál széltére divatozik villa. Ennek lehetősé-
gét nem vonta kétségbe Toldy sem, sőt részéről is fölhozott példákkal 
igazolta, — s értekezésein idevonatkozó tételeit f e n n t a r t a n d ó k-
nak nyilatkoztatá. T. K. 
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a mely évszám mind az »0 c e a 11 u s m e l l e t t « irt bujdosó-ének 
keltével, mind pedig történetileg s versméretileg is leginkább 
találó és megegyeztetliető. 
E költemény után kéziratunkból ismét kiszakadt, nem 
tudni hány levél. Elég az, hogy hézag van, s a következő lapon 
egy jó terjedelmes, de kezdettel ma már nem bíró szerelmes 
vers áll ; majd ez után a Coeliáról szerzett 4. és 5. sz. alatti da-
lok ketteje olvasható egygyé foglalva, némileg változtatott elren-
dezéssel, — a mint talán maga a költő így, kétféleképen írta 
meg, s hű másolónk mind a két varianst fölvette. 
És ezzel Balassa Bálint verseinek végéhez jutottunk. 
Általános visszapillantást vetve most már Balassának a je-
len kézirat által megismert, összesen mintegy nyolczvan költe-
ményére, — ide gondolva továbbá az eddigi kiadásokban foglalt 
24—25 énekét: bírni véljük az összbenyomást róla ; s elmond-
hatjuk, hogy most immár ismerjük őt minden oldalról, egész va-
lójában, a minő az életben és költészetében volt ! — Viszont az 
is elvitathatlan, hogy míg Balassa eddig kiadva lévő énekei után 
főként v a l l á s o s irányú költőnek tartatott : addig kútfőnk 
tartalmából azon meggyőződésre kell szükségkép jutnunk, hogy 
ő kiválóan a s z e r e l e m d a l n o k a vala, — s csak másod 
rendben vallásos, úgy hazafias és hősies irányú. 
A mi pedig magát az embert illeti : igen találóan jellemzé 
őt koszorús Toldynk múlt évi értekezésében, hogy Bálassa : »úr 
volt, egy gazdag és régi ház büszke üa«, s »e mellett k ö l t ő 
m i n d e n í z e ; é r z é k e n y , h e v e s , de s é r t e t t k e b e l 
i s , s a z é r t m é g i n k á b b s é r ü l é k e n y . « * ) Igen, ilyen 
volt ő : érzékeny, és hevesen érző ; de a mellett, a mily gyorsan 
felgyúló volt érzelme, — ép oly gyorsan ellobbant az, vagyis in-
kább a legelső véletlen alkalomnál tárgyát változtatta. A 
kiért ma még epedve rajongott : holnap már egy esetleg megpil-
lantott íij szépség egy kegyes mosolyáért elfordúla tőle, s emezért 
kezd vala sóvárogni, ismét az előbbeni hévvel. E változékony 
természetét legjobban bizonyítják magok váltakozó szerelmes 
dalai; sőt ezeknek versfői, mint láttuk, s z á m o s imádottjának 
tartották fenn nevét is. 
*) Századok, IS73 . évf. 310. 1. 
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Megtanuljuk ezekből, bogy az Alcibiades-szépségü, nyal-
ka, vitéz, kalandkereső és szerencsés ifjú, a lánglelkű és méz-
édes szavú dalnok, — egymásután miként hódítá és éneklé meg 
Magyarország legelőkelőbb családainak ünnepelt szépeit : a hí-
res egri Dobó s a temesvári hős Lossonczy István leányait, Krisz-
tinát és Annát ; Pelsűczi Bebek Juditbot ; Gersei Petliő Gás-
párnét ; Lepoglavai Krussitth Ilonát ; Morgliay Katalint ; 
Csáky Borbálát, stb. s ezeken fölül még egész sorát az elbájolt 
és megdalolt, de meg nem nevezett, (vagy meg sem dalolt, csak 
élvezett)szépségeknek, — le egész a havasokon » e l t é v e d t ju-
h a i t s i r a t ó « szép oláh fátáig, a Tiefegrabenen lakó »bé-
cs i v i r á g«-ig, s a csábosán éneklő és kaczérúl kártyázó len-
gyel » c i t e r á s l eány«- ig . Egy valóságos m a g y a r D o n 
J u a n ! . . . nemcsak »m a g y a r A m p h i o n«, mint kortársa 
Rimay egyébként méltán monda róla. 
Lehet-e ezek után kételkednünk, hogy a hitestársa által 
ugyan elkárhoztatott, »idegenséggel, álnoksággal, hamissággal« 
vádolt szegény Dobó Krisztina, bővérű és változékony termé-
szetű férje viseletében okot ne találhatott volna amaz »i d e g e 11-
s é g«-re ? Sőt, váljon a »h a m i s s á g« vádját nem fordítluitta-e 
volna ő is egynémely időben könnyen vissza, csapongó férje fejére ? 
a kiről nyilván föl van jegyezve, hogy szerelmes versei egyrészét 
nős k o r á b a n írá — más hölgyekhez. 
Az is igaz azonban, hogy Bálint, mint nemesszívű ember, 
belátta és őszintén beismerte önhibáit, és részéről hamar kész 
volt a másokéit megbocsátani. így, hajlandó lőn elvált nejét 
kiengesztelni, s még midőn ez a nyújtott béke-jobbot ridegen 
visszautasítva, és férjétől végkép elhajolva, az utóbbit szégyené-
ben bujdosásra készté : Bálint még fájó keserűségének e bébo-
rúlt idejében is »édes« és » s z e r e l m e s ellenségé «-nek nevezi 
nejét, s üldözéseinek boszúját nem óhajtja, — az irgalmas Is-
tenre bízza. Sőt a hozzá mindig jéghidegül maradt J ú 1 i a em-
lékét is mily édesdeden s dicsőítve idézi vissza, Lengyelországban 
bolyongásakor, Coeliához irott egyik szép dalában. Saját vétkeit 
pedig, hogy mily túl-őszintén, leplezetlenül, sőt nagyítva, és ön-
magát feketítve vallja be s tárja fel, — és mily buzgó, töredel-
mes, bűnbánó szívvel kéri Istent azoknak megbocsátásáért, val-
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lásos énekeiben, — ezen ít magok nemében századokig mintákúl 
szolgált s országszerte közkézen és közszájon forgott énekek leg-
jobban igazolják. 
Bizonyára, így fogtak volna mintákúl szolgálni és közkézen 
forogni amazoknál költői tekintetben még sokkal szebb sze -
r e l m i d a 1 a i is : ha annak idejében napfényre juthatnak vala. 
Mert annyi tény, hogy összes költői műveit egybevéve, Balassa 
magasan áll nemcsak valamennyi kortársa felett, — de m i n t 
1 y r a i k ö l t ő t , — akár az érzelmek hevére s mélységére, akár 
színgazdag költői képekben pompázó, merész, csapongó phanta-
siájára, — akár elegiacus hangulatára, egységes, kerekded con-
ceptiójára, s akár a legkülönfélébb és legnehezebb versalakokban 
csoda-könnyeden zengő dallamosságára nézve, — tán csak 
az egy Zrínyi, de különben sem Amadé, sem Faludy nem érik 
utói, — s egész Csokonaiig és a jelen század elsőrendű lyricusaiig 
feljűl senki nem múlta. 
Minden tekintetben méltó tehát ő arra, — a mi most, a 
jelen kézirat fölfedeztetése után immár módunkban vagyon, -—-
hogy a Magyai' Történelmi Társulat, mint a mely e kéziratnak 
tudományos értékesítésére a tulajdonos R a d v á n s z k y - c s a -
1 á d által jogosítva van, Balassa ö s s z e s m u n k á i n a k sajtó 
alá rendezése, és szakszerű, correct kiadása iránt intézkedjék, 
— természetesen, hü tanítványának R i m a y J á n o s nak ver-
seivel együtt. Hisz a haldokló Balassa maga vallotta ezt utódá-
nak, s fölkéré, hogy halálát verseivel ékesítse meg, — és Balassa 
éneki a Rimayéval több mint l i a r m i n c z k i a d á s b a n kar-
öltve jelentek meg folyvást, s együtt forogtak a közönség kezén. 
Még csak azt jegyezzük meg Balassáról, hogy jelen művei 
n y e l v é s z e t i s z e m p o n t b ú i is igen becsesek. Ugyanis a 
mellett, hogy irálya általában igen élénk, tömött, s merész for-
dúlatokban gazdag, — előtte aligha föllelhető jelzőket használ ; 
így pl. » b ú s z e r z ő szerelem.« Régi szóalakokra és szókra is 
bukkanunk még helylyel-kőzzel benne; pl. előfordúl a »vá l -
ván« segédige-alak, »lévén« értelemben, a régi kihalt 
»volni« vagy »valni« igéből; valamint a »von« ige is még ősalak-
jában : »vén« (mint »lön« = »lén«) jön egyszer elő. Továbbá 
az 57-ik dalban az igen ódon, tudtunkra tán csak a » P a n -
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n o n i a m e g v é t e l é r ő l « szóló énekben használt »r e k k c n-
t e ni« igét találjuk; (»Képtelen nagy szépség, Ki miatt szivem ég, 
Mert már e l r e k k e n t e t t e Buzgó szerelmedbe« stb.) míg az 
58-dik ének a »nagy tenger m o r o t v á j á«-t, s a 71-ik a kígyók 
» f n k l á j á « - t emlegeti, stb. 
De legyen elég ennyi ! 
Kéziratunk még hátralevő részében R i m a y n a k i s 
némely eddig szintén nem ismert költeményeit tartalmazza, és 
pedig ezen úgy Balassára, mint Rimayra egyaránt jellemző és 
életrajzi szempontbúl becses czímjegyzettel : 
» K ö v e t k e z n e k R i m a y J á n o s n a k 
külemb-külembféle énekei ; — jóllehet minden szerzése 
szinte itt nincsen : m e r t m i n d k ö n y v e s t ü l a T i s z á b a e j-
t e 11 í k v o 11, a mely könyvben mind éppen megvoltanak ; azúlta 
együvé nem s'zedhették őket csak ennyire is, az mint itt vannak. 
Kiket méltó, hogy a Balassi irásátúl messze ne hagyjunk : 
m e r t B a l a s s y B á l i n t o n k í v ő l c s a k e g y m a g y a r 
s e m é r k e z h e t i k e l ví 1 e, bár ugyan igen igyekezzík is 
rajta, kiről Ítéletet tehet, akárki az írását olvassa; az mint 
B a l a s s i B á l i n t is így szólott felőle éltiben, mond : »h a 
ú g y m é g y e l ő d o l g o d b a n , az m i n t e l k e z d t i 1, 
g y a k o r o l v á n az t , — n e m h o g y e l n e m é r k e z n é l 
v í 1 e m : d e m e g is f o g s z h a 11 a d n i.« S ő t h a l á l a ó r á -
j á n is ő t e t v a l l o t t a B a l a s s y , h e l y é b e n v a l ó n a k 
l e n n i , k é r v é n a r r a , h o g y az ő h a l á l á t v e r s e i v e l 
é k e s í t s e , — kit végben is vitt Rimay János, melly írását 
(»B a 1 a s i o s f r a t r e s R i m a i d e c o r a t«) a több éneki után 
h e 1 y h e z t e 11 ü n k.« 
E bevezetést Rimaynak Lídiát dicsőítő öt szerelmi dala 
követi, — idáig mind ismeretlenek. Balassa modorában, de mái-
nem az ő hevével és költői képzelete dús színpompájával írt 
csinos, könnyedfolyású költemények ezek. Az ötödik »az l e n -
g y e l k i r á l y (Báthory?) t á n c z a n ó t á j á r a « szól. A ha-
todik ének :»L e g y en j ó i d ő c s a k . . .« ismeretes. A 7., 8. 
és 9-ik azonban ismét eddig nem ismert szerelmi dalok. A tize-
dik, »kiben (a költő) kesereg a magyar nemzetnek romlásán s 
fogyásán« (»Oh s z e g é n y m e g r o m l o t t s e l f o g y o t t 
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m a g y a r nép ! . . . « meleg érzésből fakadt honfidala Balassának;*) 
ki van adva. Utána ama későbbi, a XVII-ik század második fe-
léből való kéz a Zrínyiász első éneke végstrópliáival töltötte be 
az üres lapot. Tizenegyedik : Cupidólioz írott dal ; ismeretlen. 
Tizenkettedik : »K a t o 11 á k h a d n a g y a . . .« szép vitézi ének ; 
ki van adva. Tizenharmadik : szerelmi költemény Ilonához ; is-
meretlen. S most egyszerre a tizenhatodik számmal jelölt követ-
kezik, minden helyhagyás és csonkaság közbenlétele nélkül. E 
16, továbbá a 17, 18, 19 és 20. számok alatt lévő énekei Rimay-
nak (ú. m. a »Vitézség embernek...«, »Hogy felejtkezék el. . .«, 
»Tarts meg Uram engem . . .« »Könyörülj én rajtam . . .« és 
»Udvar s irigy tisztek . . .« kezdetüek) mind ismeretesek kiad-
ványából. Most öt üresen hagyott lap következnék, de a melyekre 
az imént is említett későbbi kéz a Zrínyiász második énekét írta. 
Ez után 31 és 32 sz. a. még két »istenes-énekét« találjuk 
Rimaynak, »Kedvező szemeddel . . .« és »Szűz-Mária lakozván 
Názáretben...« kezdetűeket, — tehát ez is mind a kettő ismert ; 
hanem az utóbbihoz, mely a protestáns költő által némileg kat-
holicus modorban és szellemben Íratott, — vagy inkább fordít-
tatott — c körülmény magyarázatáúl ezen, a kiadók által elhallga-
tott megjegyzést teszi mindenre kiterjedő figyelmű másolónk : 
»Harminczkettődik, k i t m á s k é r é s é r e c s i n á l t az S z ű z -
M á r i a é n e k i b ő 1, m e 11 y e t e g y k é p m e l l e t t k ü l d -
t e k a j á n d é k 0 n e g y p á p i s t a f ő - a s s z o n y n a k.« 
Rimay énekeinek, —• melyek közül azonban, a kiadottak is 
gondos egybehasonlítást várnak a jelen kézirattal, miután itt-ott 
némi változások észlelhetők bennök, — ezzel vége. 
»Kezdődnek itt már — így ír másolónk — külömb-külömb-
féle szép énekek, mellyeket ez m o s t a n i p o é t á k szerzettek, 
akarván az poétaságban elméjeket fárasztván futtatni az B a-
1 a s s y B á l i n t elméjével, éspoétaságában elérni és meg is lial-
ladni; m e l y n e k b i z o n y c s a k az e g y i k e i s k é t s é g , 
n 0 m h 0 g y m i n d k e 110.« 
Gondos gyűjtőnk — a ki Rimay két legutóbbi énekét és 
ezt a megjegyzését, a kézírat azelőtti halványsárga téntájáuál jó-
*) Hogyan to ldato t t ez itt Ri inayé közé V nem tudni . 
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val feketébb s újabb téntával, tán évekkel vagy évtizedekkel is 
k é s ő b b irta könyvéhez, -— igen jól ítélt naiv de i g a z észre-
vételében ; ugyanis a még következő h á r o m vers, (»Játszik az 
szerencse . ..«, »Oh mely szép dolog volt Isten, az barátság. . .«, 
és »Csudálatos nagy bánatja szívemnek . . .«) ámbár a XVII-ik 
század első évtizedeinek jobb lyrai termékei közé tartozik is — 
messze marad Balassa mögött. 
Az utolsóhoz »F i 11 i s«-t és manupropriát tett a másoló, a 
ki bár egyúttal nevét is odajegyezte volna, hogy az irodalom-
történet ő iránta is névszerint róhatná le a föntebbi költészeti 
ereklyék megmentése által méltán kiérdemelt háláját, — melyet 
ekkép egyedül a kéziratnak immár harmadik századon át hü 
coiiservatora : a jeles B, a d v á n s z k y - c s a 1 á d iránt tolmácsol-
hatunk. Mert gondos és hű őrnek lenni sem megvetendő érdem, 
kivált ha a h a z a számára őrizünk ! . . . 
A codexnek legvégül üresen maradt két levelére egy har-
madik, a XVII-ik század második feléből való írással, P e t k ó 
Z s i g m o n d n a k , — mint látszik, Dunán túli végbeli vitéz — 
két költeménye Íratott. Buzgó magyar szívből fakadt vitézi és 
politikai énekek ezek. Az első 1666-ból való. » P a n n ó n i a 
v i t é z a t y j á«-nak Z r í n y i nek halálát s a vele lehanyatlott 
magyar szabadság romlását siratja itt a költő, egyszerű, mester-
kéletlen, de lelke mélyéből eredett szavakban. A másodikban 
pedig, — melynek kelte, mint kardcsörtető tartalmából követ-
keztethető, nem sokkal előzhette meg a nagy forradalom első 
kitörését jelző 1670-ik évet, — keserűen panaszkodva a »szegény 
magyar« szabadságát mindinkább lábbal tapodó, útált »idegen 
nemzet« zsarnoksága, s viszont saját fajának hosszantűrő tétlen-
sége ellen : a harczias hangulatú szerző már nyilt fegyverke-
zésre, a szabadságért zászló-emelésre hívja föl vitézlő társait : 
„Mint az sólymok galambokat midőn csapdossák: 
Vitézek is tigrismódon úgy liarczoljanak, 
Kézdobokat, trombitákat megfújassanak, 
Henyélésnek békít hagyván, ahhoz lássanak !" 
Ez az ének a felhajnalló kuruezvilág l e g e l s ő l i a r c z i 
r i a d ó j a , és mint ilyen, érdekes adalék a Tliököly-Rákóczi-kor 
THAI-Y KÁLMÁNTÓL. 3 3 
költészetének, melynek eddig kiadott két kötetéhez örömmel 
csatolom. 
Végűi megjegyzem, hogy a jelen kéziratot mindeddig még 
soha senki nem használta, nem ismertette, sőt nem is emlité, 
-— noha a jeles képzettségű s tudomány- és költészetkedvelő 
R a d v á n s z k y J á n o s , Rákóczi udv. tanácsosa s kincstar-
tója, i m e r é azt: mert 1693-ban B a l a s s á n a k néhány dalát 
kiírta belőle, sőt egy-kettőt (pl. a 49-iket) saját korához és vi-
szonyaihoz át is idomított, de csupán magán-kedvtelésből, költői 
gyakorlatból, mint ezt szintén a radványi könyvtárban föllelt 
eredeti kézirata mutatja. 
Ekkép egészen a maga ősi, szent érintetlenségében lépend 
e kézírat most, három század után, a magyar olvasó-közönség 
elé. Merítsenek belőle a múlt időknek és a liervadhatlan, örökké 
szépnek kedvelői mennél több gyönyört, s emlékezzenek meg oly-
kor a bár szerény, de serény társulatról, melynek munkássága 
azt napfényre liozá! . . . . 
THALY KÁLMÁN. 
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A Magyar Történelmi Társulat 
1874-ik évi vidéki kirándulásáról szóló jelentések.'1') 
I. 
Szabó Károly jelentése a styavnyicskai bizottság működéséről. 
A Történelmi Társulat Beszterczebányán tartott értekez-
lete Fraknói Vilmost, Nagy Imrét, Véghely Dezsőt és alólirottat 
nevezvén ki az ősrégi báró Révay-család Túrócz vármegyében 
Styavnyicskán őrzött levéltárának átvizsgálására : ezen bizottság 
nevében van szerencsém az ezen levéltár átnézetéről szóló álta-
lános jelentést, valamint magam részéről munkálkodásom ered-
ményéről szóló tudósításomat, a következendőkben előterjeszteni. 
Beszterczebányáról az ünnepélyes közűlést követő nap, 
aug. 21-dike reggelén útban voltunk a gyönyörű hermaneczi 
völgy fenyvesei közt Túrócz, illetőleg rendeltetésünk helye felé. 
Délre a vármegye székhelyére Túrócz-Szent-Mártonba érkezvén, 
az itt töltött mintegy 3 órai pihenést, míg Fraknói és Nagy Imre 
Styavnyicskára előresiettek, én és Véghely fölhasználtuk az időt 
a megyei levéltár megtekintésére, mire a véletlenül velünk talál-
kozott levéltárnok Zathureczky úr szíveskedett bennünket fölszó-
litni. Itt én siettem lemásolni az egyetlenegy székely oklevelet, 
mely ez idei kirándulásunk alkalmával c távol vidéken nap-
fényre jutott, t. i. II . Ulászló király 1507-ben a székelyekhez in-
tézett parancsát, melyben tudatván velők, hogy Szent-Györgyi és 
*) Midőn ezzel megkezdenük a múlt 1874-ik évi zólyom-túróczi ki-
rándulás alkalmával eszközölt tudományos búvárlatok eredményeiről írt 
tüzetes jelentések közlését, megjegyezzük, hogy lia e jelentések ezúttal kissé 
hosszabbra nyúlandnak : annak egy részről az átkutatott levéltárak örven-
detes gazdagságában, más részről pedig abban rejlik oka, hogy miután az 
1873-ik évi kirándulás az akkor uralgott járvány következtében elmaradt, 
most tehát az azon évi hiány is e némileg részletesebb kidolgozású jelenté-
sek által szándékoltatik pótoltatni. S z e r k. 
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Bazílii gróf Péter helyébe erdélyi vajdává és székelyek ispán-
jává Szapolyai Jánost nevezte ki, meghagyja, hogy neki min-
denben, de kivált Erdély védelmét illető rendeleteiben, híven 
engedelmeskedjenek; Véghely társam pedig I. Ferdinánd király 
1560-beli érdekes levelét másolta le, mely Gyula várának ágyúk-
kal leendő fölszerelésére vonatkozik, s kivonatot vett néhány 
fontosabb oklevélből. 
Estvére mindnyájan együtt voltunk a regényes fekvésű s 
gyönyörű parkkal környezett styavnyicskai kastélyban, ezen a 
természet és mesteri műízlés által tündérszéppé varázsolt völgy-
ben, melynek mintegy félóra távolban bezáródó hátterét a Ré-
vayak hajdani büszke lakának, a némi részében még ma is lak-
ható Szklabinya várának, valóban festői kinézésű romjai képezik ; 
hol bennünket a kastély ura, túróczi főispán b. Révay Simon ő 
méltósága, igazi magyar főúri vendégszeretettel s a leglekötele-
zőbb előzékenységgel fogadott. Még az nap kezeink közt volt a 
családi levéltár 3 kötet lajstroma, melynek csak futólagos átla-
pozása után is meg lehettünk győződve, hogy legkevésbbé sem 
csalódtunk várakozásunkban, midőn föltettük, sőt hittük, hogy 
itt oly levéltárral lesz dolgunk, mely a magyarországi ősrégi 
családok levéltárai közt méltán a legfőbbek mellett foghat helyet. 
22-dikén reggel szíveskedett háziurunk levezetni bennün-
ket a kastély egyik biztos fekvésű, világos és elég tágas szobá-
jában elhelyezett levéltárba, melynek gazdag történelmi kincsei 
közt 27-dik deléig,- hatodfél napon át, naponként egypár óra 
pihenést leszámítva, folytonosan örömmel és élvezettel búvárkod-
tunk. 24-dikétől fogva tevékeny részt vettt munkálkodásunkban 
Szilágyi Sándor társunk, ki a znyó-vái-aljai bizottságtól hozzánk 
csatlakozott, s különösen a Bethlen Gábor korabeli államokirato-
kat kutatta, melyek közül a Bethlen által Pozsonyban elfoglalt 
magyar sz. koronának I I . Ferdinánd kezébe visszakerültcig 
szenvedett viszontagságaira vonatkozó mintegy 20 darab igen 
érdekes levelet másolt le. 
A levéltárt 1789-ben Andaházy Mátyás és Mattyasovszky 
László Liptó vármegyei táblabírák rendezték és lajstromozták 
az akkor dívott szokás szerint a leveleket jogi szempontból bir-
tokok és jogczímek szerint osztályozva és csomagozva. Lajstro-
3* 
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mukban különösen az év nélkül kelt legrégibb oklevelek korá-
nak meghatározásában, ele még a rendesen kelt levelek évszá-
maiban is fordulnak elő tévedések; mind a mellett is elajstrom, 
bár nem mindenütt eléggé pontos és kimerítő, a kutatásban 
használható vezérfonalúl szolgál. 
Az oklevelek csomagokba kötve 3 ládában vannak elhe-
lyezve, mi az áttekintést és keresést kissé nehezíti, de a levelek 
s kivált az e levéltárban nagy számmal találtató régi pecsétek 
minél épebb karban való föntartására nézve sem előnyös. 
Az I. ládában van a lajstrom szerint : 1) a szklabinyai várra 
és uradalomra (1315-től kezdve) 838, — 2) A Révay család Tú-
rócz vármegyei örökös-főispánságára (1527-től) 58, — 3) ablat-
niczai várra és uradalomra (1342-től) 889, — 4) a Türócz vár-
megyei vámokra (1495-től) 49, — 5) Kossuthfalvára 60, — 6) 
Pozclia pusztára 8 darab.— 7) Királyi leiratok s politikai leve-
lek a Révayakhoz (1528-tól) 317, — 8) Különfélék (1523-tól) 
480, összesen 2699 darab. 
A II . ládában : 1) a Révay-család eredetére és Szerém vár-
megyei ősjószágaira (1237—1589) 58, — 3) Aranyanra s más 
Bodrog és Bács vármegyei falvakra (1315—1525) 117, — 3) 
Fejér és Somogy vármegyei jószágokra, Somogyi Imre jogán 
(1493—1560) 34, — 4) Dadára és Ikladra Tolnában (1523— 
1529) 14, — 5) Jamára Valkó vármegyében (1419—1525) 
13, — 6) a Gyulay-család jogán bírt Dunántúli, főleg baranyai, 
kis részben mosonyi jószágokra (1208—1568)532, — 7) Lietava 
várára, Thurzó-jogon, (1372-től) 164, -— 8) Beczkó várára (XVII. 
század) 9, -— 9) az alsó-lindvai uradalomra (1533-tól) 11, — 10) 
a ledniczei uradalomra (1549-től) 13, — 11) a Drugeth-családra 
(1539—1611) 20, — 12) Holies, Sassín, Éleskő, Báró, Sabaria 
uradalmakra (1473-tól) 469, — 13) Forgách Zsuzsánna, idősb 
Révay Ferencz neje elraboltatására s válóperére (1606—1619) 
51, — 14) Bozók várára, a Fáncsy- és Géczy-család jogán (1539— 
1702), — 15) Nagy-Ugróczra és Csetnekre, Bossányi-jogon 
(1628—1706) 23,— 16) N.-Sáróra és Bessére Barsban (1580-tól) 
14, — és 17) különféle birtokjogokra (1476-tól) 86, összesen 
1663 darab. 
A III . ládában több Túrócz vármegyei s különböző távo-
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lab vidéki családokra vonatkozó oklevelek vannak, mely csalá-
dokkal a Révayak házasság utján jöttek összeköttetésbe. Ezen 
levelek száma 612. 
Ezen számítás szerint az összes oklevelek száma 4974-re 
menne : bízvást tehetjük azonban e számot 5000-nél is többre, 
miután gyakran volt alkalmunk tapasztalni, hogy a levéltár ren-
dezői egyazon tárgyra vonatkozó 2—3 darab levelet is egybe-
hajtottak, s a lajstromban csak egynek adták kivonatát. 
A levéltár tartalmának e rövid áttekintéséből kitetszik, 
liogy annak több mint fele Túrócz vármegyére tartozik, hol a 
Révay-család csak a mohácsi vész után, az Al-Duna melléki ősi 
jószágaiból a törökök által kiszorítva, I. Ferdinánd király ado-
mányából lett máig is a megye legnagyobb birtokosává. S elgon-
dondolhatjuk, hogy e levéltár használata nélkül e megye mono-
graphiáját alaposan megírni annál kevésbbé lehetne, mert a megye 
levéltárában XVI. század előtt kelt oklevél alig egy-kettő talál-
ható. -— Föltűnő, hogy ezen túróczi oklevelek közt Árpádianum 
eredetiben egyáltalában nem, későbbkori átiratban is alig egy-
kettő akad : míg ezek száma a Révay ősjószágokat illető levelek 
közt 20-nál több, a Gyulay-családtól örökölt levelek közt 78, s 
így a vegyes családi levelek közt találtató néhánynyal együtt 
száznál többre megy, — mi a leggazdagabb magánlevéltárakban 
is a legritkább esetek közé tartozik. 
A levéltárnak valamint a család történetére, úgy hazánk 
régi geographiájára nézve is legérdekesebb és legtanúlságosabb 
részét teszik a Révayak ősi jószágaira szóló levelek, melyek a 
XIII-dik század közepétől a mohácsi vészig nevezetes fényt de-
rítnek hazánk Al-Duna melléki vármegyéinek mégeddig kellően 
nem ismert viszonyaira. Ezen levelek szerint a Révay-család, 
mely nevét a Szerem vármegyei Réva, Ríva, O-Ríva helységtől 
s régi vártól vette, Szerémtől származott: de birtokos volt már 
a XIV. században a szomszéd Keve, Valkó és Bodrog várme-
gyékben is. Legelső ismert törzse a XII I . század első felében élt 
Merk, kitől e család nemzedékrende oklevelesen máig lehozható. 
Hasonló fontosságúak Baranya vármegyére nézve a Győr 
nemzetségből eredt Gyulay családtól házassági összeköttetés 
útján örökölt levelek is, melyeknek mintegy fele, 250 darab 
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körűi, a XI Í I . és XIV. századból kelt, a mennyit e korból egy 
vármegyére ritka családi levéltár őrzött meg. 
Nevezetes és magánlevéltárainknál ritkán tapasztalható 
tünemény az, a mi a Révay-levéltárban a vizsgálót meglepi, 
hogy t. i. X I I I , XIV, XV. századi oklevelekben igen gazdag, 
még a XVI. század első felére is elég bő az anyag: de azon-
túl a legújabb korig szembetűnőleg fogy, úgy, hogy a múlt szá-
zadra aránylag igen kevés, a jelen századra pedig úgyszólván 
semmi sem jut. így példáúl I I . Rákóczi Ferencz korára az I. 
láda 7-dik osztályában Rákóczinak csak 3 nem nagyfontosságú 
levele található. Ezen föltűnő körülményt két oknak lehet tulaj -
donítni, hogy az ősi Révay-jószágok, valamint a Gyulay-féle 
baranyai birtokok a mohácsi vész után török kézre kerültek, s 
így azoktól a Révayak elestek, és hogy létezik az általunk át-
vizsgált közös Révay-levéltáron kívül b. Révay Simon birtoká-
ban egy kisebbszerü magánlevéltár is, melyben az újabbkori 
levelek s azok közt a Rákóczi-korra vonatkozó iratok is foglal-
tatnak. Ezen utóbbi magánlevéltárról magától a báró úrtól a 
a Rákóczi-kori levelek iránt tett kérdezősködésünk következté-
ben épen búcsúzásunk perczeiben nyertünk tudomást, a mikor 
már sietnünk kelletvén, hogy Szent-Keresztre az aug. 28-dikán 
tartott zárűlésre megjelenhessünk, — ezen levelek áttekintésére 
idővel teljességgel nem rendelkezhettünk. 
A Révay családi levéltár részletesen lajstromozott s általam 
fővonásokban ismertetett mintegy 5000-nyi oklevele mellett 
van még a leveles-ládákban több mint száz csomagban egy hoz-
závetőleg ugyanennyi darabra becsülhető levélgyűjtemény, mely 
a XV-dik század közepén kezdődik, s különösen a mohácsi 
vésztől fogva a XVII I . századig hazánk political, egy-
házi és társadalmi viszonyainak ismeretére tömérdek becses 
adalékot képes szolgáltatni. Ezen valódi kincstárnak nevezhető 
gyűjteményre nézve a levéltár rendezőinek azt az érdemét nem 
lehet eléggé méltányolnunk, hogy a számos levéltárnál tapasz-
talható botrányos eljárást nem követték, s a magán-leveleket 
mint litterae inutiles és nullius valoris-féle irkákat ki nem hány-
ták s meg nem semmisítették, sőt a legcsekélyebb értékűeket is 
gondosan csomagolva föntartották. De szintoly méltán sajnál-
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hatjuk, hogy nem vettek időt és fáradságot magoknak, hogy 
e leveleket, melyeket a levéltár lajstroma végén még csak nem 
is szám szerint, hanem csomagszámra jegyzettek föl, bármily 
röviden is egyenként lajstromozták volna, mi által a jövő kor 
búvárainak az összehajtogatva csomagozott levelek tömegében 
a kutatást tetemesen megkönnyítették volna. így, a mint a dolog 
most áll, e becses leveleket teljesen rendezetteknek, s tar-
talmukat kellően kiaknázottnak nem mondhatjuk. Mert bár 
Fraknói Vilmos, ki e levelek közt már előbb is búvárkodván, 
azokból hazánknak különösen XVI . századi egyházi és iskolai 
viszonyait illető igen sok és nevezetes adatot jegyzet ki és hozott 
napfényre, ki most is ideje legnagyobb részét épen ez irányban 
tett jegyzetek és kivonatok készítésére fordította, Szilágyi Sán-
dorral együtt napokig foglalkozott ezen levélhalmaz kibontoga-
tásával, áttekintésével és czélirányosabb rendezésével : e nagy 
figyelmet és hosszasabb időt kívánó fáradságos munkát egészen 
be nem fejezhette. Az osztályozás azonban, különösen a régibb 
és legfontosabb levelekre nézve, nagyjából megtörtént, s külön 
csomagokba vannak sorozva a mohácsi vész előtt kelt levelek, a 
régi magyar nyelvemlékek 1515-től 1550-ig (50 .darab), Révay 
Ferencz nádori helytartó fogalmazványai, Forgách Ferencz le-
velei, a XVI. századi egyházi .és világi főurak politicai corres-
pondentiái, Eévay Ferencz és fiai levelezése 5 csomagban, Stockei 
Lénárd levelei, vállásügyi correspondentiák, Várday és Széchenyi 
érsekek levelei, Istvánffy és Ulésházy levelei, XVI . és XVII . szá-
zadi királyi iratok, XVI . és X V I I . századi nevezetes férfiak 
levelei, a Révay-nők levelezése, s ezeken kívül 22 csomagRévayak-
hoz intézett levél a XVII . század első, s mintegy 60 csomag 
ugyanezen század második feléből. 
Az az irántunk, mint a magyar történelmi tudományosság 
munkásai iránt tanúsított kitüntető előzékenység, az a törekvé-
sünket őszinte részvéttel kísérő figyelem, az a kitüntető és lekö-
telező igazi magyar szívesség, melyet b. Rcvay Simon ő méltó-
sága részéről irányunkban tapasztalni szerencsések voltunk, s 
mely mind együttvéve a styavnyicskai kastélyban töltött néhány 
rövid napot felejthetetlen emlékűvé tette előttünk : biztos zálo-
gúl tekinthető arra nézve, hogy a dúsgazgad Révay-levéltár, a 
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mint ezelőtt is föl volt tárva Wenzel Gusztáv és Fraknói Vilmos 
előtt, úgy jövőben is meg fog nyílni hazai történelmünk minden 
buzgó és hivatott mívelőjének. S épen ez az, a miért nem annyira 
magán hálánkat, melylyel a nemes báró űr irányában tartozunk, 
mint inkább hazai tudományosságunk nevében kifejezett köszöne-
tünket ünnepélyesen nyilvánítni kedves kötelességünknek ismerjük. 
A bizottságunk munkálkodásáról s annak eredményéről 
szóló tudósítást, minthogy bizottsági tagtársaim működéséről 
kellő adatok kezemnél nincsenek, én nem adhatván : csak a ma-
gam által másolt oklevelek megemlítésére szorítkozom. 
A llévay-levéltárból lemásoltam 32 Árpádianumot, két 
XIV. századi oklevelet, 3 Temesianumot a XVI . századból, me-
lyeket Pesty Frigyes gyűjteménye számára átszolgáltattam, s II. 
János királynak egy adománylevelét 1560-ból, melyből kitűnik, 
hogy akkor a Körös vize Bihar mezőváros közelében folyt. — 
Ezeken kívül lemásoltam Jeszen helység 1287-diki határozását 
I I I . András király 1293-diki megerősítő levelével együtt, mely-
nek eredetijét a Jeszenszky-család egyik tagja szíveskedett Sytav-
nyicskára hozni s bizottságunkkal közleni. 
Az általam lemásolt és a Hazai Okmánytár sajtó alatti 
Vl-ik kötetében megjelenendő Árpádkori okmányok kivonatai 
e következők : 
1) Poth comes, mielőtt Kómába indult, a lébényi Sz.-Jakab 
egyházában Joachin nevű szolgáját gyermekeivel együtt örökre 
felszabadítja. Kelt Lébényben, év nélkül, (1208 körül). 
2) A titeli káptalan bizonyítja, hogy Gencus pap és test-
vére Bena clericus Szerémben Hetén faluban 100 hold földet 
másfél márkáért, s ugyanazon Bena és Farkas, Becsa fia, ugyan-
ott 80 hold földet egy márkáért Istvánnak, Tamás szerémi es-
peres testvérének, örökösen eladtak. Kelt 1237-ben. 
3) A titeli káptalan bizonyítja, hogy Flórián, Pascha fia, 
Dörzs (Ders) helységben lévő birtokrésze felét, rokonai Merk, 
Péter, Apa, Szetha, és szomszédai megegyzésével, Arvod cornes^ 
nek és testvérének Bonnak 3 márkáért és egy fertőért örökre 
eladta. Kelt 1238-ban. 
4) A pécsi káptalan bizonyítja, hogy Mór, István mester 
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fia, Saul pap földje nevű örökös birtokát Baranya vármegyében, 
testvére Konrád megegyezésével, rokonainak Marczellnek és An-
drásnak örök birtokul eladta, s ezen föld határait is leírja. Kelt 
1247-ben augustusban. 
5) A győri káptalan bizonyítja, hogy néhai Mór, István 
tia, özvegyét, most Heidrich nejét, az atyjától Yekhárdtól Mór-
hoz vitt menyasszonyi hozományért Mór testvére Konrád 20 
márkával, egy Selő nevű földdel, egy szolgával és három szolgá-
lóval teljesen kielégítette. Kelt 1252-ben. 
6) Gál, mosonyi polgár, kit Pá l egykori királyi udvarbíró 
Konrád mesternek,'István fiának, Pá l majadi comes elleni perében 
pristaldussá rendelt, minthogy zarándokolni indúl, ezen megbíza-
tását a győri káptalan előtt testvérére Oszlopra ruházza. Kelt 
1254. September 26-dikán. 
7) A bácsi káptalan a kalocsai érsek Benedek rendeletére, 
azt az egyességet, melyet az érsek előtt Domokos leánya, Farkas 
fia, Becsa özvegye, Becsa rokonaival, Merkkel és többekkel, 
menyasszonyi hozománya ügyében kötött, szóról szóra átírja, 
és bizonyítja, hogy az özvegyet Merk és rokonai teljesen kielégí-
tették. Kelt 1254 ben. 
8) IV. Béla király a túróczi monostor népeit a királyon 
és préposton kívül minden más bíró hatósága alól fölmenti. 
Kelt Túróczon, 1266. június 27-dikén. 
9) IV. Béla király bizonyítja, hogy a zobori apát a monos-
torát Túróczban illető dézmákat a túróczi prépostságnak éven-
ként Sz.-András napján fizetendő 3 márkáért örökre átengedte. 
Ezenkívül a király azon túróczi falukért, melyeket a zobori apát-
ságtól elvévén, a túróczi prépostságnak adományozott, cserében 
a Nyitra várához tartozó Szucsán, Bacsics és Udvarnok falukat 
adja a Nagy-Nyitra vize mellett. Kelt 1270-ben. 
10) A pécsváradi convent bizonyítja, hogy Dama comes, 
Konrád mester rokona, mint ennek megbizottja, János comessel, 
Tancs fiával, kit kicsapongásaiért Konrád fogságba vetett, 
de később szabadon bocsátott, úgy egyezett meg, hogy, ha 
János Konrádhoz hűtlen lenne, vagy neki kárt tenne : szi-
lágyi és versöndi szőlleje, valamint rokona Egyed szilágyi 
szőlleje is Konrád kezére szálljon, s Jánosért Dama comes, 
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Elek és többen bizonyos összegekig kezességet vállaltak. ívelt 
1276-ban. 
11) A szerémi káptalan bizonyltja, hogy Regk szerémi 
udvarbíró, Agathával, szerémi Spank fia Lőrincz özvegyével, 
úgy egyezett meg, hogy miután a király az örökös nélkül elhalt 
Lőrincz Szerém vármegyei Salamon nevű földjét neki adomá-
nyozta: ő az özvegynek menyasszonyi hozománya és leánya 
Mária negyedjoga fejében 8 márka ezüstöt fizetett ; miért az 
özvegy az említett földet, rokona Sylvester comes megegyezté-
vel, neki átbocsátotta. Kelt 1276-ban august. 20-dikán. 
12) Filep fermói püspök s szent-széki követ IV . Béla ki-
rálynak a túróczi prépostság részére 1270-ben, 1266-ban és év 
nélkül kelt leveleit szóról szóra átírja és megerősíti. Kel t Esz-
tergomban, 1279. September 6-dikán. 
13) A titeli káptalan István fia Gergely kérelmére saját 
levelét, melyet 1237-ben István részére kiadott volt, szóról szóra 
átírja. Kelt 1280-ban. 
14) 1Y. László király Miklós zólyomi főispán levelét, mely 
szerint ő, mint a király által a Túrócz vármegyei rablók és „ 
gonosztévők üldözésére kinevezett bíró, Pál clericus fiainak Fáb-
jánnak és Gálnak, mint nyilvánosan kikiáltott és elítélt gonosz-/ 
tévőknek, Újfalu nevű 2 ekényi földjét elfoglalta, és 20 márkáért 
Miklósnak és Andrásnak, Gyüge fiainak, eladta, megerősíti, s 
ezen eladásra királyi megegyezését adja. Kelt 1283-ban aug. 
5-dikén. 
15) IV. László király agyőri káptalannak megparancsolja, 
hogy küldje ki hiteles emberét, ki a kinevezett királyi emberrel 
együtt iktassa vissza Övári Konrád mestert Nóvák falu birtokába, 
melyet tőle néhai János, Heidrich fia, haláláig hatalmasul elfog-
lalva tartott. Kelt Borostyán vára alatt , év nélkül, (1284) febr. 
6-dikán. 
16) IV. László király Magya fiai, Mihály, István és Péter 
részére át ír ja és megerősíti a túróczi conventnek Jeszen hely-
ség határjárásáról kiadott kiváltságlevelét. Kelt 1287. január 
26-dikán. 
17) A pécsi káptalan bizonyítja, hogy a Szent-Mágócs 
nembeli Jurk comes, fia Inabor özvegyének, Kornpord comes 
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leányának, menyasszonyi ajándéka fejében 20 márkát fizetett. 
Kelt 1291. május 15-dikén. 
18) I I I . András király IV. Lászlónak Jeszen helység határ-
járásáról 1287-ben kiadott levelét szóról szóra átírja és megerő-
síti. Kelt 1293. mart, 18-dikán. 
19) A pécsi káptalan I I I . András királynak Kőszeg mellett 
sept. 18-dikán' kelt parancsa értelmében vizsgálatot tartván, 
jelenti, hogy Filep mester, Filepfia, ezen évben Sz.-László napján 
Óvári Konrád mesternek Kemöd, Kaclk és Hasság nevü faluit, 
Kemény mester baranyai főispán pedig Sz.-Jakab nap után egy 
héttel, tisztjeivel, Koppány sár-somlyai és László újvári várnagy-
gyal együtt, ugyanannak Palkonya, Gyula és két Csér nevü faluit 
feldúlta s a rablott vagyont saját harsányi várába vitette. Kelt 
1296. oct. 6-dikán. 
20) A pécsváradi convent I I I . András királynak Kedhelen 
sept. 20-dikán kelt parancsa értelmében vizsgálatot tartván, 
jelenti, hogy ezen évben Sz.-László napján Filep mester, Filep 
mester fia, Ováii Konrád mesternek Kemöd, Lok és Hasság 
nevü faluit, Kemény baranyai főispán, Lőrincz fia pedig Szent-
Jakab nap után egy héttel ugyanannak Gyula, Grécz, Palkonya 
és két Csér nevü faluit feldúlta. Kelt 1296. nov. 27-dikén. 
21) IY. Béla király Konrád mester, István fia kérelmére 
Szombathely falut, melyet atyja II. András király István fiának, 
Csépán nádornak s bácsi főispánnak adományozott, de ő később 
amosonyi várhoz visszafoglalt, az ottani vámmal együtt Konrád-
nak, István fiának visszadja. Kelt Zólyomban év nélkül, Sz.-Jakab 
napja előtti szerdán. (1235—1270.) 
22) IV. Béla király megparancsolja, hogy Salán (Selyén) 
és más hozzá tartozó helységekben, melyeket a túróczi monos-
tornak adományozott, senki erőszakosan megszállani ne merjen : 
mert az ily erőszakoskodók jószágait földig dulatja. Kelt Füzeg-
tőn, év nélkül, dec. 29-dikén (1235—1270.) 
23) IY. Béla király rendeli, hogy lia a túróczi prépostság 
Győr vidéki vinczellérei magtalanúl halnak el, összes ingó és 
ingatlan javaik a prépost kezére szálljanak. Kelt Csútlion, 
év nélkül, Szent-György-nap tizenötöd napja előtti kedden, 
(1235—1270). 
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24) A pécsi káptalan bizonyltja, hogy a királyi udvarbíró 
levele értelmében Basal-föld határát, mely fölött Konrád mester 
és a zselízi apát Vinszlai Pállal és Györgygyei pereltek, a felek 
az ő hiteles embere jelenlétében néhai IY. Béla király levele 
szerint ki akarták járni : de a helyszínén a nagy hó által gátol-
tatván, a határjárást böjt közepe után két hétre halasztották. 
Kelt év nélkül, febr. 4-én, (1270 után). 
25) IV. László király bizonyítja, hogy Konrád mester, 
István fia, Gergely bánnal, Merk fiával, mint királyi emberrel 
előtte megjelenvén, bemutatta a sümegi convent levelét, mely 
szerint Gergely bán a convent emberével Konrádnak mások 
által elfoglalt Gyarmat nevű faluját meghatárolta, s azokba őt 
ellenmondás nélkül visszaiktatta. Kelt Szegeden, év nélkül, Ber-
talan nap után szerdán, (1272—1290). 
26) A pécsi káptalan bizonyítja, hogy II I . András király 
levelét, melylyel Konrád mestert és fiát Jakabot, tiszteit, szol-
gáit és jobbágyait a baranyai főispán hatósága alól fölmentette, 
IV. László király ugyanily tartalmú levelével együtt Kemény 
mester baranyai főispánnak bemutatta. Kelt, év nélkül, oct. 18-
dikán, (1290—1300). 
27) I I I . András megparancsolja János baranyai főispán-
nak, hogy Konrád mesternek, István fiának, adassa vissza Bara-
nya vármegyében a Dráva mellett fekvő Kopács nevű örökös 
birtokát, melyet tőle Bakó Miklós hatalmasúl elfoglalt, s ezen 
kívül Konrádnak Kemény mester, Lőrincz fia, részéről is tétes-
sen eleget. Kelt Budán, év nélkül, Kisasszony napja előtt szer-
dán, (1291—1300). 
28) A czikadori convent jelenti I I I . András királynak, 
hogy Ó-Buda mellett Szent-Egyed napján kelt parancsa értel-
mében Bakó Miklóst, Lőrincz fiát, Óvári Konrád mester ellen 
vízkereszt nap után egy hétre a király elébe idéztette. Kelt év és 
nap nélkül, (1290—1301). 
29) A pécsi káptalan jelenti ILI. András királynak, hogy 
Tamás királyi udvarbíró parancsa értelmében hiteles emberét 
kiküldte, kinek jelenlétében Géresdi Tamás királyi ember Konrád 
mestert Kopács helység birtokába, melyet tőle Miklós, Lőrincz 
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nádor lia, liatalmasûl elfoglalt, visszaiktatta. Kelt év nélkül, 
áldozó csütörtök utáni hétfőn, (1291—1300). 
30) Óvári Konrád mesternek, István fiának, és több tár-
sainak Gyula fia Miklós és tisztje Aradia ellen Szethke nevű 
földért folytatott perében a bíróság haladékot ad Jakab-nap után 
egy hétre, mikor a két fél megnevezett két-két választott bírája 
a hely színén, az okuri convent embere jelenlétében ítéletet fog 
hozni ; mely ítélet után, Sz.-István-nap után egy héttel kötelesek 
lesznek a felek az okuri convent jelentésével a király előtt meg-
jelenni vagy az egyesség bemondására vagy a per folytatására. 
Kelt Susuktón, év nélkül, pünkösd utáni csütörtökön. 
31) A győri káptalan bizonyítja, hogy előtte Óvári Konrád 
comes embere és levele által tiltakozott azért, hogy Demeter po-
zsonyi főispán Kán nevű faluját kirabolta, egy emberét megölette, 
s többeket megsebesíttetett, azután pedig Mosony felett fekvő 
minden birtokát feldúlta. Kelt év nélkül, Katalin-nap után szom-
baton. 
32) Bírói bizonyítvány arról, hogy Óvári Konrád comes az 
Albert comes fia Mihály ellen folytatott perében jámbor embe-
rek közbenjárására úgy egyezkedett ki, hogy a neki okozott ká-
rokért Mihály, Sz.-István-nap után egy hétre a czikadori convent 
előtt 17 ökröt, egy lovat, 250 köböl fehér lisztet, Sz.-Mihály-nap 
után két hétre pedig 17 ökröt és 11 hordó bort tartozzék vissza-
adni, s ha Konrád Mindszent napján az említett convent előtt 30 
ökörre és 13 lóra kilencz nemessel megesküszik : azt is tartozzék 
neki megtérítni. Kelt Budán, év nélkül, Szent-Vid és Modestus 
napja után szombaton. 
33) A pécsi káptalan jelenti Máté nádornak, hogy levele 
értelmében kiküldött embere jelenlétében a nádor embere Mik-
lós comes január 13-dikán Herbortnak, a Búzád nembeli Lancz-
réth fiának, Pacsod nevű faluját elfoglalta, s a Konrád mester-
nek egy faluja földűlásakor okozott 200 márka kár és öt bírság 
fejében Konrád emberének Bertalan coniesnek átadta, mindad-
dig, míg böjt közepe után egy hétre Herbord a nádor előtt tar-
tozásait le nem fizetendi. Kelt év nélkül, január 20-dikán. 
34) Bírói bizonyítvány arról, hogy Óvári Konrád comes 
Herb óiddal, Lanczrét fiával, úgy egyezkedett ki, hogy Herbord-
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nak minden adósságát 20 márkáig elengedte, melyet Herbord a 
pécsi káptalan előtt Sz.-Mihály-nap után két bétre tartozik lefi-
zetni, s ezen lefizetés után, valamint Konrád, úgy Herbord és ro-
konai minden egymás elleni peres irataikat tartozzanak a káp-
talanhoz megsemmisítés végett beadni. Kelt Budán, év nélkül, 
augustus 16-dikán. 
SZABÓ KÁROLY. 
H. 
Radvánszky Béla jelentése a radványi levéltár egy részéről. 
Mi, a radványi bizottság tagjai, akként osztottuk meg a te-
endőket egymás közt, hogy én az általános átnézésen kívül főleg 
a levéltár legrégibb részét vegyem tüzetes vizsgálat alá. 
E levéltárnak a XVII-ik század közepéig terjedő része 
1750 körül rendeztetett, birtokügyek szerint, de az erről jelenleg is 
meglévő pontos elencbus nem használható : mert a fasciculusok 
azóta többszörösen összezavartatván, egy oklevél sem található 
kijelölt helyén, úgy, hogy egész újból rendezés volna szükséges. 
Első teendőm tehát az volt : majdnem minden csomagot felbon-
tani és azokból a XVI. század előtti okmányokat lehetőleg kivá-
logatni. 
Előre kell bocsátanom, hogy nem tartottam szükségesnek 
itt minden egyes oklevélnek tartalmát elősorolni : m i u t á n e 
c s a l á d i l e v é l t á r u n k b a n l é v ő r é g i b b o k l e v e l e k , 
r e m é l h e t ő l e g n e m s o k á r a , e g é s z t e r j e d e l m ü k -
b e n m e g f o g n a k j e l e n n i . 
Ezekről tehát csak röviden fogok szólani, bővebben egye-
dül az Arpádkoriakról és azokról, melyek valószínűleg még sok 
ideig fognak kiadatlanúl heverni. 
1) A levéltár legrégibb oklevele az 1263-ik évről való, 
melyben IV. Béla király, Detrik zólyomi főispán által megliatá-
roltatja Greched és Péter Zueclik fiai Raduana birtokát, (melyet 
nevezett Zuechk királyi adományban kapott volt) miután szom-
szédai Syhona fiai és egyéb királyi halászok, valamint a beszter-
czei vendégnépek, őket birtokukban folytonosan háborgatták. 
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2) 1263. IY. Béla király azon, Szepes-megyében lévő Odorin 
nevű földet, melyet István szepesi ötvös bírt és melyért a kir. 
kincstárnak évenként Sz.-Márton napkor bizonyos összeget tar-
tozott fizetni, ennek magtalanûl elhúnytával, hűséges szolgálatai 
fejében Gobul comesnek, Lenguard fiának, a szepesi szászok bí-
rájának adományozza, régi határaival és terheivel. 
3) 1263. IV. Béla király. Ugyanazon Odorin földet István 
aranyműves magtalanûl elhúnytával Geubul szepesi szászok bí-
rájának kérelmére néki adományozta ugyan, annyira a mennyire 
ahhoz joga lett volna: de ezután megjelenvén előtte szepesi Eber-
hard özvegye és fia, az említett földnek felét sajátjuknak állítot-
ták, miután azt említett Eberhard István ötvöstől per által nyer-
ték volt el. Jogukat bebizonyítván, az említett birtok Geubul és 
Eberhard örökösei között kétfelé osztatik és meghatároltatik. 
4) 1270. A saági convent kiadványa Palásthi Cliysk és fia 
Palan részére. 
5) 1272. V. István király, János szepesi Gobul fia kértére 
IY. Béla királynak föntebb, említett 1263. évbeli, 2-ik szám alatti 
adománylevelét átírja és megerősíti. 
6) 1282. A saági convent kiadványa Gurk fia Dénes ré-
szére. 
7) 1286. A saági convent bizonyítja, hogy Dénes comes, 
Gurk fia, békesség kedvéért megfizetett Tamás comesnek húsz 
márkát, Tamás fiának Mártonnak állítólagos megöléséért. 
8) 1287. IV. László király elismeri, hogy Janus de Rodoan 
önként telepedett le ideiglenesen a királyi halászok közé, és hogy 
mint szabad ember, és nem azok közé tartozó, bármikor és bár-
hová elmehet. 
9) 1287. IV. László király adomány- és határjárási levele 
Jurk fia Dénes részére, az általa már bírt Podona és más föld 
iránt is, hűséges szolgálatai fejében, melyeket többszörösen ta-
núsított, de főként »a mi és királyságunk régi ellensége a cseh 
király elleni hadjáratunkban, hol életveszélyes sebekkel borítta-
tott,« — »valamint a kúnok elleni, Hód melletti csatában, hol 
saját vérével bizonyította be irántunk való hűségét.« Ez oklevél 
megjelent Fejérnél, Cod. Dipl. torn. V. vol. 3., a 355. lapon, Cor-
nides Dániel másolata után, de telve hibákkal, és egy nagy rész-
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nek teljes kihagyásával, úgy, hogy egészen újból közlése 
szükséges. 
10) 1291. I I I . András király, Jurk fiának Dénes comes-
nek és ez utóbbi fiai Tamás- és Miklósnak adományoz egy részt 
a királyi halászok földéből, Dénes comesnek mindenkori hűséges, 
kész szolgálataiért. 
11) 1292. A váczi káptalan kiadványa Gurk fia Dénes 
comes részére, Olwar iránt. 
12) 1296. H L András király átírja IV. László 1287-ki 
föntebbemlített adománylevelét. 
Eddigelé tehát összesen tizenkét darab Árpádkori oklevél 
került itt napfényre, melyek közül csak egy ismeretes, az is csak 
részben, tizenegy pedig teljesen új. 
Nem valami felette nagy szám, az igaz, — de ha tekintetbe 
veszszük, hogy a XlV-ik század is csak húsz darab oklevéllel 
van é levéltárban képviselve : meg lehetünk elégedve az arány-
nyal. Ezek között foglaltatnak azok is, melyeknek régibb másola-
tait Nagy Imre, Pesty Frigyes, Szabó Károly és Véghely Dezső 
urak hasonlították össze és javították ki. 
A XV-ik századbeli oklevelek mintegy 40—50 darabra 
tehetők ; ezekből húsznak másolata kész. 
A későbbi korból is másolatát vettem néhány nevezetesebb 
családi érdekű oklevélnek ; azonkívül több általános érdeküeket 
írtam le, melyek itt következnek : 
1536. Radvánszky Péter levele Selmecz városához. 
1568. Radvánszky Ferencz, s 1580. Radvánszky György 
levelei, ugyanoda. 
1590-ből Máriássy Andrásné Görgey Margit hozományá-
nak jegyzéke, magyar nyelven, — igen érdekes. 
1590. Zalay Anna, Feleky Miklósné nyugtája, magyar 
nyelven. 
1593-ból Radvánszky Ferencz levele Selmecz városához. 
1594-ből Görgey Kristóftól egy kötelezvény, magyar 
nyelven. 
1584—1613. évekből Radvánszky Ferencznek, György fiá-
nak, egy régi misekönyv-hártyába kötött egykorú jegyzőkönyve, 
»Si Deus pro nobis, quis contra nos« czímmel. Első lapja hiány-
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zik, a másodikon latin-magyar közmondások vannak 1584-ben 
írva ; ezek közül álljon itt egy mutatványúl : »M i n d e n o rszág b 
v a l a me Í j m a g a b a n m e g l i b á s o m l i k , e l pu z to l« . 
Ez után 1613-ig terjedő naplójegyzetei, házi és gazdasági szám-
adásai következnek. A könyvnek végefelé pedig több hosszabb, 
szép magyarsággal írott tanácsok és apróbb történetek olvas-
hatók, szintén 1584-ben írva, igen szép írással. 
A könyv most meglévő utolsó lapját egy reggeli és egy es-
teli imádság zárja be, latínúl. 
1602-ből Radvánszky Perenczné, Polthári Soós Margit 
hozományának jegyzéke, magyar nyelven. 
1614-ben összeírott öt ívnyi, 16. rét alakú, misekönyv-hár-
tyába kötött g y ó g y j e g y z ő k ö n y v . Tartalmaz sympathicus 
és házi orvosszereket, és mintegy h a r m i n c z ráolvasást. Ezek 
nagy részint sokkal régibb eredetűek, mintsem e könyv Íra-
tot t ; erre látszik legalább utalni az, hogy egy »gonosz felhő 
ellen való áldás« is le van itt másolva, az évszám kihagyá-
sával, melynek 1598-ki e r e d e t i f ö l j e g y z é s é t is megta-
láltam ; a másoló valószínűleg a többinél sem volt figyelemmel 
az évszámra, csakis Révay Ferencz pestis ellen való orvosságá-
nál teszi ki, hogy az az 1570-ik évben használtatott, és egy a 
búza üszögössége ellen valóról jegyzi meg, hogy az száz évesnél 
is régibb. E ráolvasások összeírója egy helyen J a n ó nak ne-
vezi magát, s B a t i z f a l v á n való lakását és Ugróczon Jétét 
is emlegeti jegyzeteiben: ezekből következtetem, hogy M á r i -
á s s y J á n o s , Máriássy Andrásnak Görgey Margittól szárma-
zott fia volt az, ki e gyógykönyvet összeírta. 
1645. Rákóczy Györgynek három levele ; kettő Máriássy 
Jánoshoz, egy pedig Szepes vármegye közönségéhez. 
1665-ből Radvánszky György (1687-ben Eperjesen Ca-
raffa által kivégeztetett) naplójegyzetei, azon évi kassai naptá-
rából összeállítva. 
1678. Teleki Mihály »Apologiája« magyarúl, hat sűrűn 
beírott ív. 
1683-ból K a z i n c z y A n d r á s (Kazinczy Péter ítélő-
mesternek Makay Katától született egyetlen fia) naplótöredéke, 
í rója a nagy-szombati egyetemen katholicus hitben neveltetett, 
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de sógora Tussay Márton által onnét »ellopatván«, visszatért a 
református vallásra ; később híres kurucz, zempléni kapitány és 
ungi alispán, de nem 1680-ban, mint Lehoezky, (Stemmatogra-
phia, I. k. 216.1.) tévesen állítja, hanem később; mert, lia a 
mondott évben már alispán: nem lehetne őt 1683-ban mint »is-
k o l á b ó l m o s t k i k ö l t e t « (naplójában) nevezni. Költő is 
volt, a mennyiben mátkájához Eödönffi-Yinnay Erzsébethez 
1685-ben Vinna várában írt két költői-levelet, melyet aztán hí-
res unokája Ferencz adott ki az »Orpheus« II. köt. 143—6. 1. 
Naplója nagyszabású és érdekes mű lett volna : de sajnos, 1683. 
január 1-től csak június 6-káig terjed, még ebből is május hó 
hiányzik. A becsesebb részleteket leírtam; érdekes, midőn a 
Thököly udvarába való fölvételének részleteit és nehézségeit 
adja elő. 
1688. febr. 21. Munkács-Váralyja, Zrínyi Ilona levele 
Radvánszky Jánoshoz, melyben neki bizonyítvány kiadását ígéri, 
kivégzett atyja György ártatlanságáról. 
1704. sept. 8. Nicomedia, Thököly Imre levele Radvánszky 
Jánoshoz. 
1704. Kolozsvár capitulatiójára vonatkozó levelek és alku-
vási pontozatok eredeti fogalmazatai. 
1704. Az erdélyi Rákóczi-féle comniissariatus és consilium 
felállítására vonatkozó és annak instructionalis actái, részint 
eredetiben, részint egykorú másolatban, húsz ív. 
1705. aug. 20. Nicomedia, Thököly Imre levele Radvánszky 
Jánoshoz, és ugyanazon napról ennek anyjához Radvánszky 
György özvegyéhez is. 
1706. julius 14-kén II. Rákóczi Ferencz a Bars várme-
gyében lévő revistyei uradalmat Radvánszky Jánosnak »ország 
kincse conservatorának« és sógorának Gerhárd György senator-
nak adományozza. 
1704—-1725 közötti évekből kilencz darab tan- és vallás-
ügyi levél a svéd cancellár gróf Piper, gróf Meyerfeld, De Bri-
ant és Arnskiel Fridriktől, Radvánszky Jánoshoz. 
1683—1734 közötti évekből Radvánszky János napló-
jegyzetei, 54 darab lőcsei, komáromi, nagy-szombati, debreczeni 
és bártfai naptárakból kivonatilag összeállítva tizennyolcz íven. 
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Midőn a levéltárat már átnéztük volt : meglepett az, hogy 
az oklevelek száma 1690-ig aránylag kevésnek mondható, és ez 
éven innen egyszerre roppant mennyiségűvé válik ; okára rájöt-
tem, midőn Radvánszky János naplóját olvastam. 1687-ben, mi-
kor Caraffa Radvánszky Györgyöt elfogatta : a szepesi kamara 
összes birtokait és levéltárát lefoglalá, és ez utóbbit csak két év 
múlva s részben adta vissza, — vagyis mint Radvánszky János 
naplójában í r ja : »a szepesi kamara n é m e l y l e v e l e i n k e t 
visszaadta ;« ebből bizton következtethető, hogy a kamara a jog- s 
birtokügyi régibb levelek nagy részét megtartotta, és csakis szo-
rosan a leszármazásra és Radványra vonatkozókat szolgáltatta 
vissza ; a többiek tehát a szepesi kamara levéltárában lennének 
keresendők. *) 
Van még a levéltárban egy vastag folio könyv, mely a 
családnak oklevelekre alapított történetét és leszármazását fog-
lalja magában. Ez Radvánszky László műve, s 1750 körűi ké-
szítette. Azonkívül ugyan ő tőle két kötet oklevél-gyűjtemény 
is van kéziratban, melyben barminczkét darab Árpádkori ok-
mány másolata van, ezek között az első 1082. évből, a többiek 
egész a XIV-ik századig terjednek. Sajnos, hogy e gyűjteménybe 
R. L. nem csupán eredetiekből másolt,— legalább egy 1092-ki 
oklevelet kétséges hitelű másolat után vett fel gyűjteményébe ; 
különben historicus és palaeograficus ismeretei voltak, mint az a 
családi levéltárban lévő másolataiból és családtörténetéből kö-
vetkeztethető. Mint Bél Mátyás tanítványa, hihetőleg ettől ka-
pott kedvet históriai tanúlmányokhoz. Érdekes e Radvánszky 
Lászlónak 1726-ik évi olaszországi útjáról írott naplója, de még 
érdekesebb 1743-ikévi, a királyné prágai koronázására tett cseh-
országi útjának leírása, mely az akkori viszonyokra és a magyar 
nemességnek ezen koronázásáson való tömeges részvétele ellen 
szőtt ármányokra stb. derít világot. 
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*) A mennyiben t. i. azok Kassának és vele e kamara levéltárá-
nak kuruez kézre jutása (1 704) után, Rákóczi fiscusa részéről Radvánszky 
Jánosnak visszaadatni elmúlasztattak volna. S z e r k. 
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— A Magyar Történelmi Társulat 1875-ik évi első, úgy-
mint január 7-kén tartott havi ülésén mintegy 1") választmányi tag 
mellett aránylag kevés hallgatóság volt jelen. Ugyanis a földrajzi tár-
sulatnak ugyanekkor tartatván ülése, — a közönség megoszlott. 
Miután H o r v á t h M i li á 1 y elnök az ülést megnyitotta, és az 
1874. december havi ülés jegyzökönyve szokott módon hitelesíttetett : 
a következő folyó ügyek terjesztettek elő. 
1. B a 1 t h a z á r B é l a társulati pénztárnok beadja általános 
kimutatását a letelt 1874-ik évi pénztári állapotokról, s a számadások 
átvizsgáltatását és annak eredményéhez képest az említett évre a fölment-
vény kiadatását kéri. Mely ezélból pénztár- és számadásvizsgálókúl 
D e á k F a r k a s és H o r v á t h A r p á d urak kéretnek föl, kik is a 
megbízatást elvállalván, a pénztárnoki jelentés számukra hivatalos hasz-
nálatra átadatik, — s azontúl a társulati közlöny februári füzetében ki 
fog nyomatni. 
2. K u b í n y i A 1 a d á r kir. aljárásbíró úr Rima-Szombatban, 
és Melléthei B a r n a M i h á ly kir. pénzügyi tiszt úr Dcbreczenben^ 
saját kívánatuk folytán 1875-től kezdve újra fölvétetnek évdíjas ta-
gokká ; úgy szintén évdíjas tagúi elfogadtatik a veszprémi papnövelde 
» P á z m á n y - k ö r e « , elnökének Bányay Gábor úrnak fölkérő levele 
következtében, 1875 elejétől. (1874-ben előfizetők voltak.) Továbbá 
1874. januártól számítva megválasztatott H a y a s B é l a kir. járás-
bíró úr Körmöczbányán, ajánlja Chabada József tagtárs úr ugyanott. 
Végre 1875 elejétől megválasztatnak : R é v a y V i l m o s földbirtokos 
úr Trebosztón (u. p. Túrócz-Szent-Márton), aj . Groó Vilmos tagtárs ú r ; 
és H e g e d ű s F e r e n c z úr Budapesten (vár, országház-uteza 94. sz.) 
aj. Strommer Lajos t. t. úr. 
:!. Titkár jelenti, hogy a tagoknak bár nein tömeges, de folytonos 
szaporodása következtében a Századok 18 74-iki évfolyamának néhány 
füzete már végkép kifogyott ; felhatalmazást kér tehát, hogy az 1875-iki 
folyamot, — tekintettel az év folytán remélhetőleg jelentkezendő új 
tagokra — legalább 50-nel több példányban nyomathassa. A felhatal-
mazás erre megadatván, egyúttal b. N y á r y A l b e r t indítványára 
elbatároztatik, hogy miután a napi sajtó egy idő óta a tudományos iro-
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dalom ügye iránt élénkebb érdekeltséget tanúsít : az ezt leginkább kö-
vető nagyobb napilapoknak a Századok füzetei 18 7ü. elejétől fogva 
megküldessenek. 
1. G r ö n d ö e s B e n e d e k apátúr, mint a Békés vármegyei ré-
gészeti és mívelődéstörténeti egylet elnöke, H o v á n y i L a j o s úr, a 
a nagy-váradi kir. jogakadémia igazgatója, B i h a r y S á n d o r úr, a 
maros-vásárhelyi ref. collegium igazgatója, H a r m a t h K á r o l y úr, a 
-pozsonyi evang. lyceum könyvtárnoka, és T ó b i á s J ó z s e f úr, a mis 
kolczi helv. hitv. gymnasium igazgatója, külön-külön átiratokban tolmá-
csolják köszönetüket a Történelmi Társulatnak, a nevezett tudományos 
egylet, illetőleg tanintézetek könyvtárai részére a Zichy-Codex díjmentes 
megküldéséért. 
5. H o r v á t h Mi li á 1 y elnök fölemlítvén, hogy szab. kir. S z e -
g e d v á r o s a egy városi könyvtár fölállítását határozta el : kéri a 
Zichy-Codex eddig megjelent köteteit e fölállítandó könyvtár részére is 
utalványoztatni. Elnök úr óhajtását a választmány készséggel teljesíti. 
6. B o t k a T i v a d a r vál. tag az I l l y é s h á z y - l e v é l t á r 
ügyére hívja fel a társulat figyelmét. Ugyanis néhai gr. Illyésházy 
István, fényes családjának utolsó sarja, úgy gazdag könyvtárát, mint 
nemzetségi levéltárának történelmi részét a Nemzeti Muzeumnak ado-
mányozta volt : de b. e. H o r v á t I s t v á n, a Muzeum akkori könyv-
tári őre, a levéltárból, minthogy a jog- és birtokügyi okmányok a törté-
nelmiektől elkülönítve még nem valának, csak némi hártyaokleveleket 
vehetett volt át. Később ugyan az elkülönítés megtörtént, e's a történelmi 
rész 17. ládára rakatva, a dubniczai kastélyban készen várta az elszál-
líttatást : azonban Horvát István közbejött halála és némely más körül-
mények folytán, — noha az átadásba az időközben szintén elhúnyt 
Illyésházy gróf oldalági rokonai is beléegyeztek, — az átvétel nem esz-
közöltetett, sőt évtizedek múlva az egész ügy jóformán feledésbe ment. 
Botka úr 1866-ban Trencsényben járván, értesült, hogy a 17. láda törté-
nelmi okmány még akkor is Dubiczán hevert. Indítványozza tehát, hogy 
a társulatnak valamely buzgó és befolyásos tagja, pl. a lelkes Herczeg 
O d e s c a l c h i A r t h u r , kéretnék föl a levéltár jelenlegi hollétének 
kinyomozására, és az adományozó gróf nemes szándoka szerint, elvégre 
a Nemzeti Muzeumnak leendő átadatás kieszközlésére. Mire F r a k n ó i 
V i l m o s azon felvilágosítást adja, hogy a kérdéses ládák 1870-ben 
Dubniczáról Mosonymegyei Köpcsényre szállíttatván, B a 11 h y á n y-
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T a r n ó c z y grófnő kastélyába, ott a levéltár rendszeresen fölállítta-
tott, ö maga kutatott is benne, és különösen Bocskay korára, valamint 
az 111 y é s h á z y-, L i p p a y- és J o ó-családok egyéb időkbeli levele-
zéseire nézve rendkívüli történelmi becscsel bírónak találta. E positiv 
értesülés folytán a további nyomozás szüksége megszűnvén : Botka in-
dítványa, Fraknói adatainak figyelembe ajánlásával, további illetékes 
intézkedés végett ( H o r v á t li M i h á 1 y elnök javaslata szerint) át 
fog tétetni a Nemzeti Muzeum igazgatóságához. 
7. R a d v á n s z k y B é l a vil. tag egy tatárjárás előtti, 1230-iki 
eredeti okmányt mutat be, családja levéltárából, mely okmányon az egri 
káptalannak eddig nem ismert ép lenyomató pceséte látható. Az érdekes 
Árpádkori ereklye ki fog adatni a Hazai Okmánytár sajtó alatti kö-
tetében. 
8. T h a l y K á l m á n olvasta föl a R a d v á n s z k y-család 
radványi és a gr. C s á k y-család szepes-mindszenti levéltárának Rá" 
kóczi-kori levelezéseiről írt tanulmányát; mely levéltárakat a múlt évi 
kirándulás alkalmával búvárolta át. Utána 
9. I) o b ó c z k y I g n á c z jelentését a Radvánszky-család érem-
gyűjteményéről olvasta föl Deák Farkas. 
Mindkét jelentés ki fog adatni a Századokban. 
Az ülés ezzel véget ért. 
Régi pecséteinkröl s különösen Drugeth János 1332-iki 
pecsétéről. 
Míg Európa cultúrnépeinél a czímer- és pecséttan, mint a törté-
nelmi tanulmányok kiegészítői, külön társulatokra vannak bízva, melyek 
saját közlönyeikkel bírnak, gyönyörű illustratiókkal jelennek meg, és 
gyakran a kétes vagy megfejthetlen esetekben kérdéseket intéznek 
tagjaikhoz, — nálunk e két tudományágot csak műkedvelők módjára 
gyakorolja egyik is másik is, gyűjtögeti és kiadó hiányában rakosgatja 
tárezájába a legérdekesb rajzokat, és ha amúgy irgalomból valamely 
szaklapban egy kis hely jut közleménye számára : mindig nehézséget 
támaszt ínég a műmelléklet, mely, lia jó akar lenni, többnyire nagyobb 
pénzösszeget vesz igénybe. 
Innen van, hogy e két tudományág meglehetősen parlagon hever 
azóta, hogy Pray és Pálma írták nálunk még mai napon is alapmunká-
TÁRCZA. 55 
kill szolgáló könyveiket, azon réztáblákkal, melyek a művészet mai 
követelményeinek már épen meg nem felelnek. Evvel távolról sem akar-
juk azt mondani, hogy nem találkoztak tudósok, kik ezen a mezőn 
érdemeket nem szereztek volna ; hogy nem merültek föl kérdések, me-
lyekben a főváros szakembereit kihallgatták ugyan : de a kivitelt azért 
mégis hozzá nem értőkre bízták volna ; azt azonban mindenki be fogja 
vallani, hogy e két tanszak egy történelmével mindig kérkedő, őseire 
minduntalan hivatkozó nemzethez képest nagyon alárendelt szerepet 
játszik ; mi leginkább onnan magyarázható, hogy érdekes voltuk, elke-
rülhetlen ismeretük mégeddig nem éreztetett, vagy hogy a szakférfiak 
túlszerényse'ge azokat még előtérbe vonni röstellette. 
Pedig, ha ebben is, — mint mindenben szeretjük tenni, -— a külföld-
del párhuzamba állítjuk ebbeli anyagunkat : némi önérzettel mondhatjuk 
azt, hogy régi czímereink és pecséteink nemcsak egyáltalán jobbak és érde-
kesebbek voltak a mostaniaknál ; hogy szabályszerű rajzaikban és színezé-
sükben, valamint a magyarázó köriratokban a mintaadó külföldet köve-
tik : hanem hogy a művészi kivitelben is Európa akármely mívelt nemze-
tének hasonló készítményeivel vetélkednek, és a hazánkban virágzó lovagi 
szellemnek magasabb törekvéseiről tanúskodnak. — A ki a régi magyar 
pecséteket még töredékes állapotukban is összehasonlítja ama nagyon 
kezdetleges, minden stylszerü rajztól és kiviteltől messze eső metszvé-
nyekkel : az magának kellő fogalmat nem szerezhet azon remek ízlésről, 
pontos és biztos kivitelről, melyeket mintegy általános jellegül hozha-
tunk fel a magyar középkori pecséteknél. Ugyanezt kell állítanunk azon 
kevés régi czímerről is, melyet az idő vagy a sors mai napig számunkra 
fentartott ; azonban itt mintegy megelőzőleg említjük azt is, hogy a 
czímerfestésnél a színezés szabályai nem mindig híven tartattak meg, 
valaminthogy a rajzban is az eltéréseknek épen nagy fontosságot nem 
tulajdonítottak. 
Ezeket előrebocsájtva, örömmel ragadom meg az alkalmat, melyet 
ezen folyóirat buzgó szerkesztősége az által nyújt, hogy az általam a 
Történelmi Társulat 1873. nov. 6-iki ülésében bemutatott (1. Századok, 
1873-iki évf. 640. 1.) jeles pecsétet másoltatta és mellékletül közli. 
El kell ismernünk, hogy kevés ősrégi család kérkedhetik oly ér-
dekgerjesztő, némi részeiben még mai napon is lakható várral, melyet 
kár lenne hazai műemlékeink közül rommá hagyni süllyedni ; hogy ritka 
a hajadni erődítményhez tartozott egyház, mely sírjaiban, czímereiben 
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még egyedüli müdarabokat is b í r ; de a mi 18 72-ben mindnyájunk osz-
tatlan mélytánylását és hálás elismerésünket kivívá, az, hogy ezen hírne-
ves család okmánykincseinek gondnokai, a minket kitűnő vendégszeretet-
tel fogadott M á r i á s s y T i b o r c z és M á r i á s s y F e r e n c z urak 
ő Ngaik, ezen kincsnek tiszta, száraz, biztos hajlékot készíttettek, és azj; 
méltó féltékenységgel őrzik is. Valóban, lelkiismeretesb kezelőkre a család 
ezen palladiumát nem bízhatta volna, melynek elhelyezése, berendezése 
éi lajstromai más családi levéltáraknak is előmintákúl szolgálhatnának. 
Azon rövid idő alatt, melyet Markusfalván és nevezetességei közt 
töltenem lehetett, figyelmemet inkább a műtárgyakra, mint az okmá-
nyokra fordítottam : mivel tudtam, hogy ezek átvizsgálása és ismertetéso 
úgyis a legílletékesb kezekre bízatott. A mi azonban, a mint megpillan-
tottam, bámulatra ragadott, a z a m a 0 ' 7 3 átmérőjű fiiggő-pecsét volt, mely 
a Róbert-Károly idejében nálunk virágzott pecsétvésésnek valódi remeke 
gyanánt tűnt fel előttem. E remekmű egy 1332-iki okmány (»Metales 
super possessione Milay«) hitelesítője : Drugetli János nádor és kúnok 
bírájának hivatalos pecsétje, mely bámulatos épségben jutott hatodfél 
századon át kezeinkre. 
Első perezben, elragadtatva azt véltem, hogy a hazánkban oly 
ritkán előforduló lovas-pecsétek egyikét volt szerencsém fölfedezni, és 
ezen véleményemből kiindúlva, magára a Drugeth-családra nézve külön-
féle következtetésekot vontam le, melyek közt az is volt, hogy mivel 
lovas-pecséteket csak uralkodók, azok véreiből származók, vagy fenségi 
jogokkal felruházott országnagyok használhattak : e család is Olaszhon-
ban, bevándorlása előtt, hasonló jogokkal bírt ; de a pecsétet húzamos-
ban megvizsgálván, s ezen tévedésemről meggyőződvén, e helyen csak a 
pecsét leírását és a családról némely megjegyzéseket közlök. 
A pecsét körirata, mélyre vésett, csínos maiusculákkal ez : 
% S . I O h ( A i l ) n l S ° D R V G Q T T I °0 P ( A L ) A T I i i I ° 
h V n ( 3 R : s ° I V D I C I S ° C O M ( A n ) O R . A zárjel közti be-
tűk összefoglalvák az eredetiben, az S-et pedig Sigillummal feloldván, a 
felírás könnyen magyarázható. 
Ezen írás kettős kör között áll, t. i. a külső egyszerűen gyöngyö-
zött, s a belső, moly a czírner keretét képezi, a háttérről emelkedik, 
egyes vonalok közt dülényes koroszlettel levén díszítve, míg az írás 
fele szintén gyöngyözött vonallal van körülvéve. 
A háttér, mely a hasonló pecséteknél rendesen szőnyegszerüleg 
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van tarkázva lombozatos kacskaringókkal : itten egyszerűen reczézett 
inintáv al van elevenítve. Maga a lovagnak feltűnöleg ke'pzelményes 
állat, pecséttanilag jobbra üget, bár a valódi lovagpecsétek nagyobb 
részén a vitézek balfelé iramodnak. A remekül rajzolt alak a belső 
kereten túl, egészen a külső keretig nyúlik lábaival, fejével, lándzsájával. 
Az első pillanatban lónak tartott állat a rajzolás alatt patásuak 
tűnt fel, és lábainak valamint testének nyúlékony volta miatt őznek 
vagy szarvasnak tartható. E csodateremtésnek nyaka tövénél széles szíj 
vagy szalag tűnik fel, melyen három kerek csat érintkezik. Innen fölfelé 
egy vitézt látunk, kinek jobbjában lefelé szegzett lándzsa van, balját 
háromszögű pajzsa födi. Arcza magyaros, bajsza hátrafelé pödörve, csú-
csos szakálával egyesül. Süvegje tetején benyomott, mintegy herezegi 
kalapot tüntet föl, melynek tetején egyes tollak lebegnek. A pajzs a kö-
zepett elnyúló, már ismert, három csatos pólya által felső és alsó mezőre 
oszlik, amazon négy egymás mögött álló madarkát látunk, míg alúl há-
rom van, 2 és 1 külön sorban elhelyezve. 
» 
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Azon kor divata szerint, mely a lovagoknak megengedi, hogy czí-
mereiket minden tornakészleten, és házaik minden egyes részein használ-
hassák : a csínos ránczozatú s vállról fityegő felöltöny, valamint az állat 
egész testét foszlányaival fedő takaró, a csatos, madaras czímert tünteti 
fel ; s így egy perczig sem lehet kételkednünk, hogy a művész képzelete 
előtt egy azon korban nagyon is gyakori lovagpecsét ideálja lebegett, 
milyent csakugyan t. tagtársunk Radvánszky Béla úr volt szerencsés 
László Opulíni herczeg pecsétjében találni. 
Minthogy a Drugetti-k Salernóból jöttek be I. Károly királylyal : 
nagyon érdekes lenne megtudni, vájjon az említett czímert birták-e mái-
ősi hazájukban ? vagy új hónukban kapták kegyes királyuktól ? ki 
őket, mint előkelő, bizalmas embereit, az ország legmagasb polczaira 
emelte. F ü l ö p országunk nádora volt, egyszersmind szepesi és újvári 
főispán ; 1327-ben magzat nélkül elhalván, fivére I. János lépett nyo-
mába, és a nádori méltóságon kívül még hat megyét is kormányzott, 
mint ezt W a g n e r K á r o l y , Collectanea Genealogico-Historicájában, 
III . Decas 34. lapján állítja. Meghalt ezen hatalmas férfi 1334-ben, s 
így az okmány, melyen a leírt pecsét látható, két évvel halála előtt 
volt kiállítva. 
Úgy látszik, mintha a nádori méltóság a Drugetheknél örökösnek 
tekintetett volna: mert 1337-ben ismét találunk Drugeth W i l l e r -
m u s nevű nádort és kúnok bíráját, kinek szintén a Máriássy-levéltár-
ban látható pecsétjén a dűlő háromszögű pajzsban a háromcsatos pólya 
és alúl 2 és 1 madár látszik ; a felső mezőben levő madarakat Markus-
falván még ki nem vehettem, de azok valószínűleg ott is négyes szám-
mal lesznek. A pajzs fölött jobbra tekintő emberfő ül, tollas süveggel (?) 
és lebbenő sisak-födővel. Ezen Willermus-ról tudjuk, hogy magas hiva-
taláról lemondván, magányba vonúlt, és nyolcz váron és uradalmon 
kívül, roppant sok drágaságot hagyott hátra. 
W a g n e r az idézett munkájához kapcsolt III . tábla 4. ábrája 
alatt szintén közöl egy kerek pecsétet, mely Homonnai D r u g e t h 
János, kúnok bírájáé stb. volt. E czímeren már a pólya három csatját 
értelmetlenül változtatva, mintegy lajtorja alakban látjuk, míg a mada-
rak két sorban jőnek elő. Ugyanezen elrendezés fordúl elő a kiterjesztett 
szárnyakat képező s már koronából emelkedő sisak-díszen. 
N a g y I v á n »Magyarország családai« czímü munkája, III. kötet 
4 0 5 1. közli e czímert, fölemlítvén, hogy a madarakat Lehoczky Stem 
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matographiája II. részében s e r e g é l y e k n e k (sturnus) nevezi. Sze-
rinte szőlőfürtök is képezik a ezímert, mit N a g y szerint a Wagner 
közölte pecsétrajzon nem talál, de magunk sem tudjuk találni. Látszik, 
mily önkénynyel já r tak el néha még a szakemberek is a pecsét-
tannal ! 
Érdekes lenne, ha szaktársaink a már kihalt Drugoth-családnak 
sírköveiről, pecsétjeikről, vagy egyéb emlékeikről czimeriiket velünk 
közleni szíveskednének, hogy talán ezen a módon az ember-szarvas-féle 
rejtélyt megmagyarázhatnék, és a elenodiumúl használt emberfőnek 
koronás sisakká való átváltoztatása korszakát meghatározhatnék.*) 
Mindig reméllettük, hogy a Nápolyban annyira ismerős O v á r y 
L i p ó t hazánkfiától fogunk valami bizonyosat megtudni, a mi a Dru-
geth-család régi múltjára fényt vethetne; — most majd dr. II a m p c l 
József úrhoz fordulunk, ki olaszországi múlatása alatt talán szerencsé-
sebb leend e nemű kutatásaiban. — Már úgyis régóta készülvén ezen 
közleményre, tovább nem várhattunk ; ha akárhonnan valami biztos fel-
világosítást kapunk, azt pótlólag ezen szakközlönyben közzé teendjük. 
RÓMER FLÓRIS. 
— Illyésházy Istváimé, Erdőd,v Anna sírköve. A xvi. 
század hazánkban igen termékeny vol ta kicsiny-és középsorsúakból na-
gyokká képződött új családokban, — a miről tüzetesebben máskor. E 
termékenység rövid idő alatt nagyban kipótolta azon ürt, mely a haza-
foglalásbeli és középkori hatalmas főnemzetségek egymásra sürün kö-
vetkezett kihaltával a magyar stemmatographiában támadott. 
E tekintetben az egész országban legtermékenyebb volt Pozsony 
vármegye, és benne a kis Csallóköz, hol mintegy egyszeri varázsütésre, 
és azon egy időben, addig a kicsinyek és középosztályúakhoz tartozó több 
nemzetség lép előtérbe, különösen három közülük szédítő magasságra : 
egész a nádorságig emelkedik. 
Több kedvező körülmény eredménye vala ezen szerencsés alakú-
lás, mely a Pálfy, Eszterházy, Illyésházy csallóközi, és a Mátyusföldön 
*) Az u n g v á r i várpalota főbejárata felett ma is ott díszéig a 
Drugethek köbe vésett hét madaras czímere, valamint a b á r t f a i 
főtemplom egyik befalazott gyönyörű fejérmárvány lovagszobrán (sírfedö) 
is ugyanezt a ezímert láttuk. Mindkettő méltó volna a gondos leraj-
zolásra. S z e r k. 
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nőtt Magyarbéli Bosnyák szerény családokbúi országos fönemzctségcket 
teremtett. De a mi a szerencse kerekét ezen ú j sarjak felé főképen haj-
totta, az az , hogy mindannyian külön helyekről, külön kis állásból : de 
mintegy közös vezénylet szavára, egyszerre indáinak meg a szerencse 
rejtelmes útjára, és már első fölléptökben kölcsönös czéljuk előmozdí-
tása végett összerokonúlnak. 
Ezen „novi homines" között a főszereplők egyike a középsorsú-
Illyésházyak nagyraszíiletett csemetéje István, a leendő nádor, első sor-
ban áll. 
E korszak nagyjainak főérdeme és fénye már nem a hadi érté-
kesség volt, mikép a régi múltban, hanem a politikai és tudományos 
képzettség. De ezen kívül még egy vala most is, minek nagy befolyása 
látható a családok regeneratiójában : tudniillik a nők és rokonok általi 
összeköttetés. 
Illyésházy Istvánnál mindezen föltételek kiváló nagy mérvben 
egyesültek. Első neje a Pozsony megyei alispánt (1570—75. ) rokon-
ságba vezette a már akkor hatalmas Erdődyekkel és az Erdődy-leány-
tól szármaszott hírneves hős Pálfy Miklóssal, úgy ennek számos család-
jával. Tovább Illyésházy István egyik nővére Zsófia, szintén a Pozsony 
megyei másik alispán Eszterházy Ferencz*) neje, ezen ú j sarjadékot 
atyafiságba hozta híres fivérével és a sebesen emelkedő Pálfyakkal, Erdő-
dyekkel. Istvánnak másik nővére Illyésházy Katalin, a jelentéktelen Ma-
gyarbéli Bosnyák Andrással szülője volt a fényes polgári és hadi hiva-
talokra, meg dús gazdagságra jutott Bosnyák Tamásnak, kinek hat leá-
nyi ugyanannyi főcsaládok szaporítói lettek. Istvánnak még harmadik 
nővére is volt, Brigitta, gróf Lodron Lajos hitvese. A mi ünnepelt Istvá-
*) Valamint az lllyésházy-elődök a XVI. század első felében és az 
ezt megelőzőben csak „Elj'es" vagy „Illyés" néven írták magukat, holott 
később, a XVI. század második felében, már váltva hol a rövidebb 
Ely es, vagy Illyés, hol a meghosszabított „Illyésházy" nevet vették föl : 
úgy szintén az Eszterliázyak is azon időben a rövid „Zerhas" nevet hasz-
nálták egyedül. így a Magyar Sionban gróf Eszterházy János által köz-
lött okmányban (IV. köt. 447.) olvasható: „Martini Zerhas de Zerhas-
luiza." Az 1548-ki galántliai Portalis Összeírásban is még így ál],: „Be-
nedicti Zerhas porta 1." Sőt a Pozsony megyei alispán Ferencz is min-
dig csak „Eszterhas" névvel élt, összehangzásban a család ősfészke nevé-
vel, mely még az 1588-ki Portalis Összeírásban is „Zerhashazá"-nak lii-
vatik, akkor Illyésházy István birtokában lévén. Csak az 1600-ki P. Ösz-
szeírásban találtam először „Ezterhaza" nevet. Eredeti okmányok után. 
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nunknak sok jeles tulajdoni közt kitűnt a vagyon- és jószágszerzés becsü-
letes ügyessége, nemcsak, hanem a rokonok iránti ritka bőkezűsége is. így 
péld. Bosnyák Tamásnak mint unokaöcscsének szerencséjét megalapítan-
dó, a surányi nagy uradalmat ajándékozta neki. Do nem kevesebbet értett 
István a női szívek sikeres hódításához is ; mert első neje elhalta után, 
a Pálfy-dynastiával előbbi összeköttetését még szorosabbra vonandó és bő-
vítendő : a nagy Miklósnak nővérét, a tudományosan mivolt és gazda-
gon özvegyült Pálfy Katát fűzte karjaira. 
Már csak ezen vázlatosan elsorolt száraz adatok is Illyésházy 
István nagygyá emelkedése megfejtéséhez alkalmas érvekül szolgálhat-
nak, és képesek azon ellentétet is földeríteni : miért győzött és boldogult 
Illyésházy a legmostohább időkben nagyszerű vállalataival, és miért bukott 
meg például a női szívek hódításához nem értő és a döntő hatalmú fő-
családokkal össze nem rokonúlt Werbőczy, nagy eszével, széles tudo-
mányával, aranyszájú szónoklatával és lángoló honszeretetével ! 
Hanem szóljunk már a sírkőről. 
Tehát a pozsonyi dorn éjszaknyugoti kőfalán látható Illyésházy Ist-
ván első nejének, a huszonhat éves Erdődy Annának, Péter bán leányá-
nak művészi faragványú márvány-sírköve, illetőleg emléklapja. A térde-
pelő házaspár, mégpedig Anna azonkori divatos női öltözékben, férje hadi 
alakban vannak feltűntetve. Alattok a két család czímere és a házasok 
nevére figyelmeztető betűk : I. S. e's A. E. állanak. Majd lejebb ezen versek : 
Nec Pater Anna Tibi Virtute Et Stcnmiate Clarus 
Nec Celebris Poterat Perre Maritus Opem 
Nec Tua Quid Virtus Crudelia Fa t a Movebat 
Felix Quae Christi Sangvine Viva Manes. 
Alább ily felirat következik : 
D. O. M. 
Annae Erdody Foeminae 
Pudicissimae Comitis Petri 
Erdody Báni Filiae 
Steplianus Illiesliazy 
Amoris Ergo Conjugi Charissimae 
Moestissimus Ponendum Curavit. 
Quae Vixit Annos XXVI. 
Obiit Posonii VII. Kalend. 
Junii Anno MDLXXVII. 
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Minden soi- öreg-betükkel van írva. — Tudtommal ezen sírkő 
mégeddig nem volt ismertetve, Bél Mátyás nagy földrajzában sem. 
A női rózsalánzeok istenaszszonya az iménti példákban hatalma-
san adta tudtára a halandóknak : mennyi függ tőle az emberi sors és 
szerencse vezetésében ! 
BOTKA TIVADAR. 
— À székelyeket 1706-bau Napra, Holdra, Csillagokra 
esketik. Amaz igen nagyszámú becses levezések között, melyek a Rá-
kóczi-korban R a d v á n s z k y J á n o s h o z intéztetve, a radványi csa-
ládi levéltárban fennmaradtak, nem utolsó érdekkel bír S z e p e s i J á n o s 
udvari főpóstaigazgatónak, a fejedelem imént nevezett udvari tanácsosá-
hoz Egerből, 1706. martins 30-kán irott eredeti levele. Rákóczi ekkor 
Egerben tartá udvarát : odaérkeztek tehát a két ország, sőt tágas di-
plomatiai összeköttetéseinél fogva bátran mondhatni, Európa minden ré-
szeiből a correspondentiák, és pedig legtöbbnyire Szepesi, mint udv. fő-
póstaigazgató kezén által ; ekkép ennek bő módja és alkalma lehetett a 
legfrissebb ú j hírekkel kedveskedhetni bizalmas barátainak. Ezek közé 
tatozott Radvánszky János is, a kivel Szepesi éveken át elég sűrűen le-
velez, s magánügyeiken kívül, mindig tud egyszersmind valami közér-
dekű legújabb esemény hírével is szolgálni, az udvar köréből. 
1706. mart. 30-iki levele is telve ilyenekkel ; de különösen érdekes, 
mint a székelyeknél a pogány szertartásoknak még ekkor úgy látszik 
dívott hagyományos nyomaira emlékeztető curiosum, a levél m e l l é k -
l e t e , melyről Szepesi a szövegben ekkép szól : 
„Mit csináljon pedig Erdélyben a német (t. i. az 1705-iki őszre a 
zsibói ütközet után oda benyomult császári hadsereg,) e z a c c l u s á -
b ú 1 K e g y e lm e d m e g é r t h e t i . Siralmas állapotja Erdélynek, és 
most lészen végképen való pusztúlása," etc. 
Az „ acclusa," mely egy külön félívre írva, a levélhez csatoltatott, 
„Az n é m e t e k n e k a z S z é k e l y s é g e n v a l ó t i r a n n i s a " 
(így) czímet visel, és 7 pontban sorolja elő a császáriaknak a Rákóczihoz 
s ügyéhez váltig ragaszkodó székely nemzet honnmaradott tagjain el-
követett zsarnokoskodása tényeit. Az első pont, a mely minket e he-
lyütt érdekel, így hangzik : 
»Az klastromokot (Csíkban, Gyergyóban), templomokot, papok 
házait felverték, és az mit ott találtak, elvötték. Az mely emberek h a-
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7. á j o k o t e l h a d t á k * ) : azoknak minden bonumokot, gabonájokot 
olhordották ; az otthonn találtattaknak pedig minden fegyvereket és jó 
lovokot elszedték, é s n a g y á t o k a l a t t I s t e n r e , N a p r a ^ 
H o l d r a , C s i l l a g o k r a m e g e s k e d t é k , hogy soha az német 
ellen fegyvert nem fognak.« stb. 
Az »acclusa, « melyen ez írva van, gr. Mikes Mihály székelyek 
tábornokának Moldvából a fejedelemhez irott egyik levelének képezhette 
eredetileg csatolványát, és elolvastatása után a fejedelmi cancelláriáról 
juthatott Szepesi birtokába, — mivel az Mikes gróf titkárának, a tábor-
nok leveleiből általam jól ismert kezeírása. Tehát maga az okmány hite-
lessége iránt nem lehet semmi kétség. 
Más kérdés azonban : hiteles-e valósággal a benne foglalt sajátsá-
gos esketésre vonatkozó állítás ? Esküdtek-e a székelyek csakugyan 
„nagy átok alatt« Isten mellett a »Napra, Holdra, Csillagokra?« Mely 
utóbbit a németek bizonyára azért követelték : mert az egyedül Isten 
nevére tett esküt nem tartották elég kötelező erejűnek, a még titokban 
ekkor is nap-, hold- és csillagimádóknak hitt székelyekre nézve. 
Akár áll azonban az ezen égi testekre letett eskü ténye a való-
ságban, akár nem : már maga azon körülmény figyelemreméltó, hogy az 
ily eskületételét illető követelés valószínűségét mind a maga is tősgyö-
keres székely, és a székelyföldi viszonyokat legjobban ismerő Mikes oly 
komolynak tartá, hogy szükségesnek vélé róla a fejedelmet értesíteni, — 
mind pedig ez utóbbinak udvari környezete osztozott Mikes nézetében, 
és az érdekes hírt, mint komoly valóságot, tovább adta. Ha tehát a po-
gány szertartásos esküvés tényleg meg nem történt volna is, — miről 
adatok hiányában kezeskedni nem áll módunkban, — az mindazonáltal 
constatait valóság, hogy annak megtörténlietésében az akkor élt férfiak, 
s köztük Mikes a székely vezér, képtelenséget egyáltalában nem láttak, 
nem ítéltek. 
THALY KÁLMÁN. 
— Gr. Forgách Ferencz szécsényi főkapitány temeté-
sére hivogató-levél, 1648. „Az én keserves siralmas állapotombeli 
szolgálatomat ajánlom Kegyelmednek. Isten minden jókkal, kedves jó 
*) A gr. Pekry Lőrinczczel, gr. Mikes Mihálylyal és Lázár Fe-
renczczel a németek elül családjaikkal együtt Moldvába húzódott és 
onnan gyakori beütéseket tevő több ezer fegyveres székely értetik. Th. 
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egészséggel áldja meg Kegyelmedet. Midőn remíllettem volna, liogy Is-
ten ö szent Fölsége az én vénségemnek istápjával : szerelmes, engedelmes, 
egyetlenegy Fiammal keserves anyai szívemet megvigasztalná, s felne-
velvén, szárnyára is bocsátanom engedné : az veszedelmes, keserves sze-
rencsétlenség ezen kedves Fiamat, néhai Gímessi Gróff Forgács Feren-
czet, Bars vármegye Főispánját, Császár Urunk ö Fölsége Komorníkját, 
sze'cséni végházának Főkapitányát, szentelt vitézt, világon Isten után 
való remínségemet, vénségem fogyatkozott erejének segítségét, gyámolát, 
nagy ártatlanul és víletlenül szemem elől elvötte. 
Nyilván vagyon Kegyelmed előtt ezen szerencsétlen eseti szerel-
mes gyermekemnek. Midőn az mi Kegyelmes Urunk negyedik Ferdi-
nánd Magyarországi Király koronázatjárúl visszajött volna, ez elmúlt 
1647 esztendőben, juniusnak 23. napján, kevesed magával Morvában 
akarván menni : az az ártatlan-vér szomjúhozó gyilkos Jakusich János, 
több, magához hasonló lator kóborló társaival, délután négy óra tájban 
tolvajmódon riáütvén, szabad ország-útján, ez világból kivigezte, . . . . 
. . . . gyengébb . . . . idejében, huszonkét esztendős korában, nekem ko-
porsómig siralmas és soha meg nem engesztelhető keserűségemre ; azon 
hirtelen veszedelmében is Istennek ajánlván lelkét, s engem keserves 
anyját, az ő szent oltalma alá. Mivel penig az test az ő anyjánál az 
földnél egyebet nem kíván : én is ezen szerelmes Fiam testének teme-
tési mapját rendeltem az atyafiak ő Kegyelmek akaratjából ez jelen 
való 1648 esztendőben, decembernek 17. napján Nagy-Szombatban, az 
öreg szentegyházban, szerelmes atyja és több nemzetsége temetőhe-
lyén. Minekokáért Kegyelmedet szeretettel kérem, hogy ezen szerelmes 
gyermekem böcsületes eltakarása napján méltóztassék jelen lenni az 
megnevezett napon és helyen, reggel nyolez óra tájban. Mely Kegyel-
med hozzám megmutatandó jóakaratját, engedje Isten, Kegyelmednek 
örvendetesebb dologban szolgálhassam meg ! 
Isten éltesse Kegyelmedet jó egészségben. 
In Castello Kovarcz, 12. 9-bris Anni 1648 . 
Kegyelmednek 
böcsülettel szolgál 
B o s s á n i E s z t e r m. k." 
E gyászlevél írója Bossányi Eszter, Forgách Miklós főkaniarás-
mester és Magyarország felső részei főkapitányjának özvegye volt ; fia 
Forgách Ferencz pedig kiváló fényes hivatású itjú lovag, ki nemcsak 
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fiatal kora daczára mind azon föntemlített magas hivatalokat és méltó-
ságokat rövid idő alatt kiérdemelni tudta, de a ki (ha a kútforrásoknak 
hitelt adhatunk) elég elszántsággal is bírt, kedvesét, Budetíni Zunyogh 
Katát, akkor a budetíni várból megmenteni, mikor a kegyetlen atya 
azért, mert egyetlen leánya szíve választottjához hü akarván maradni, 
a gazdag de korosabb Jakusicli János kezét viszszautasította, az állha-
tatos arát már-már elevenen befalaztatá. Később azonban Zunyogli Katu 
mégis Jakusicli nejévé lett : atyja kegyetlen vasakaratja megtöré benne 
a lelkierőt ; de hív szerelmét fiatal leventéjéhez megőrizé a szerencsét-
len nő, s titkos találkozásai is valának vele. Ezeknek nyomára akadván 
a féltékeny férj : bosszút forralt, s megleste a fiatal kalandort, a ki már 
Oroszlánkő-várához közelgetvén, tán ábrándos gondolatokba merülve, 
későn gondolt a védelemre, s így tiltott szerelmének áldozatává lőn. 
A Bossányi-család levéltárából közli : 
SZEKÉMI. 
— Szíhalom község pecséte 1706-ból. Szíhalmon (Borsod 
vm.) legközelebb, egy útszéli árok ásása alkalmával a község régi, ma-
gyar köriratú pecsétje került napfényre. A pecsét hosszúdad-kör alakú. 
Átmérője 2 cm. Közepén három rózsatő s ezek fölött, a fölkelő nap képe 
szemlélhető. Körirata következő: * SZIHALMI. PECSET: 1706. * .— 
Tehát a kuruezvilág kellő közepéről való. A meglehetős kezdetleges 
vésetü, de aránylag elég épen megmaradt pecsétnyomó jelenleg a találó 
helybeli lakos Mlinkó Lajosnak birtokában van. — Mikor került e régi 
pecsétnyomó a föld alá ? vagy meddig volt használatban ? bizonytalan ; 
annyi azonban a községi okmányokról látható, hogy Szíhalom 17í>0-ben 
már más, latin köriratú pecséttel élt. 
Közli : 
FOLTÍNYI JÁNOS. 
— A magy. tud. Akadémia történettudományi mun-
kássága. Az akadémiai történelmi bizottság kiadásai közül a múlt év 
végével ismét két vaskos kötet készült el teljesen, és megjelenésük még 
a folyó január hóban várható. Ezek az »Országgyűlési Emlékek« m á-
s o d i k kötete F r a k n ó i V i l m o s t ó 1, és a Történetírók (Scriptores) 
XXVI I-ik kötete T h a l y K á l m á n t ó l , hat eddigelé kiadatlan törté-
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íielini naplót és emlékiratot tartalmazó, az Ili G 3 — 1719 közötti évekről. 
Mindegyik kiadványról megjelenésük után bővebben szólandunk. A tör-
ténelmi bizottság sajtó alatt lévő kiadásai közül megemlítjük az Anjoui 
Oklevéltár I-ső kötetét W e n z e l G u s z t á v tói ; Rákóczi Confes-
sióit T o l d y F e r e n c z közlése-szerint ; Krytoboulos byzanti író rég 
vajúdó görög-magyar és görög-franczia kiadását S z a b ó K á r o l y t ó l 
és D e t h i e r A n t a l tói ; továbbá a közelebbről sajtó alá kerülendők 
közül : Oláh .Miklós esztergomi érsek leveleit I p o l y i A r n o l d t ó l ; 
a magyar »Országgyűlési Emlékek« h a r m a d i k kötetét F r a k n ó i 
V i l m o s t ó l ; az erdélyi »Országgyűlési Emlékek« első kötetét 
(1540 —1556) S z i l á g y i S á n d o r t ó l ; az Archívum Kákóezianum 
(Had- és belügy) n e g y e d i k kötetét (gr. Bercsényi Miklós levelei 
Rákóczihoz, 1 7 0 4 —1706.) T h a l y K á l m á n t ó l , stb. Hogy mind 
ezen, mind egyéb tervezett kútfő-kiadások csakugyan ténynyé váljanak : 
ahhoz a szükséges anyagi támogatást az Akadémia az országgyűlés libe-
ralitásától várja, melynek pénzügyi bizottsága az 1875-ik évre is 15 ezer 
fr t megszavazását hozta e czélra javaslatba. Nincs kétség benne, hogy 
a képviselőház e javaslatot, mint eddigis már évek óta, elfogadandja, és 
így a történelmi bizottság hasznos tevékenysége nem leend anyagi nehéz-
ségek által megakasztva. 
Végül megjegyezzük még, hogy ugyan az Akadémia történelmi 
o s z t á l y a Nagy Ivántól illustrait ezímerészeti munkát fog kiadni, 
továbbá egy, Beszédes Sándor jeles fényképész és mürajzoló által készí-
tendő fac similékkcl ellátott palaeographiai kézikönyv összeállítását is 
tervezi. Mi részünkről szívesen elismerjük ugyan az ily segédkönyvnek 
a maga (mérsékelt) hasznait : azonban miután tény, hogy palaeogra-
phiai jártasságot c s a k g y a k o r l a t i úton lehet szerezni, kérdjük : 
váljon fölér-e az ily kézikönyv által nyerendő csekély szelemi haszon 
amaz aránylag igen tetemes költséggel, melybe ezen pompás illustratiók-
kal tervezett kiadvány kerülni fog ? S nem lenne-e czélszerübb azon 
összeget egyéb nagyobb gyakorlati hasznú műnek — pl. Knauz pálya-
díjt nyert, de máig kiadatlanul heverő korszámítástanának stb. — kiadá-
sára fordítani ? 
— Ipolyi Arnold bel- és külföldi tudományos irodalmi kö-
rökben általános hatást tett s minden oldalról méltán magasztalt müvclt-
ségtürténeti tanúlmánya B e s z t e r c z e b á n y a városáról, múlt évi 
VIII, IX és X-ik füzeteink után ö n á l l ó k ö t e t b e n is megjelent, 
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igen díszes kiadásban. E különlenyomat mintegy 130 nagy 8-ad rétű 
lapra terjed, de mivel csak 200 példányban készült, és a szerző beszter-
czei püspök úr tulajdonát képezi, könyvárúsi úton nem kapható. O 
mlgának bőkezűsége — úgy tudjuk — leginkább Zólyom vármegye és 
Beszterczebáuya város értelmiségének kívánt kedveskedni karácsonyi és 
új évi ajándékúl a nagybecsű tanúlmány e külön kiadásával, mely bizo-
nyára hosszú időkig fennmaradandó egyik legszebb emlékét képezendi 
a Történelmi Társulat 1874-ik évi kirándulásának. 
— Magyar Történelmi Tár. Az akadémiai történelmi bizott-
ság által kiadott ezen, kisebb kútfők és közléseknek szánt vállalat XIX-ik 
kötete a lezajlott 1874-ik év végével látott világot. Tartalmát képe-
zik : a.) S z i l á g y i S á n d o r közleményei »Levelek és államokmányok« 
1552 — 1 6 2 3 . a vörösvári levéltárból. A Báthoryak, Lorántffyak és Rá-
kóczy ak levéltárának válogatott becsű darabjai, köztük nem egy valódi 
történelmi fontossággal bíró diplomatiai és államirat. b.) Bocskay István 
leveleskönyve 1605. mart. 20-kától april. 29-kéig. A kir. kamarai levél-
tár rendezetlen részében fölfedezte és közli T h a 1 y K á l m á n . 29 dis-
tingvált levelét foglalja magában a nevezett kitűnő államférfiúnak és 
diadalmas fejedelemnek, a török császárhoz, tatár khánhoz, Memhet pasa 
nagyvezírhez, a lengyel és svéd királyokhoz, a moldvai és havasalföldi 
vajdákhoz, a nándor-fej érvári és budai vezérekhez, a temesvári passához, 
s a magyarok közül : Rákóczy Zsigmond fejedelmi helytartóhoz, Ecsedi 
Báthory Istvánhoz, Gyulaffy László, Csáky István stb. főurakhoz, a du-
nántúli vármegyékhez ; — ezen nevek már magokban eléggé sejtethetik 
a levelek tartalmi jelentőségét, melyekkel tehát Bocskay korának isme-
rete becses kútfővel gyarapodott, c.) S á n d o r P á 1, I. Apafi Mihály 
erdélyi fejedelem utolsó portai residensének naplója, följegyzései és leve-
lezései, közli J a k a b E l e k . Szomorúan érdekes illustratiók a mindin-
kább lehanyatló erdélyi fejedelemség utolsó éveinek történetéhez, bár 
rövidleges, de szintén nem megvetendő értékű lit- és helyleirási részletek-
kel. Azonban nagyon helyén lesz vala, ha a közlő a naplót csakis t ö r-
t é n e 1 m i jegyzetekkel kíséri : mert ízetlen, és a legközönségesebb, 
o r s z á g s z e r t e elterjedt szójárásokat is mindenáron s z é k e l y 
s p e c i a l i t á s o k ú i fölerőszakolni akaró n y e l v é s z e t i észre-
vételeivel igen elárúlta, hogy — épen nem n y e l v é s z ! 
— Nagy Imre bírálatát Mosony cs Komárom vármegyék-
nek S z t a c h o v i c s R o m i g pannonhegyi könyvtárnok úr által 
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készített és a magy. tud. Akadémiának kiadás végett felajánlott »Ár-
p á d k o r i t é r k é p e i«-re a történelmi osztály oly jeles és általános 
irodalmi becscsel bíró műnek találá, hogy annak egész terjedelemben 
való kinyomatását rendelte el, a különben csak kivonatos közlésekre 
hivatott »Akadémiai E r t e s í t ö«-ben. E határozat folytán a magvas 
tanulmány az »Értesítő« múlt évi 13-ik számában megjelent. Minden 
sorából kilátni annak : mennyire részletesen ismeri Nagy Imre a dunán-
túli vidék, de főként Soprony és Mosony vármegyék s a gyakori válto-
zásoknak kitéve volt nyugoti határszélek múltjának sokszor még apró-
lékos eseményeit is, úgyszólván minden egyes községre nézve, s mennyire 
otthonn van a régi geographiában, melynek pedig épen ama tájakon a 
Fertő tavának időnkénti átalakulásai s a folyamok változó nevei és fo-
lyása számos, csak alig megoldható problémát tár elő. Mosony vármegye 
helységeinek egész sorára tesz helyreigazító megjegyzéseket a tiídós bíráló, 
a ki különben Sztacliovics úr összeállítási szorgalmát elismeri, — bár 
másrészt kideríti, hogy a térképtervelő az Á r p á d k o r i Ú j Ok-
m á n y t á r újabb köteteinek adatait egyik megyére sem, — I p o l y i -
nak pedig az Archaeol. Közi. I. kötetében megjelent épen nem mellőz-
hető nagybecsű okmányfejtegetéseit Komárom megyére nézve nem hasz-
nálta. De nevezetesebb az egyes részleteknél e bírálati tanúlmányban 
azon általános (bár elég szomorú) elvként Nagy Imre által számos eccla-
táns példával indokolt állítás, hogy F e j é r Codex Diplomaticusa után 
(a gyarló másolatokról vett hibás közlések következtében) » c s a k o l y 
h e l y n e v e t f o g a d h a t u n k e l v a l ó d i n a k , m e l y m é g m a 
i s h a s z n á l t a t i k , v a g y m e l y t ö b b o k m á n y á l t a l ma" 
g á b a n F e j é r b e n u g y a n a z o n o s n a k c o n s t a t á 11 a t i k.« 
(186. 1.) Tehát minden egyéb helynévre nézve az eredeti oklevél meg-
tekintésérc van utalva a feldolgozó. Figyelemreméltó továbbá Nagy 
Imrének azon meghatározása, hogy az Árpádkorrúl szóló megyei térké-
peknek nem — mint Győré, mely már kiadatott, s Mosonyé és Komáromé 
is, melyek szintén hasonmódra terveztettek Sztacliovics által — az illető 
megye mostani alakját, határait, folyamait, tavait, erdeit, mocsárait, azok 
jelen mivolta szerint kell előtüntetni, a régi helynevek beírásával : hanem 
a m a i t ó l s o k s z o r n a g y o n i s e l ü t ő Á r p á d k o r i h a t á r -
v o n a l a k a t , az akkor sokkal számosabb, illetőleg terjedelmesebb fo-
lyók, tavak, mocsárok, erdők stb. megjelölésével, a mint és a mennyire 
ez az azon kori oklevelek, — kivált a helyszínrajzi tekintetben oly 
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fontos m e t a l i s o k — adataiból kideríthető. Iga/, hogy az ilyinódon ké-
szülendő térkép összeállítása jóval nehezebb : de azután a mü jávai be-
csesebb is, szóval valódi Árpádkori térkép lenne. — Az Akadémia Nagy 
Imre nézeteit magáévá tévén : a felajánlott térképeket ez irányban 
leendő átdolgozás és kijavítás végett visszakiildé szerzőjüknek. Sztacho-
vics urat különben mindenesetre megilleti a kezdeményezés dicsősége, 
valamint az az érdem is, hogy térképei által Nagy Imre jeles tanulmányá-
nak írására — alkalmat adott. Őszintén ajánljuk e bírálat figyelmes 
átolvasását minden szakembernek. 
— Szeré mi Herczeg Odescalchi Arthúr, ez a hazai törté-
nelem és minden iránt, a mi magyar, másoknak is példányképül feltűn-
hető láng-buzgalmú lelkes főúr, Bars megyei szkiczói regényes birtokára 
vonúlya, lankadatlan tevékenységgel és már is avatott történelmi és pa-
laeographiai jártassággal dolgozik a téli hónapokon át a felső Nyitra-
vidék monographiáját, továbbá a magyar lovagkori belélet és müveltseg-
történeti állapotok ismertetését czélzó müveihez kívántató adatok össze-
szerze'sén és szakszerű kiválasztásán. A B o s s á n y i - l e v é l t á r , mely-
ből a herczeg már több száz okmányt másolt le sajátkezűleg, bő adattá-
rúl szolgál e czélra számára, valamint a gr. D r a s k o v i c h-, gr. 
K e g l c v i c h-, gr. B e r é n y i- és Z e r d a h e l y i-levéltárak is. Ki-
tartást a szép, de nehéz munkához ! 
— A székely történellni alap. Többször volt már említve 
füzeteinkben is J a k a b E l e k úrnak abbeli felszólalása és buzgó 
gyűjtői munkássága, melylyel odatörekedett hatni, hogy a székely nem-
zet külön történelmének megírására méltó díjalap gyűljön egybe. Ez 
eszmét leginkább a székely hatóságok s általában Erdély és a Székely-
föld lelkes fiai karolták föl, és pedig oly melegen, hogy — mint a múlt 
december hó 13-kán e tárgyban Kolozsvártt tartott bizottsági értekezlet 
jelenté, — eddigelé már összesen 7123 fr t 90 kr., egy db. száz frtos 
úrbéri kötvény, és a m. évi julius havától járandó kamatok állanak ren-
delkezésre. Ez összegből az alapra ügyelő bizottság a jelen 18 75-ikévre 
400 frtot tett folyóvá utazási és adatgyűjtési czélokra, a székely törté-
nelem választott írója S z a b ó K á r o l y számára. Az alap többi része 
továbbra is kamatoztatni fog, míg az okmánygyűjtések el nem érendik 
azon stádiumot, hogy a t. író munkája összeállításához hozzá kezdhet. 
— Yegyes közlések. Király és királyné ő Felségeik nemcsak 
hogy építtetik és szépíttetik a budai várpalotát, de hitelre méltó közié-
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sok szerint rendelkezni méltóztattak, hogy az uralkodó ház Bécsben és 
egyebütt levő mügyüjteményeibcn ó'rizett oly tárgyak, melyek Magyar-
ország történetére vonatkoznak, vagy valószínűleg hazánkból kerültek 
oda, lciválogattatván, Budára szállíttassanak, és itt a várpalota alkalmas 
csarnokaiban belölök, továbbá régi fegyverekből, sisakok-, pánczélok-, 
vasderekak- és paizsokból stb. egy önálló m a g y a r k i r á l y i m u-
z e u in alapíttassék. Meg vagyunk győződve, hogy ő Felségeik e nagy-
lelkű és a fővárosnak ú j díszt adandó elhatározását minden mívelt ma-
gyar örömmel és hálával fogja üdvözölni. — H e n s z l m a n n I m r c 
az Akadémia január 3-iki ülésén részletes előadásban ismertette a szé-
kes-fejérvári királyi sírbolt helyén tett múlt évi ásatásainak eredményét. 
Az értekezés az Arch. Közleményekben fog világot látni. — F r a k n ó i 
Vilmos és S z i l á g y i Sándor közelebbről Bécsben búvárkodtak a cs. k. 
állami és házi titkos levéltárban, ainaz magyar-, öz erdélyországi gyűlé-
sek emlékeit keresvén a XVI-ik század közepéről. A kutatás kivált 
Erdélyre nézve volt gazdag eredményű. — P a u r I v á n rég hallgató 
jeles arcliaeologusunk a múlt év nyarán (de csak most jutott tudomásra) 
gr. Széchenyi Béla és gr. Erdődy György urakkal a kiszáradt F e r t ő 
tava területére régészeti kirándúlást tett, és pedig meglepő sikerrel, 
mert mindjárt az első, több helyütt megkísérlett ásatások számos őskori 
régiséget, úgymint tömérdek agyag-edény- és urna-töredékeket, egy szép 
kigylakő-szekerczét és egy kovaszilánkot hoztak napfényre. Ha gr. Szé-
chenyi, dicséretes szándékához képest, az ásatásokat Paur szakavatott 
kalaúzkodása mellett folytatni fogja : remélhetőleg nevezetes leletekre 
-— tán czölöpépítmények nyomaira is — lehetend majd akadni, sőt ta-
lán az állítólagos Árpádkori, a Fertő által eltemetett faluk egykori va-
lóságos léte vagy nem léte is megállapíttathatik. Csak addig kellene 
erélylyel a munkához látni, míg a Fertő most száraz medre egyszer majd 
ismét meg nem telik, mint ahogy e csalfa tóval már többször történt az 
elmúlt századok folyamában is. — A v a j d a-h u 11 y a d i dicsőemlékü 
és kitűnő műbecsű vár restauratiójának a boldogúlt S c h u 1 c z F e-
r e n e z halála óta működött vezetője S t e i n d 1 I m r e, az építés ve-
zetéséről lemondott. Valószínűleg azon, az ország jelenlegi sanyarú 
pénzügyi helyzete által előidézett sajnos körülmény bírta a jeles műépí-
tészt c lépésre, hogy a folyó 1875-ik évre a restaurationalis munkála-
tok folytatására aránylag oly csekély összeg irány ózta tott elő, a mely-
lyel alig lehet egyebet, mint az épen legszükségesebb tetőzeteket elke-
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szíttctní. Pedig a gyönyörű erkélyes termet, úgy írják, az összeomlás 
veszélye fenyegetheti, és tetemes pénzbe került építő-anyag áll már ké-
szen felhalmozva, melyet most nem lehetend majd egyelőre felhasználni, 
— R é v é s z Imre gonddal szerkesztett » F i g y e l m e z ő«-je 1875-ik 
évi folyamára számos e g y h á z t ö r t é n e l m i közleményt ígér, 
Szilágyi Sándor, Liszkay József, Csúthy Zsigmond uraktól és másoktól. 
— A kolozsvári »K e r e s z t é 11 y M a g v e t ő « (szerkesztik F e r e n c z 
József és S í m é 11 Domokos) 1874-iki utolsó füzete D á v i d F e r e n c z -
ről és az erdélyi unitarismus valamint a szombatosság történetéről három 
közleményt tartalmaz, ú. m. Jakab Elektől, Ferencz Józseftől, és gr. 
Kun Gézától. Ugyanott Dávid Ferencz nevére alapítványt gyűjtenek. — 
Az »A r c h a c 0 1 o g i a i É r t e s í t ő « 1874-iki évfolyama 299—307 . 
lapjain Miskovszky Victor a csctueki középkori régiségeket ismertetvén, 
Csetneky István 1 ö 9 4-iki síremléke leírásánál azt mondja, hogy a v i-
z í r-re nincsen magyar szó ; mi azt hiszszük, az »a r c z v é d« teljesen 
elfogadható. Ugyancsak az »Arch. Értesítő« újabb számaiban L e h 0 c z k y 
és O r t v a y Tivadar t. tagtársaink tüzetesebb régészeti czikkeket 
közölnek társulatunk múlt évi kirándulása alkalmával tett archaeologiai 
tanulmányaikról. Kirándulásunk tehát e tekintetben is figyelemreméltó 
gyümölcsöket termett. — A felső-magyarországi muzeum-egylet régészeti 
műtárgyai, lelkes honfiak ajándékozásaiból oly örvendetesen szaporodnak, 
hogy azok elhelyezése végett az egylet közelebbről helyiségbővítést volt 
kénytelen kérni, és kapott is, védurától : K a s s a városától. — N a g y-
K a n i z s á n egy díszesen nyomott, de mint csak rövid átpillantás után 
is meg lehet győződni, annál gyarlóbb történelmi jártassággal (vagyis 
inkább : j á r a t l a n s á g g a l ) írt munka jelent meg, a lig. és gr. 
15 a 11 h y á 11 y-ház leszármazásáról. Német-Újvár várának szintoly selejtes 
történelmi vázlata és leírása is van csatolva a füzethez, melynek teljes 
czímét alább közöljük. — A jászkún kerületi muzeumot legközelebb 
nyitották meg J á s z - B e r é n y b e 11. A Bíharmegyei régészetimuzeum 
ünnepélyes megnyitása pedig N a g y - V á r a <1 0 n, úgy értesülünk, m á-
j u s havában lesz. E muzeum régészeti őre, a lçl^qjj i f jú B ö l ö n y i 
S á n d o r, buzgalommal és Rómcr oldala mellett a nemzeti múzeumban 
szerzett tapasztalataival folytatja a műtárgyak szakszerű osztályozását. 
Minden vidéki muzeum valódi mívelődési iskolája az illető tájnak. 
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Történelmi könyvtár.*) 
— Beszterczebánya városa müveltségtörténeti vázlata. 
I p o l y i A r n o l d bcszterczcbányai püspöktől. Előadva a Magyar 
Történelmi Társulatnak Beszterczebányán 18 75. aug. 20-kán tartott 
nagygyűlésén. Budapest, 18 75. Nyomatott az Atlienaeum nyomdájában. 
Nagy 8-adr. IV. és 123 lap. (Különnyomat a Századokból.) 
— Magyar Történelmi Tár. A Történelmi kútfők ismereté-
nek előmozdítására. Kiadja magy. tud. Akadémia történelmi bizottsága. 
Szerkeszti T o 1 d y F e r e n c z , bizottsági előadó. XIX-ik, vagy a 
második folyam hetedik kötete (Szilágyi Sándor, Thaly Kálmán és Jakab 
Elek közleményeivel.) Budapest, 1874. Eggenbergerféle akadémiai 
könyvkereskedés. N. 8-ad r. 247 1. Ara 1 f r t 50 kr. 
— A m. tud. Akadémia Értesítője. Szerkeszti a főtitkár. 
Nyolczadik évfolyam, 13-ik szám. (N a g y I m r e bírálati értekezésével 
Sztacliovics Árpádkori térképeiről.) Budapest, 1874. Athenaeum. 
— Anglia művelődésének története. Buckle Tamástól. 
Magyar kiadás. Negyedik kötet. Budapest, 18 74. Aigner Lajosnál. 8-adr. 
166 1. Ára 1 frt. 
— Világtörténelem polgári iskolák és képezdék számára. 
Irta S e b e s z t h a K á r o l y , képezdei tanár. Első kötet. Budapest ; 
18 74. Aigner Lajosnál. Ára 1 frt 20 kr. 
— A Batthyányi berezegi és grófi nemzetség leszár-
mazása , 972-ik évtől 18 74-ik évig. Sóskúti T á r n o k Alajos nyug. 
jószágigazgatótól. Nagy-Kanizsán, 18 74. Wajdits József nyomdájában. 
N. 8-adr. 39 1. 
*) Hogy a rovatot-az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hog}7 könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomtatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Második füzet . 1 8 7 5 . Február l ió . 
A Magyar Történelmi Társulat 
1874-ik évi vidéki kirándulásáról szóló jelentések. 
III . 
Pesty Frigyes jelentése a Zólyom-menyei és uradalmi levéltá-
rakról. 
A történetíró kutatásainak eredményei nagyrészt azon el-
fogadott szokás által biztosíttatnak, liogy a kutatás rendesen egy 
bizonyos irányban történik. Mindenkinek van saját kedvencz the-
mája a melylyel foglalkozik, a melyet felvilágosítani akar, a 
melyre tehát igyekszik az adatokat mindenfelől megszerezni 
Ezen adatok előfordúltára központosul a figyelem első sorban 
— a mi ezentúl van, a felfödözés körébe esik, és. hogy ezen kör-
ben is a Történelmi Társulat sok szerencsével működött, mutatja 
a társulatnak majdnem 8 éves múltja, mutatja nevezetesen a je-
len évi kirándulás örvendetes sikere. 
Ezen sikerhez többi társaim közül magam a legkevesebbel 
járultam, mert sem nem találtam a mit találni szerettem volna, 
t. i. adatokat Temes, Krassó és Szörény vármegyék történetére 
(mire, őszintén mondva, reménységem 'sem volt) sem nem födöz-
tem fel olyas valamit, a mi történettudományunkban nagyobb 
súlyúnak tekinthető volna. Túrócz vármegyébe kirándúló bará-
taim azonban szivesek voltak rólam megemlékezni, és így ezek-
nek — nevezetesen Nagy Imre, Nagy Iván, Szabó Károly és 
Véghely Dezsőnek — köszönhetem, hogy Temes vármegyei diplo-
matariumom ismét 8 érdekes oklevéllel szaporodott, melyek 
Túrócz levéltáraiból kerültek elő. 
A társulati értekezlet által a központi bizottságba lévén 
beosztva, mindvégig Beszterczebányán és Radványban tartóz-
Századok. 6 
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kodtam, az utolsó nap kivételével, a melyen a körmöczbányai le-
véltárba is betekintettem. 
Beszterczebányán Zólyom vármegye levéltárába jártam 
el, és ott a jegyzőkönyveket vizsgáltam át, melyek 1507. évtől 
veszik kezdetüket, sőt meglehet már 1500. évtől, mert a jegyző-
könyvek első kötetének első ívei foszlányosak, és így a régibb év-
számokat biztosan ki nem lehet venni. Ezen jegyzőkönyvekben 
magánperek feles számmal fordülnak elő, közérdekű tárgyak 
annál ritkábban. Zólyom vármegye egykori monographusa azon-
ban ezeket is haszonnal tanúlmányozbatja. Megyei és országos 
ügyekkel keverve, bibliai fejtegetések is találtatnak a jegyző-
könyvekben, néhol latin versek, néhol történeti reflexiók, mint 
azon középkori kronistáké, kik az emberiség történetét egyene-
sen a paradicsommal hozzák kapcsolatba. Találtam Eszterházy 
Miklós nádornak több hivatalos magyar leveleit (példáúl a I I I . 
kötetben.) 
A jegyzőkönyvek V. kötetében III . András királynak egy 
1295. és 1296. évi oklevelét egész terjedelmében átírva találtam 
és pedig két helyen, t. i. 791—798. lap, és 803—804. lap. Miután 
ezen oklevelekben Baclyn és Radvana falvak határai leiratnak, 
ezen különben is magánálló körülményt, kiemelem azért, hogy a 
mennyiben az oklevelek eredetiei a Radvánszky-család levéltá-
rában meg nem volnának, legalább e jegyzőkönyvből másolatuk 
vétessék. 
Érdekes látni azon átmeneti időszak hatását, midőn Ma-
gyarországon a régi naptár helyett, a gergelyi naptárt behozták, 
és az utóbbi még teljes uralmát ki nem vívta. Barbarytli D. mint 
felperes, és Baloghy Sebestyén 1584. év június 18-án Zólyom 
vármegye törvényszéke előtt állván, az előbbi azt adta elő, hogy 
miután Zólyom vármegye az ú j naptárt még el nem fogadta, ha-
nem a régi naptárt használja, a mely kalendáriom szerint ma 
június 18-án Űrnapjának ünnepe tartatik, azért a törvényszék 
ma ítéletet nem hozhat. Mire a vádlott Baloghy Sebestyén tilta-
kozólag azt válaszolta, hogy : ha ma Űrnapja miatt törvényszék 
nem tartathatik, ő széksértést sem követhetett el. A törvényszék 
erre azt határozta, hogy miután az új naptár szerint Űrnapjának 
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ünnepe már letelt,*) a vádlónak kifogása nem áll. Ebből kitűnik, 
hogy Zólyom vármegye, igenis, már elfogadta volt 1584. évben 
az új naptárt. Annál feltűnőbb tehát, és teljes megállapodottság 
hiányát tanúsító körülmény az, hogy még ugyanezen évben Zó-
lyom vármegye nemessége a régi naptár szerint hivatott 
meg közgyűlésre. 
Yajjon ma még a vármegyékre bíznák-e az olyan kérdést, 
mint egy javított naptárnak elismerését és közéletbe léptetését? 
Ugyan ezen 1584. évben Osztroluka falu lakosai Osztro-
luczky Menyhért zólyomi alispánt perlik a vármegyénél, hogy az 
alispán a község területén általa tartott marhái után a törökök-
nek semmi adót nem fizet, mint azt a többi jobbágyok tenni tar-
toznak. A jobbágyok félvén, hogy e miatt a törökök részéről reá-
jok veszély támadhat : tiltakoznak a vármegyénél, és maguktól 
minden bűnt elhárítanak. Ezen tiltakozásra Osztroluczky Ferencz 
(nem lehet kivenni, vájjon az alispán nevében is?) azt felelte, 
hogy a falu lakosaitól különválni nem akar, hanem velük egye-
temesen kész a fizetéseket teljesíteni. 
A törökvész az ilyenekben élénk kifejezést nyert, és emlé-
kezetbe hozza, hogy Végles körül is csapkodtak össze az idegen 
hódítások hullámai. 
Érdekes a »Pesten lakó Mustafa Kulogli a hatalmas török 
császár pesti végvárának egyik csatázó vitézének« 1610. évben 
kelt koldúló-levele, avagy olyan levél, melylyel ő mindeneknek, 
kiváltképen a török párton lakozó vitézeknek tudtára adja, hogy 
ezen levelének előmutatója : Bucsay nevű papné Annók asz-
szony,**) Békás-Megyeren a múlttélen esett volt rabságra, a pesti 
harcz alkalmával, és az ő kezébe került. Mustafa Kulogli ezen 
asszony szabadon bocsátásáért kilenczven tallérban és három rőf 
csimazinban álló sarczot kívánt, és miután az asszony elégtelen 
volt a maga javaiból a sarczot letenni, a török vitéz kieresztette 
őt, hogy a magyar keresztények közt koldúljon. »En is azért — 
*) Az új naptár szerint t. i. Űrnapja május 31-ére esett. Megjegy-
zendő, hogy a javított naptár Európa legtöbb államaiban már 1582. e'v 
végén el volt fogadva. IstvánfFy szerint Magyarország a gergelyi új nap-
tárt csak 1587. évben fogadta el. P. 
**) így a török levél. De a jegyzőkönyv más pontjaiból azt me-
rem következtetni, hogy a rab nő Crudi Anna, buesai papné volt. P. 
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irja Mustafa Kulogli — koldúlásra, végbeli szokásunk szerint 
engedtem neki négy esztendőt, liogy ez idő alatt hatalmas császá-
runk pártján mindenütt szabadon járhasson, koldulhasson, senki 
meg ne háborgassa, hanem mindenütt békés jövetelt-menetelt 
neki engedjék,« stb. »Ha peuig az asszony ez idő alatt meg találna 
halni, az fia János koldúlhasson érette.« Igaz, hogy az ilyen ide-
iglenes felszabadítás a koldúlásra a többi rab keresztények kezes-
ségére szokott történni : de még akkor is arabnak török tulajdo-
nosára koczkáztatással járt a dolog, mert hiszen négy esztendő 
alatt a hadi sors könnyen változik, de még a nélkül is, a török 
sereg és főnökei ritkán maradtak sok évig egy helyen; — min-
denesetre korjellemző adat tehát ezen föntebbi levél, melyből 
azt is kivehetni, hogy török fogalom szerint még a halál sem 
tette szabaddá a rabokat. 
A rabok kiváltására, vagy a felszabadításért kívánt sarcz 
összehozatalára magánosok és hatóságok ezen korban gyakran, 
sőt folytonosan adakoztak. Példát találunk erre Beszterczebánya 
város régi számadási könyveiben is, melyekben az ilyen alamizs-
nák pontosan följegyezvék. így az 1617. évi számlákban »Ero-
gatio Temesina« felírat alatt többi közt ezeket találjuk : 
Pázsit Jánosnak, és a többi foglyoknak . 50 dénár. 
Zareba Albertnek, ki kemény török fogsá-
got szenvedett 25 » 
Arnolt Miklósnak és Barloviten Annának, 
kik sanyarú török rabságban szenved-
vén, a súlyos váltságdíjt összeszerezni 
akarják 1 frt 60 » 
Sárvári Dorottyának és Bansova Borbálá-
nak, kik szent helyekre búcsúra járnak 50 » 
Lichtenfalder Jánosnak, ki már 10 év óta 
nehéz török fogságban sinylő fia Lich-
tenfalder Ernő javára gyűjt . . . . 1 » — 
Egy szegény asszonynak, ki férjét a török 
fogságból kiszabadítani akarja, júl. 10. 50 » 
Constantinus Neapolitanus, ki a törököknél 
bizonyos bűnökért hamisan bevádolta-
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tot t , élte megmentéseért, aug. 31-én 
kapott 80 dénár. 
Porpliirius serviai és macedóniai püspök-
nek, kivel az ellenség kegyetlenül bánt, 
és kinek sarcza 500 aranyra tétetett, 
kapott okt. '21-én 5 frt. 
stb. stb. 
Vájjon miért neveztetnek ezek mind ternesi kiadásoknak ? 
nem mondhatom, miután Temes vármegyével legkisebb össze-
függésben nincsenek. 
A török ügyre vonatkozik Bosnyák Tamás füleld várkapi-
tány három magyar levele Zólyom vármegyéhez. (Jegyzőkönyv, 
V. kötet.) A törökök több ízben betörtek Zólyom vármegyébe, 
így 1647. év május hava előtt a Végles vidékén fekvő Nagy-
Szalatnya és Ocsova faluba ; 1649. évben több helységet, neveze-
tesen január 29-én Bucsa, Kovacso va, Ri bár, Hajnik ésHronzka, 
Brcznicska falvakat elpusztították és a lakosokat rabságba hur-
czolták. 
Egy más hadi mozgalomra vonatkozik Lippay György, 
esztergomi érsek 1645. évi levele, ki t. i. ex Újvár, dec. 20-án azt 
írja Zólyom vármegyének: »Azt is akaránk Kegyelmeteknek ér-
tésére adnunk, hogy az Svékusok Généralisa Dorsthenson levelet 
irván Szakolcza városának, kívánja, hogy az város és az több 
Morva meljett való jószágok ós várak meghódoljanak neki, és 
contribuáljanak, egyébaránt fenyegeti militaris executioval ; kit 
mindjárt ő Felségének is az mi Kegyelmes Urunknak tudtára 
adtunk, várjuk is arrúl ő Felségének rendelését és parancso-
latját.« 
A vármegyei tisztek választására vonatkozó határozatok 
már a 16-ik századtól kezdve találtatnak. így 1571-ik év Szent-
Mihály napja előtti csütörtökön Poltliári Soós István alispánná 
választatott, ki még 1572,1574—1576-ik években szerepeltezen 
hivatalban. Ugyanekkor választatott Rákóczy Imre szolgabíróvá, 
ki azonban a választást el nem fogadta, mert ő a török veszély 
miatt jószágait ott hagyván, mint menekvő (exul et profugus) 
jött e megyébe, a melyben szo Igái nincsenek ; különben is, jószá-
gai három vármegyében vannak szétszórva, Ezen Rákóczy Imre, 
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ki 1572-ik évben mindamellett szolgabíróságot viselt, vélemé-
nyem szerint nem volt a Rákóczy fejedelmek családjából, sem 
nem a Rakovszky-akéból, mely okleveleinkben »de Rakov« név-
alakban fordúl elő, és szintén hazánk ősi családjai sorába tarto-
zik, hanem a Hont-megyei Rákócz faluból származó Rákóczy 
családból, mely, miként a Rakovszkyak, rákot visel czímerében, 
és jelenleg Hont, Nógrád és Pest megyékben él. Ezt azért tar-
tom szükségesnek megemlíteni, mert több felső vidéki magyar 
családnál a névalak ilyetén változása tapasztalható. így az Osz-
troluczky névnek az Osztrolukayval, a Radvánszkynak a Radvá-
nyival, a Táborszkynak a Táboryval, a Madocsánszkynak a Ma-
docsányival, a Micsinszkynek a Micsinyey névvel való azonossága 
kétségtelen. És ezen példákat nagy mennyiségre lehetne felvinni. 
A jegyzőkönyvekről szólván, fölemlítésre méltó még, hogy 
ezek kivételesen már a 16-ik században, de sűrűbben a 17-ikbeu 
foglalnak magukban magyar nyelven írt végzéseket, rendeleteket, 
tanúvallatásokat, jelentéseket stb. 
Zólyom vármegye szives intézkedése folytán, ott tartózko-
dásunk ideje alatt, némely megyebeli kiváltságolt községek, mint 
Dobrona, Szászi, Bábaszék, Lipcse és Pojnik, eredeti leveleiket 
hozták el. A községi elöljárók magok, a jegyző kíséretében a 
vármegye házán jelentek meg, ott elénk terjesztették évszázados 
kiváltságaikat, melyeket a magyar királyoktól nyertek. Ezen 
oklevelek tekintélyes számmal vannak, én azonban idő rövidsége 
miatt csak az Arpádkoriakat másoltam le, összesen hat darabot, 
melyek közül legrégibb IV. Béla királynak 1254-ik évi levele, 
melylyel Dobrona és Bábaszék régibb — de csak általánosan 
érintett,.— kiváltságait megerősíti. Ezen kiváltságlevél kiveszi 
ezen két községet Zólyom vármegye hatósága alól, a lakosoknak 
pap és bíró választási jogot engedélyez, és peres esetekben ren-
deli, hogy a tanúk a magyarok és németek sorából vétessenek. 
Ezen adat is az említett községek akkori nemzetiségi vi-
szonyait világosítja. Mindezen községek nagyon szorgalma-
tosan gondoskodtak arról, hogy a későbbi királyok is meg-
erősítsék kiváltságaikat ; így Zólyom-Lipcse község a Nagy-
Lajos király által 1340. nyert azon levelét, melylyel annak Kor-
pona város kiváltságait engedélyezi, már 1347 és 1367. években 
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maga Nagy-Lajos által, 1423. évben Zsigmond, 1462 és 1466. 
Mátyás, 1492. II. Ulászló, 1525. II. Lajos, 1546. 1. Ferdinánd, 
1565. Miksa, 1583. Rudolf király által erősíttette meg. Ezen kö-
rülmény teszi azt, bogy a későbbi oklevelek tartalma lényegileg 
ugyanaz, mint az első kiváltságlevélé, s így a lemásolás szüksége 
kevésbé fordúlt elő. Későbbi kutatóknak még figyelmébe legyen 
ajánlva Dobrona, Szászi és Bábaszék közös levéltáraiban Nagy-
t Lajos király levele 1380. évi aug. 10-éről, a Dobrona, Bábaszék 
és Német-Pelsőcz által teljesítendő fizetésekről. V. László király 
1455. évben megerősíti IV. Bélának már fentidézett kiváltságát, 
I I . Ulászló király pedig 1492. évben IV. Béla, V. István, Zsig-
mond és Mátyás királyok niegerősítvényeit újra megerősíti. I I . 
Lajos királynak egy 1519. évi leveléből kitűnik Verbőczy István-
nak birtoklási viszonya a nevezett bárom városra. Ugyanezen 
király 1523. évben minden hatóságnak parancsolja, hogy ezen 
három község lakosait bármi oknál fogva idézni, perelni, vagy 
befogatni nem szabad, hanem csak saját hatóságuk által. Ezen 
három község ládájában vannak még I. Ferdinándnak 1550., 
Miksa 1565 és 1573, II. Mátyás 1609 és 1610., I I I . Ferdinánd 
1637., 1655., I. Lipót 1688 és 1695, és III . Károly 1712. évi leve-
lei. Értesülés szerint e gyűjteményből elveszett egy Zsigmond és 
egy I. Mátyás király-féle oklevél. — Pojnik mezőváros irataiból, 
az általam lemásolt 1284. évi oklevelen kívül kiemelem a túróczi 
convent 1425-ben kelt kiadványát, melyben Zsigmond királynak 
1404. évi (Sabbatho proximo post festum b. Margarethe) levelét 
átírja. Evvel a király »Ponik« lakosait minden adók alól felmenti, 
melyeket Dávid, Albert fia, zólyomi főispán,*) 1400. évben rájuk 
kivetett. Ezen privilégiumot megerősíti Mátyás király '1464., 
s Rudolf 1583. évben. A túróczi convent 1478-ban újra átírja 
Mátyás privilégiumát, II . Lajos pedig 1525-ben ugyanazt teszi. 
Némileg más adatokat kapunk I. Ferdinánd király 1557. évi 
levelében, melyben Balassa János által Ponik város határai le-
*) Ennek fia Tamás már a Z ó l y o m y családnevet viselte. E csa-
ládból való volt azon Albisi Zólyomy Dávid, ki I. Rákóczy Györgygyei 
szerencsétlenül versengett, és 1633 . évben nótáztatván, fogságban vé-
gezte életét. P. 
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iratnak. Ugyancsak 1557. év alatt találtatik az esztergomi káp-
talannak transsumptuma, tartalmazván Fülöpnek, Turclius co-
mes fiának 1310-ben történt Jakab, Péter és Pál Hochol comes 
fiai elleni protestatióját az ellen, hogy ezek Yeszterczeháza fö-
lött egy darab földet magok részére eltulajdonítottak. 
A mint ezekből kitűnik, ezen községek levéltárai szorosan 
csak a magok ügyeire vonatkozó adatokat tartalmaznak, a mi 
meg nem lephet, minthogy nagyobb városi levéltárakban is a ta-
pasztalás meglehetősen ugyanez. Egyetlen kivétel volt a nevezett 
községek privilégiumai közt Zsigmond királynak egy hártyás 
oklevele, melynek tartalma egészen csak Heves vármegyére vo-
natkozik, melyben Sáp község felett történik rendelkezés, és 
Mikiid bán említtetik, ki a 13-ik században egy monostort alapí-
tott — tán Hatvan-monostort — ezen megyében. Zsigmond ki-
rálynak ezen nagyterjedelmű oklevelében, melyről csudálkoz-
hatni, miként került ezen községek levelei közé? a 13-ik század-
beli alapítvány csak értelme, de nem teljes szövege szerint fog-
laltatik, és így nem volt módomban az Árpádkori oklevélgyűjte-
ményt evvel is szaporítani. 
Az általam itt szóba hozott kiváltságos községek nagy 
szorgalommal, sőt féltékenységgel őrzik okleveleiket, és ezeket 
évenként Szent-István király napján a ládákból kiveszik szellőzte-
tésre, és ismét gondos visszarakásra. Ezen dicséretes szorgalom 
daczára, Pojnik községet mégis azon baj érte, hogy oklevelei 
mind nedvesek, annyira, hogy lia azokat mielébb szárazabb helyen 
nem fogják őrizni mint eddig, rövid idő alatt teljesen olvasliat-
lanokká lesznek. 
A beszterczebányai városi levéltár ismertetését a társulat 
avatottabb tollból veszi, — részemről csak azt kívánom meg-
jegyezni, hogy a leveltár rendezettsége minden elismerésre méltó. 
A szépszámú Árpádkori oklevelek, melyek itt találtatnak, mái-
mind ki levén adva, ez alkalommal azokra nem volt tekintet. A 
kik magyar-lengyel viszonyokra vonatkozó történeti adatokat 
keresnek : e helyről nem fognak üres kézzel távozni. Mintha va-
lamely levéltár gazdagsága, a helynek történeti nevezetessége, a 
későbbi korra is átörökítené a történettudomány iránti érdekelt» 
séget, — e város lakói is elődjeik, őseik emlékét mindig m el e-
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gen őrizték kebleikben. Az újabb kor is ennek örvendező 
tanúja. 
Az 1848 — 1849. évi események lezajlása után Besztercze-
bánya városa Szigeti Károlyt, polgármesterét, arra kérte föl: 
írná meg a város történetét, melynek jutalmára 10,000 forintot 
ajánlott fel. Szigeti, ki a garam-szentbenedeki, a káptalan, a bét 
bányaváros és sok egyéb levéltárban, bizonyos pörök érdekében 
tüzetes kutatásokat tett, ezen vállalatra a szükséges előkészület-
tel bírt, képessége mindenki által el volt ismerve, ki vele a bánya-
városokrúl értekezett és társalgott ; de Szigeti mindamellett, és 
daczára annak, bogy nem élt fényes anyagi viszonyok közt, a 
megbízást el nem fogadta, csak azért, mert felfogása szerint a 
munkának legalább is 500 ívre kellene terjednie, s általában, mert 
egy monograpliiának megírását sokkal nagyobb feladatnak te-
kintő, mintsem hogy azt sikerrel vélhette volna megoldani. 
Zólyom városának levéltárát nem ismerjük. A városi levél-
táron kivűl, van a zólyomi várban is levéltár, noha már nem oly 
teljes mint egykor; mert midőn gr. Eszterházy Károly 1805. oc-
tóber 1-én a zólyomi és dobronai uradalmat a bányai kincstár-
nak eladta : a levéltárnak egy része Pozsonyba vándorolt. Besz-
terczebánya jelen hazafias szellemű polgármesterének, Ráner 
Sándor úrnak szívességéből, a zólyomi vár- és a hozzátartozó birto-
kokrúl szóló regestákat kaptam, melyeknek egy része bizonyosan 
a zólyomi várban őrzött eredetiekből készült ; de miután ki nem 
vehetem : mely regesták készültek az utóbbiakból, melyek más 
levéltárakból ? — továbbá, vájjon mindezen oklevelek eredetiek 
voltak-e, és ha nem, melyek a másolatok ? ezen különben becses 
adalékokat még tüzetesb bonczolás alá kell vennem. A regesták 
I I . András királynak 1230-ik évi adománylevelével kezdőd-
nek, melylyel Miklósnak, Ábrahám fiának, Badín faluban 
két telket adományoz, a mely telkek ma Felső- és Alsó-Rakitócz 
nevezetén ismeretesek, s a Zolnay-családnak tulajdonai. Már a 
regesták másodikának eredetije nem lehet a zólyomi vár levéltá-
rában, mert ezt Dobrona község kiváltságlevelei közt találtam, 
és lemásoltam. Vonatkozik ez t. i. Béla királynak az általam 
fennidézett 1254. évi kiváltságlevelére. Idézem a regestákból, 
hogy Nagy-Lajos 1350. évben a zólyomi várat Puszti Hrád-ból 
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Zólyom városához közelebb áthelyezni rendelte. Ezen újonnan 
épült zólyomi várban Nagy-Lajos 1382. évben a magyarokkal és 
lengyelekkel azon országgyűlést tartotta, melyen a két ország 
nagyjai a király leányának Máriának trónörökségét Magyar- és 
Lengyelországban esküvel erősítették meg. 1430. évben Borbála 
királyné lakja a zólyomi várat, a király távollétében. Ugyanitt 
lakott Erzsébet, Zsigmond király leánya és Albert király neje 
1441. évben, de még ugyanezen évben átadta a várat Brandeisi 
Giskra Jánosnak. Átsietvén azon emlékeken, melyeket Mátyás 
király itt hagyott, és a zólyomi vidékre vonatkozó határozatokon, 
melyeket a Beszterczebányán 1542. év február 14-én tartott or-
szággyűlés hozott, megemlíteni, hogy 1666. évben Zólyom városa 
a maga falait a vár falaival egyesítette, s a következő évben ez-
iránt transactio történt Zólyom városa és gr. Eszterházy közt, 
mely szerint Zólyom városa két kapuját a zólyomi vár területén 
építhette. Ezen évszám még most is látható kőbe vésve, az Osz-
troluka felé vezető kapú fölött. Általában többször találtatnak 
itt kőbe vésett évszámok, mi azt jelenti, hogy a vár akkor sok 
birtokváltozáson ment keresztül. 1708. évben a zólyomi vár Rá-
kóczi hívei által a bevonúló császári seregek előtt felpörzsölte-
tett, s a város is annyira elhamvasztatott, hogy egyedül csak 
Csernyánszky András lakatos házát kímélték meg a lángok. 
Ezek után 1710. évben a várnak új megerősítése rendeltetett el 
a császáriak által. 
De nincs szándékom Zólyom várának történeti vázlatát 
adni, hanem csak figyelmet akartam ébreszteni azokban, kik a 
közelebbi időben ezen vidéken megfordúlnának, hogy azon tör-
téneti falaknak, melyeknek mi, a történettudománynak buzgó és 
lelkiismeretes napszámosai 1874. évi aug. havában csak külképét 
láthattuk, belsejébe is igyekezzenek hatni, és emeljék ki nap-
fényre azt, a mi dicsőséget hoz a magyar történetre ; vagy ha 
minden adat nem is szolgál ezen czélnak, — azon adatokat is, 
melyekből utókorunk általában tanúiságot meríthet. 
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IV. 
Thaly Kálmán jelentése a Radvánszky- és gr. Csáky- (szepes-
mindszenti) levéltárak Rákóczi-kori adatairól. 
Alólirott, mint a besztercze-radványi bizottság egyik tagja, 
miután meggyőződött, hogy a Z ó l y o m v á r m e g y e i levél-
tárból az 1703—1709. évekről nemcsak az okmányok, de még 
— valószínűleg későbbkori megsemmisítés vagy sikkasztás foly-
tán — a jegyzőkönyvek is hiányzanak, és így a Rákóczi-kor 
onnan, mint számos más megyei levéltárból teljesen kipusztítta-
tott ; miután továbbá ugyanezen évekről a B e s z t e r e z e -
b á n y a v á r o s i levéltárban már másunnan is jóformán ismert, 
vagy csak alárendelt fontosságú actákon kívül egyebet nem talált : 
főfigyelmét a R a d v á n s z k y - c s a l á d radványi levéltárának 
Rakoczianumaira és irodalomtörténeti adalékaira fordította. S 
e fáradság nem volt hiában. Az eperjesi vérpad egyik áldozatá-
nak Radvánszky Györgynek egyetlen fia: R a d v á n s z k y J á -
n o s, ezen a természettől ép oly szép tehetségekkel felruházott, 
mint gondos neveltetésével és öntanúlmányaival e tehetségeket 
magasra fokozott férfiú, egyike volt a Rákóczi-kor jelentősebb 
szereplőinek ; a ki, mintZólyom vármegye alispánja és főkapitánya, 
s ez utóbbi minőségében mint a zólyomi, majd a csábrági várat 
ostromzárolt kuruez csapatok parancsnoka, kezdé meg 1703-ban 
nyilvános pályáját, s e működéseiben oly buzgalmat és ügyességet 
fejtett ki, hogy már a következő év elején egyikévé lőn Rákóczi 
és Bercsényi bizalmasb embereinek. A fejedelem mindjárt a bá-
nyai és kincstári ügyekben alkalmazta őt, udvari tanácsosává 
nevezte, s 1704. junius 13-kán a solti táborból kelt megbízó-le-
velével Erdélybe küldé, mint biztosát, igen széleskörű hatalom-
mal, úgy, hogy a tisztán hadi, vagyis inkább tisztán hadászati s 
harczászati teendőket kivéve, úgyszólván az egész administra-
tiót Radvánszky vezette Erdélyben, 1704. juniustól l705. január 
végéig. Ekkor a katonai parancsnokságot gr. Forgáóh Simon, 
s a polgári közigazgatást .az újon felállított Erdélyi Consilium 
vette át. Radvánszky pedig Magyarországba visszatérve, az 
1705-iki szécsényi országgyűlés határozatából szervezett köz-
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gazdasági tanács (Oeconomicum Consilium) beszterczebányai 
administratiójának főnökévé, s egyszersmind ország kincstárno-
kává lőn, — mely működését egész Lengyelországba menekülé-
séig, vagyis a háború végéig folytatta. 
Radvánszkynak e fontos szereplését eleve ismervén : ter-
mészetesen , előre sokat vártunk a radványi levéltártól, — s azt 
mégis v á r a k o z á s u n k o n f ö l ü l g a z d a g n a k találtuk. 
Nevezetesen Radvánszky Jánosnak úgyszólván ö s s z e s l e v e -
l e z é s e i é s h i v a t a 1 o s a c t á i gondosan fenntartattak mind 
e mai napig, csakhogy azon rendezetlen állapotban, mikép azon 
időben, eredetileg összegyűltek. Nem egy oly levelet is leltünk 
közöttük, (ő általa másoknak küldendőket vagy átadandókat) 
m e l y e k n e k p e c s é t e i t mi s z a k a s z t o t t u k f e l , most, 
160—170 év után. Más levelekben pedig még az általa adott 
válaszok fogalmazatait is feltaláltuk. A mindenféle alakú és 
nagyságú régi szekrényekben, rezes, vasas, bőrös ládákban, fió-
kokban , Wesselényi Ferencz nádor ágyában felhalmozott Rad-
vánszky János-féle roppant tömegű levelezésekből a Rákóczi-
koriaknak kiválogatása és csak némiképen való rendezése, hár-
munknak , ú. m. b. N y á r y A l b e r t n e k , R a d v á n s z k y 
B é l á n a k és alólirottnak két napi folytonos, ugyancsak eről-
tetett munkánkba került, — ekkor lehetett aztán legalább a fő-
fontosságúaknak lemásolásához és kivonatozásálioz fognom. 
Ezen kutatások közben födöztetett föl és soroztatott külön, 
időrendben egy csomag (vagy 40 db) művelődéstörténeti adat 
(1590—1708), melyeket R a d v á n s z k y B é l a , és 1580— 
1711-iki magyar hölgyektől magyar nyelven irott mintegy 
70—80 db. missilis-levél, melyeket D e á k F a r k a s tagtársunk 
vett tüzetes tanúlmányozás alá ; továbbá T h ö k ö l y I m r é n e k 
1705. sept. 10-kén, s illetőleg 13-kán, tehát halála napján kelt 
nevezetes codicillusa eredetiben, melyet alólirott azonnal lemá-
solt, és a Századok tárczájában (1874. octóberi füzet 582. lap.) 
sietett közölni ; — nemkülönben ekkor kerültek napfényre 
T h ö k ö l y I m r é nek és Z r i n y i 11 o n á nak még néhány, a 
R a d v á n s z k y a k b o z írt levelei, valamint ez utóbbiaknak 
(György, János és László) nagyszámú XVII . és XVIII- ik szá-
zadi naptárai, számos naplószerű följegyzésekkel, melyeknek, de-
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rék unokájuk R. Béla tagtársunk, ernyedetlen szorgalommal 
mind mását vette. Végre a » M é r g e s G o l y ó b i s « 1706-iki 
unicum-könyvecske is ezen Rákóczi-kori levelezések közt fe-
deztetett föl az egyik ládában. Specialis ezélû búvárkodásunk te-
hát más irányban is gyümölcsöző vala. 
Alólirott, csekély erejét kiválólag Radvánszky János Rá-
kóczi-kori correspondentiáinak szentelvén, ezek közül a rendel-
kezésre állott nyolcz nap alatt kiszemelt és tartalmuk történelmi 
érdekű részét kiírta összesen mintegy n é g y s z á z darabnak 
(1703—1712), e számnak vagy egy negyedrészét — szövegük 
fontosságához képest — egészen lemásolván. Kuruczvilági 
adattárunk tehát a Radvánszky-levéltár felbúvárlásával igen 
jelentékenyen gyarapodott, bár e gazdag bányát, — különösen 
az erdélyi történetek adataira nézve — teljesen kimerítenünk az 
idő rövidsége korántsem engedi vala. 
Az egésznek némi jellemzéseűl legyen elég csak annyit 
mondanunk, miszerint meggyőződtünk, hogy E r d é l y 1704-ik 
é v b e l i t ö r t é n e t é n e k l e g f ő b b k ú t f ő i i t t r e j l e -
n e k , Radvánszky János fejedelmi biztoskori működésének 
eleddig teljeseíi ismeretlen actáiban s levelezéseiben. Ezek mind 
gondosan megőrizvék, a fejedelemhez sűrűen intézett — saját 
észleleteit s terveit magában foglaló — jelentéseinek fogalma-
zataitól, s gr. P e k r y L ő r i n c z , gr. T e l e k i M i h á l y , gr, 
C s á k y L á s z l ó , gr. M i k e s M i h á l y , T h o r o c z k a y 
I s t v á n , b. S z á v a M i h á 1 y , a gr. Bethlenek, a b. Kemé-
nyek , Bánifyak, Jósikák, Tholdalaghyak, a Czegei Wassok 
a Barcsayak és Gyulayak, Henterek, szóval a legelőkelőbb er-
délyi főuraknak, -— a magyar, székely és szász törvényhatósá-
goknak , a csapatparancsnokoknak, a bánya-, só-, vám- s egyéb 
kincstári ügyek és jószágok igazgatóságainak levelezéseitől, — 
az ezredi mustrakönyvektől, melyek még a közlegények neveit 
is tartalmazzák; továbbá Kabutin cs. tábornoknak, a Szebenbe 
szorult labanezos uraknak, úgy a szomszéd havasalföldi és mold-
vai vajdáknak s bojároknak, tömösvári pasáknak corresponden-
tiáitól kezdve : egész az egyes községek és magánosok részéről 
Radvánszkyhoz, mint fejedelmi biztoshoz, a féktclenkedő kato-
naság kihágásai orvoslásáért benyújtott panasziratok- és kérvé-
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nyékig. Idetartoznak még a bár nem erdélyi, de Erdélyben döntő, 
illetőleg jelentékeny szerepet vitt gr. F o r g á c h S i m o n , 
G y ü r k y P á l és O r o s z P á l tábornokok 1704—1705-ik 
évi, Radvánszkyhoz, vagy ennek az erdélyi főurak közül legbi-
zalmasabb eorrespondensébez gr. T e l e k i M i h á l y h o z in-
tézett levelezései, kivált Gyürkyé a legnagyobb számban, 1704. 
végéről s 1705. elejéről. Különben pedig kiválóan fölemlítésre 
méltók : l ) a f e j e d e l e m a z o n u t a s í t á s a , melylyel Rad-
vánszkyt meghatalmazottjáúl Erdélybe leküldötte, valamint 
ezzel kapcsolatban későbben hozzá intézett levelei és válasz-
iratai, rendeletei ; 2) ugyan Rákóczinak 1704. dec. 20-kán Li-
pótvár alatti, és dec. 30-kán Léva alatti táborából az E r d é l y i 
C o n s i l i u m felállítása, szervezete és hatásköre iránt Gyürky-
hez — mint Forgách e korbeli helyetteséhez — és Radvánszky-
hoz intézett terjedelmes utasításai s megbizásai; 3) a bánya-
ügyekre (kivált Abrudbánya s Zalakna) és harminczadokra 
vonatkozó nagyszámú — részletes és beható tanúlmányozást 
engedő — ügyiratok 1704-ből ; 4) Kolozsvár városának capitu-
lationalis actái, ugyanezen évi octóber és novemberről. A főurak 
levelezései közül legszámosabbak és főfigyelmet érdemelnek 
gr. T e 1 e k i M i h á 1 y é i , kinek tömérdek, igen bizalmas ter-
mészetű, levele van nemcsak 1704-ből, de még 1705. és 1706-ból is 
Radvánszkylioz, miután közöttük hosszan tartó, benső barátság 
fejlett ki; T l i o r o c z k a y I s t v á n tábornokéi, ki 1704. dec. 
haváig Erdélyben katonai főparancsnok volt ; s gr. P e k r y 
L ő r i n c z é i , ki mint tábornok fiatalabb rangú, mint főúr vi-
szont előkelőbb lévén Thoroczkaynál : ennek alatta állani mint 
katona sem akart, s Radvánszkynál szüntelen áskálódott Thorocz-
kay ellen, mint Teleki gr. Mikes ellen. A kisebb csapatparancs-
nokok közül elég lesz gr. Csáky László, Dévai Tsáky András, 
Pongrácz György, Yay László, Bóné András, Nagy-Szeghy Gá-
bor, Kaszás Pál, Szappanos Mihály, Gútliy István, Csulay Ba-
lázs, Ribiczey László, stb. m a g y a r , Ruyther E. n é m e t , to-
vábbá Draguly, Haczogan (Hátszegi) Márkuly és Szudricsán 
István o l á h (de azért kurucz) ezredes-kapitányok levelezéseit 
említenem. A törvényhatóságok közül különösen Kolozs, Torda, 
Fejér , Küküllő, Hunyad, Zaránd, Doboka, Közép- és Belső-
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Szolnok vármegyéknek (magyarúl), a szász universitásnak (la-
tinál) , valamint Besztercze, Segesvár, Medgyes, Szászváros, 
Szász-Sebes és Kőhalom szász-székeknek ( m a g y a r ú l ) , végre 
Kolozsvár, Besztercze, Torda, Gyula-Fejérvár, Balázsfalva, 
Abrud- és Zalaknabánya, Vajda-Hunyad, Hátszeg, Yincz, Dé-
va , Dobra stb. kulcsos városoknak és kiváltságolt helyeknek 
Radvánszky Jánoshoz intézett felirataira emlékezem. 
Mindezek, azt hiszem, csak így röviden összefoglalva is, 
nyújtanak némi képet a Radvánszky-levéltárnak Erdély kurucz-
világi történetére nézve való kitűnő fontosságáról ; úgy, hogy nem 
mondunk sokat, midőn ismételjük e helyütt is, a mit társulati 
elnökünk : gr. M i k ó I m r e , mint Erdély ünnepelt államférfia 
és túdósa előtt már Radványban hangsúlyoztunk, miszerint E r-
d é l y n e k t ö r t é n e l m é t 1704. j ú n i u s t ó l 1705. februárig, 
— kivált a C s e r e y-féle gyanús forrású ráfogások és képtelen 
túlzásoknak megczáfolása s kellő mértékre való reducálása, 
vagyis a t ö r t é n e l m i i g a z s á g t i s z t á b a h o z a t a l a 
szempontjából, — a Radvánszky-levéltár dús anyagtárának fel-
használása nélkül megírni lehetetlen. 
Szolgáljon ez némi útmutatásúl erdélyi történészeinknek, 
kiket e nagyfontosságú kútfőre elsőkül figyelmeztetnünk különös 
örömünkre szolgál. 
S most térjünk a m a g y a r o r s z á g i tárgyú adatokra, 
melyekből mi leginkább vettük másolatainkat és kivonatainkat, 
lígy hiszszük, senkisem kívánhatja tőlünk, de a rendelkezésünkre 
álló tér sem engedi, hogy mind a 400 másolatunk- s kivonatunk-
ból itt ismét kivonatokat tegyünk ; részletes ismertetésről tehát 
nem lehetvén szó, csak némi rövid , általános képét óhajtjuk az 
egésznek nyújtani. 
Magától R á k ó c z i t ó l több mint h e t v e n darab ere-
deti, vagy kis részben egykorúlag másolt okmány létezik a 
Radvánszky-levéltárban. Mindezek több s kevesebb fontosságú 
fejedelmi meghagyások, megbízások, utasítások, vagy véd- és ado-
mánylevelek, legtöbbnyire Radvánszky János személyéhez szó-
lók , illetőleg őt és sógorát Gerliárt Györgyöt érdeklők, avvagy a 
Radvánszky elnöklete alatt álló beszterczei oeconomicalis admi-
nistratióhoz intézettek. Mind inkább hivatalos jellegűek ; az 
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utasítások és Radvánszky erdélyi biztos korabeli válasziratok kö-
zött nagyérdekűek találtatnak. 
B e r c s é n y i n e k is sok, mintegy 60 db. eredeti levele 
maradt fenn itt, Radvánszky Jánoshoz intézve, 1703. oct. 19-től 
1711. febr. 27-kéig. Van közöttük néhány patens is, — de a 
legtöbb főtábornagyi vagy helytartói megbízás, olykor hivatalos, 
máskor ismét magánjellegű levelekbe foglalva, — melyek néha 
egészen sajátkezűleg írválc, s némelyikében a kurucz fővezér 
tüzes lelke neki melegedve , a legteljesebb bizalom, sőt majdnem 
a kedélyeskedő barátság hangján szólal meg. így pl. az 1704. 
mart. 31-kén Szécsényből keltezettben,— midőn Radvánszkyt Zó-
lyom vármegye insurgáltatására buzdítja, — írja : 
»Lelkem, édes barátom, siessetek cum omni posse, mert 
szükséges. Jót ad Isten! Hátrább nyomták Kis-Martonbúl az 
hadakot, míg Károli uram más úton Bécs eleit rablotta ; — de 
semmi, csak siessetek édes magyarim utánnam, ne hagyjuk, mint 
az rosz gazdák, el munkánkat, mint az ki szánt, s nem vét.« Az 
1706-iki Rabutin-féle őszi hadjárat idejéből különösen sok és 
érdekes magánlevele van Bercsényinek, az ekkor ismét a Zólyom-
megyei nép fölkeltésével megbízott Radvánszkyhoz. Ugyanis ez 
utóbbi a bányavidéki tót-ajkú lakosság közt, úgy is mint buzgó 
protestáns, és úgy is mint igen vagyonos főrendű úr, nagytekin-
télyű s fölötte népszerű vala, azért, lia a tótokat neki akarták 
lelkesíteni, s e tekintetben hirtelen rendkívüli eredményt elérni : 
csak Radvánszkyhoz fordúltak ; noha különben az »ország kincs-
tárnoká«-nak ily hadi dolgok épen nem tartozának felaldatai 
közzé, — de ő népszerűségét szívesen vetette'latba, a haza és 
háborús ügyének javára. 1706. oct. l-jén Torna mellől így ír 
Bercsényi Radvánszkynak : »Az német Kassa alatt fekszik ; az 
fassín-kötőit tegnap fölverték portásim. Még tegnap semmi 
munkához nem kezdett, ma sem tudom még; de bárcsak az 
g y a l o g érkeznék, — hiszem Is tent , megúnná az várvívást ! 
Csak egymásra mutogatnak s egymást nógatják az vármegyék. 
• M o s t k e l l e n e a m a sok p u s k á s tó t , m o s t k e l l e n e : 
z a l i o r i ! z a k o s z t o l n i ! « (a hegyekbe ! a templomkerítésbe !) 
1708-ban a trencsényi harcz után is Radvánszky rendezi 
Zólyomban a népfölkelést, s Bercsényi 1708. aug. 9., 15. és 24-ki 
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leveleiben nem győzi eléggé dicsérni e fölvidéki lelkes főúrnak 
kifejtett serénységét és liazafiságát. — Lengyelországi bújdosá-
sából bárom levele van Bercsényinek (ú. m. 1710. dec. 28-káról 
és 1711. jan. 11-kéről Jaraszlórúl s 1711. febr. 27-kéről Sztari-
Szelórúl) a szintén oda menekült Radvánszkyhoz. Dolgorouky 
ligtől, Péter czár lengyelországi helytartójától, szerzett védlevelet 
küld neki, és minden jó reménységgel, orosz segítséggel biztatja 
A mi a többi tábornokokat illeti : Forgáchtól hét levél 
van, Károlyitól, Eszterházy Antaltól s Dánieltől, úgy Csáky 
Istvántól és Mihálytól, az Audi'ássyaktól s Berthóty Ferencz-
től alig egy-kettő mindeniktől, s azok sem valami jeles fontossá-
gúak. Az erdélyi tábornokok és Gyürky leveleiről már föntebb 
szólánk ; de ki kell még emelnünk Thököly Imre fejedelem uno-
katestvérének s előbb az ő, később Rákóczi öreg tábornokának 
b. P e t r ő c z y I s t v á nnak, s nejének, a szépmíveltségü s férfias 
lelkű b. R é v a y E r z s é b e t nek Radvánszky Jánoshoz intézett 
nagyszámú leveleit. Okét ugyanis , mint buzgó lutheránusokat s 
szintén fölvidéki nagybirtokosokat, közös érdek, s ezen fölül a 
Révay-ágon némi sógorság és benső barátság fűzte együvé. Len-
gyelországban is együtt tanyáztak 1711-ben Petrőczyék, Ger-
hárték, Radvánszkyék. Petrőczy leveleiben a magánviszonyok 
mellett gyakran közérdekű dolgokat is találunk. 
Különben Radvánszky János nem annyira hadi, mint 
polgári ember lévén, értesüléseit kevésbbé a tábornokoktúl : ha-
nem sokkal inkább a fejedelem udvari környezetétől vette. Igen 
számos érdekes és a legújabb hireket tartalmazó levél van itt 
példáúl a Szövetkezett Rendek kormánytanácsának alcancellá-
rától J á n o k y Z s i g m o n d t ú l , a kormánytanács egyik leg-
tevékenyebb s befolyásosabb tagjától id. Q- e r h á r t G y ö r g y -
tűl, ki Radvánszkynak testvérnénjét bírja vala nőül ; a fejedelem 
udvarmesterétől O t t l y k G y ö r g y brigadérostúl, ki ép oly 
buzgó protestáns és hitsorsosainál ép oly nagytekintélyű vezér-
férfiú vala, mint Radvánszky ; a közgazdasági tanács elnökétől 
b. K l o b u s i c z k y F e r e n c z tői, és fiától I s t v á n tói ; Tö-
r ö k A n d r á s udvari hadnagytól ; S z e p e s s y J á n o s udvari 
főpostaigazgatótúl ; s az udvari titkárok közül P á p a i J á -
n o s , A s z a l a y F e r e n c z , P o n g r á c z G y ö r g y (előbb 
Századok. 7 
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Erdélyben ezredes) é s P o n g r á c z A n d r á s , valamint K r u -
e s a y I s t v á n t ó l , kik gyakorta és bizalmasan leveleztek 
Radvánszkyval. Ily összeköttetések mellett, természetesen, ő 
akkör is folytonosan jól volt értesülve — mert közvetlenül az 
ndvar köréből, — midőn radványi csendes magányába vonúlva 
töltötte idejét, honnét, Beszterczebánya tövében lévén, a beszter-
czei administratiót kényelmesen igazgathatta. Kivált sógora 
Gerliárt, űgy Ottlyk és Jánoky minden nevezetesebb eseményről 
sűrűen tudósították őt. 
A polgári rendű egyének közül megemlítjük még P y b e r 
L á s z l ó nyitrai püspöknek vallásügyi éles és versengő, — s 
ezzel ellentétben Rákóczi hires diplomatája B r e n n e r D o m o -
k o s szepesi prépostnak a lehető legudvariasabban s nyájas ba-
rátsággal többnyire magánügyekben írt leveleit; úgy b. H e i -
l e n b a c h J á n o s G o d o f r é d bányagrófnak, D a r v a s Fe-
r e n c z Pest és Eger táji főhadi-biztosnak, az öreg O k o 1 i c s á-
n y i P á l nak — az Ónodnál összevagdalt Kristóf atyjának, — és 
O k o l i c s á n y i M i h á l y országos jogügyek igazgatójának, 
S z i r m a y M i k l ó s n a k Bercsényi jószágkormányzójának, 
S z l u h a F e r e n c z nek az esztergomi érseki javak praefectusá-
nak, B u l y o v s z k y D á n i e l nek, L o s s o n c z i F a r k a s An-
drás Fejér vármegyei alispánnak, Platthy Sándornak, Huszár 
József, Zerdalielyi János, Ghyczy György és számos más fölvidéki 
nemeseknek (Bossányi, Szent-Iványi, Rakovszky, Beniczky, Dávid, 
Osztroluczky, Bezegli, Tolvay stb.) kisebb-nagyobb becsű leveleit. 
Van néhány adat K l e r n e n t életére is, de magától, daczára 
beszterczebányai születésének, nincs levél. 
A hadi tisztek közül C s a j á g l i y J á n o s gyalog-ezerét 
illető egész csomag levelezésről és fizetési s fölszerelési tabellák-
ról , továbbá Y a y L á s z l ó , O c s k a y L á s z l ó , S z e n t -
P é t e r y I m r e brigadérosok, b. R é v a y G á s p á r , D e á k 
F e r e n c z , L u z s é n s z k y S á n d o r , M á r i á s s y Á d á m , 
Z s á m b o k i N a g y I s t v á n ezredesek, és P o l l i e u x fran-
czia kapitány leveleiről emlékezhetünk meg. 
Egy csomó nevezetes protestáns vallásügyi actát is szedtem 
össze: az 1709-ben a külföldi evang. hatalmakhoz intézett D o-
b o z y-K ö r t v é l y e s s y-féle missió összes ügyiratait, melye-
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ket t. H a a n L a j o s tagtársunknak adván által, ő lemásolta, 
és Révész Imre Figyelmezőjében közölni igérte. 
Végre említendő még egy külön csomag, Radvánszky Já-
nos 1711-iki lengyelországi bujdosásáról, s onnat épen a szat-
mári béke idejére gr. Pálffy János biztatásai és biztosításai foly-
tán lett hazatértéről és jószágai birtokbavételéről. E csomag-
ban foglaltatik Bercsényinek már föntebb érintett három levelén 
kívül gr. Csáky Mihálynak is egy, b. Klobusiczky Ferencznek, 
de kivált Istvánnak pedig számos levele Duklyáról és a lengyel 
szélekről, a hazai állapotokat ecsetelők ; Pálffynak néhány ere-
deti assecuratoriája s menevédlevele Radvánszky és nővére Ger-
hártné számára; Okolicsányi Pálnak az 1711. májusában sze-
rencsésen házához érkezett Radvánszkyt szomorúan üdvözlő 
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levele, melyben a keseredett szívű atya visszatér Ónodnál elvér-
zett szerencsétlen végű fia iszonyú sorsára, és hosszasan mereng 
a fölött ; továbbá a Lengyelországban maradott Gerhárt György 
fiának Sándornak és hű társának Pelargus Gábornak 1712-iki 
levelei a königsbergi egyetemről, némi tudósításokat tartalma-
zók a két Gerhárt Györgyről, Klementről, és a fejedelemmel 
bujdosó egyéb magyarokról. Befejezi e csomagot és vele a kurucz-
világot, Radvánszky János Radványból 1712. aug. 15-kéről gr. 
Pálffy Jánoshoz írt levelének fogalmazata, — melyben, boldogta-
lan atyja végsorsától rettegvén, említi, hogy bizonyos »kinyilatkoz-
tatott l e n g y e l o r s z á g i c o r r e s p o n d e n t i á b ó l n é k e m 
i s k ö v e t k e z e n d ő v e s z e d e l m e m e t b e s z é l l i k kö-
z ö n s é g e s s e n, n é m e l y e m b e r e k . « S hivatkozva, hogy ő 
mióta Debreczenben a hűségesküt letette, senkivel sem levelezett 
a bujdosók közül, — Pálffynak már tapasztalt pártfogását kéri. 
Ez a Korponay Jánosné, Garamszeghi G é c z y J u 1 i á n a elfo-
gatása folytán megsejtett titkos levelezés ügye volt, — s 
P á l f f y , jól tudva, hogy Radvánszky a dologban csakugyan 
nem részes: Vöröskővárából 1712. aug. 18-kán kelt levelében, 
— melynek eredetije Radvánszky fogalmazata mellett van, — 
» ú r i p a r o l á j á r a « assecurálja védenczét, hogy azon lengyel-
országi levelezés miatt ő »semmit se tartson, és bízvást csak 
maradjon nyiigodt elmével.« 
És csakugyan, nincs is semmi nyoma, hogy ezen ügy miatt 
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Radvánszky üldöztetett, vagy csak meg is idéztetett volna. Sze-
rencsésebb volt teliát apjánál, kit az állítólagos munkácsi leve-
lezés szele folytán buíczoltak volt — tudvalevőleg — a halálos 
kínpadra. 
* * 
* 
Mielőtt a Radvánszky-levéltár némely irodalomtörténeti 
nevezetességeire átmennénk : fejezzük be Rákóczi-kori forrásta-
núlmányainkat a gróf Csáky-család s z e p e s -mind s z e n t i 
levéltárában tett búvárlataink rövid vázlatával. Alólirott ugyanis 
az 1872-iki szepesi kirándúlás alkalmával a most nevezett levél-
tár átkutatásában gátolva lévén, miután az akkori szepesvár-
mindszenti bizottság jelentéséből (Századok, 1872-iki évf. 503— 
518. 1.) eléggé meggyőződött, hogy Mindszenten tekintélyes 
számú Rákóczi-kori levelezés létezik : a folyó 1874-ik évi zár-
gyűlés után Bars-Szent-Keresztről Mindszentre sietett, hogy ott 
gr. C s á k y A l b i n szepesi örökös és valóságos főispán úr, tár-
sulatunk e buzgó és magas képzettségű alapító-tagja szives enge-
delméből, a Rákóczi-korra nézve pótlagos kutatásokat tegyen. 
Erre különösen b. E b e r g é n y i L á s z l ó cs. tábornagy — 
veje gr. Csáky Gryörgy révén ott őrzött — levelezéseinek nagy 
sokasága (1697-től 1724-ig n é g y e z e r és egynehány száz 
darab) ösztönzött bennünket. Ezekről az említett bizottság jelen-
tése azt mondja ugyan, hogy » c s e k é l y é r d e k ű e k , m e r t 
t ö b b n y i r e k a t o n a i a d m i n i s t r a t i o n a l i s ü g y e k r e 
v o n a t k o z n a k « ; — mindazáltal egészen más az, ha vala-
mely kor specialis búvára szakszempontbúi vizsgál át valamit, 
mint egy bizottság általános kutatása. 
/ 
Es ezért igen örvendek, hogy Mindszentre utaztam : mert 
ott csupán a Rákóczi-korra nézve hat napi folytonos munkálko-
dásra találék méltó tárgyat, melynek eredménye, hogy az 1872-ki 
bizottság által már feldolgozott anyagokon fölül, az Y-ik (gr. 
C s á k y Z s i g m o n d tárnokmester levelezései), a VII-ik (gr. 
C s á k y I m r e bíbornok-érsek levelezései), a IX-ik (gr. 
C s á k y M i h á l y kurucz tábornok és neje b. Klobusiczky Éva 
levelezései), a Cl-ik (b. E b e r g é n y i-féle acták), a CXXXII- ik 
(»R a k o c z i a n a«), de különösen a CII-ik (b. E b e r g é n y i 
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L á s z l ó tábornagy correspondentiái) fasciculusokból még ösz-
szesen k é t s z á z h ú s z o n n é g y mind csupa Rákóczi-kori becses 
okmányt másoltam le, részben vagy egészben. 
Az Ebergényi-levelezésekről bár igaza volt is a t. bizott-
ságnak, hogy » t ö b b n y i r e katonai administrationalis« acták : 
de, bizony az ötödfél ezer darab missilis közt nagyon érdekes 
történelmi correspondentiákra is akadtam, melyeket kár lett 
volna ismeretlenül hagyni. Ilyenek pl. a három S z é c h e n y i nek : 
P á l kalocsai érseknek, — ki tudvalevőleg Leopold és József csá-
szár s más részről Rákóczi között a békealkudozásokat évekig ve-
zette, — testvéröcscsének G y ö r g y grófnak (Ebergényi tbk 
ipának), és Z s i g m o n d nak, Ebergényi sógorának, nagyszámú 
levelei. Ezek közül P á l é r s e k é i valódi államférfiúi bölcses-
ségről s buzgó hazafias lélekről tanúskodnak, telve önfeláldozó 
jóakarattal és igazságérzettel, és pedig a kuruczok iránt is, a mit 
Bécsben olykor nagyon megorroltak a derék egyháznagynak, — 
mint ez elevenen kitűnik testvére G y ö r g y gróf nehány'igen 
jellemző és nagyérdekű (kivált 1708. aug. 23-kán Pozsonyban 
kelt) leveléből. György grófnak különben tömérdek és igen 
hosszú levele maradt fenn, nagyrabecsűlt s szeretett vejéhez, kit 
midőn ezredével Olaszországban, vagy a cs. táborral egyebütt 
volt, —évek során át szakadatlanúl tudósít Sümegről, Belatincz-
ból, Széplakról, Sopronybúl vagy Pozsonybúl, a békealkudozá-
sok mellett főkéiben a dunántúli, továbbá az udvari és ország-
gyűlési eseményekről, — melyekről legjobb összeköttetései : 
bátyja az érsek, a nádor, és ennek főtisztviselői, s a Csáky, Erdődy 
és Illyésházy grófok^ stb. útján, rendesen jól és gyorsan értesült. 
Számtalan családi és vagyoni viszonyról is ír ugyan e levelekben 
elegyest, — de ezeket könnyen mellőzheti a történetbúvár, jegy-
zeteinek készítésekor. Érdekesen leírja Széchenyi György, egye-
bek közt bátyjának, e nagy főpapnak halála és temetése körül-
ményeit is. —• Z s ig m o n d úrfi, kit Pál érsek, mint kedves 
öcscsét, Rákóczi, Bercsényi udvaraiba is magával hordott, bár 
ekkor még — mint nagybátyja tréfás megjegyzéseiből látszik — 
inkább a hollandi békeközbenjáró Hamel-Bruininx szép leányai, 
mint a közügyek után járt, s Ítéletein meglátszik a fiatal szeles-
ség és meggondolatlanság : mindazáltal az érsek benső környe-
9 4 A K A D V Á N S Z K Y É S C S Á K Y - L E V É L T Á K A K K Ó L 
zetében févén, gyakran szintén nem megvetendő érdekű újdon-
ságokról tudja értesíteni sógorát. Kiváló becsűek a három Szé-
chenyi levelein kívül, magának E b e r g é n y i tábornoknak Pie-
montból, M i h á l y i P á l D e á k és gr. G y u l a y F e r e n c z 
ezredeseknek, úgy B a r a n y a y G y ö r g y , W i n i c z a y J á -
n o s stb. magyar főtiszteknek 1704. és 1705-ben szintén kül-
földről kelt levelezései, kik közül Pál Deák, Gyulay és Bara-
nyay a francziák fogságából í rnak, s érdekesen ecsetelik a ma-
gyarok résztvétét a spanyol örökösödési háborúban ; Winiczay 
pedig a »f r a n c z i a - k u r u c z o k« (XIV. Lajosnak az osztrá-
koktól átszököttekbűl lett magyar huszárai, Ráttky György és 
Kökényesdi Vetéssy László ezredesek alatt) ellen panaszkodik, 
hogy sokan vannak, és igen sok kárt tesznek váratlan megroha-
násaikkal a császári táborban, sőt őbennök császári magyarok-
ban is. így Hagenau mellett K o s s u t h S á n d o r cs. huszár-
századosnak balbalántékján belővén, jobbszemén jött ki a golyó, 
s C s o n k a b é k ezredes fiát is halálos sebbe ejték. Gyulay gróf 
a távol Orleans mellől ír több levelet, keservesen panaszkodva, 
hogy őt már ott felejtik hosszas rabságában, az idegen földön. 
Érdekesek továbbá, és igen kedélyesek gr. E s z t e r h á z y 
A n t a l — később Rákóczi egyik tevékeny tárbornagya — leve-
lei, a kuruczvilágot közvetlenül megelőzött időkből, jó pajtásához 
Ebergényihez. Egyikben, a törököktűi Temesvár alatt öt súlyos 
sebbe, s ennek következtében rabságba lett esését írja le. Tud 
juk, hogy azután a Héttoronyba vitték. Még gr. P á l ff y J á -
n o s tábornagynak, hg. E s z t e r h á z y Pál nádornak, gr. S z i r-
m a y I s t v á n kir. ítélőmesternek, T h o l n a y D á n i e l kir. 
ügyigazgatónak, P a l u g y a y G á b o r n a k , s az 1709 és 
1710-ik években számos felső vidéki megyéknek és megyei tisz-
teknek Ebergényihez szóló némely leveleit, mint tartalmukra 
nézve szintén történelmi becsüeket emeljük ki a sok jelentéktelen 
és alárendelt értékű iromány közül, és végre 1711-ből a szatmári 
békeokmányt a volt kuruczok részéről megerősítés végett Bécsbe 
vitt küldöttség elnökénekés szószólójának: C s a j á g h y J á -
n o s nak nagyérdekü tudósításait, (jún. 6. és 17.) melyekben Eleo. 
nora császárné által lett ünnepélyes fogadtatásukat, az ekkor tar-
tott szónoklatokat stb. tüzetesen leírja. Mind ezekből, mind Rá-
m 
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kóczi egyik volt bizalmas embere S ú g ó G y ö r g y n e k Po-
zsonybúl szintén Ebergényihez írott leveléből élénken megerő-
sítve találjuk a gr. Károlyi-levéltár titkos correspondentiáiból 
merített azon vélekedésünket, hogy a s z a t m á r i b é k e l é t r e -
h o z á s á b a n , — s különösen abban, hogy a tekintélyes őrség-
gel és minden szükségesekkel jól megrakott Kassa kaput tárt, 
mit Bécsben a béke garantiájáúl nagyon kívántak, — E b e r g é-
n y i n e k m a j d n e m a P á l f í ' y é h o z f o g h a t ó n a g y é r -
d e m e i v a n n a k . 
Óhajtandó volna, ha valaki e jelentékeny szerepű hadve-
zér életpályájának kiderítése végett — a mi bizonyára hálás fel-
adat leendne — b. Ebergényi Lászlónak ö s s z e s levelezéseit, 
ú. m. nem c s a k a kuruczvilágiakat, mint czélunkhoz képest mi 
tehettük, hanem a megelőzőket, de különösen az 1711-től 1724-ig 
terjedőket is tüzetesen átvizsgálná. Ebergényinek az 1716— 
1717-iki török hadjáratokban vitt kitűnő szerepe érdemes volna 
e fáradságra, mely által bizonyára egyszersmind S a v o y a i 
E u g e n életéhez is kerülnének új adatok napfényre. 
Gr. Csáky Imre és Zsigmond levelezéseiről, — mint a me-
lyeket már 1872-iki bizottságunk is beható figyelemre méltatott, 
— hallgatva, feljegyzem még, hogy az e bizottság által mellőzött 
IX. fasciculusban igen becses és Károly császár ridegségére 
nézve szomorúan jellemző adatokat leltem, a Rákóczival Len-
gyel-, majd Törökországba menekült gr. C s á k y M i h á l y és 
családja bujdosásáról, s a számtalan amnystialis kísérletről, 
melyeket a hű testvérek Z s i g m o n d és I m r e éveken át meg-
újítva tettek szerencsétlen öcscsük érdekében. Károly kedvencz 
főpapjának Imre cardinálnak, és »semper fidelis« tárnokmesteré-
nek Zsigmond grófnak, minden befolyásuk s összeköttetéseik 
mellett sem sikerűit e tekintetben egyebet kivívni az udvarnál 
mint, hogy »n o t o r i u s« testvérüknek neje és kiskorú ártatlan 
gyermekei (noha Károly császár hangsúlyozza, hogy atyjok 
» b ű n e « ezekre is átszármazik!) 1723-ban visszatérhettek a 
hazába, — de jószágaik visszadása nélkül. Az árvákat ekkor 
nemesszívű bíbornok-bátyjok vette gondjai alá és neveltette 
atyailag, anyjoknak is kluknói kastélyát engedvén át lakásúl. 
Midőn pedig hat év múlva az édes anya elhalt : az árva gyerme-
Í»TI A R A D V Á N S Z K Y É S C S Á K Y - L F , V É L T Á R A K R Ó L 
kek magok újítják meg a kérelmeket száműzött atyjokért. De-
rék nagybátyjaik sugallatára 1729-ben benyújtott folyamodvá-
nyában szívrehatólag könyörög a négy árva ( K r i s z t i n a , gr. 
Károlyi Ferenczné ; I s t v á n, a bíbornok kedvencze, ki aztán 22 
éves korában, mint huszárkapitány esett el Mainz alatt 1734-ben ; 
C o n s t a n t i a , kiről a családi irományok hallgatnak , és az 
ekkor még csak hat éves ifj. I m r e , a későbbi »Abbas Roma-
nus«) I I I . Károlynak, hogy árvaságukat kegyesen tekintvén, 
Isten által rendelt b u j d o s ó a t y j o k a t a d j a n ek i k v i s z-
sza . (»Miseris orphanis patrem, quem Deus et natura dédit, in-
felix autem reatus avulsit, denuo velut redivivum clementissime 
dare et donare dignetur.«) 
Mind hasztalan ; a hol a hatalmas cardinál és tárnokmes-
ter több évi fáradozásai initsem segíthettek, — a négy síró árva 
gyenge szava, hogy hathatott volna el oda ! Csáky Mihálynak, 
övéitől örökre távol, Rodostóban kellett elhúnynia , — s idehaza 
fiága kihalt. 
Végre a CXXXII-ik (»Rakocziana«) csomag tartalmából 
az 1872-iki bizottság által érintett darabokon kívül megemlítjük 
még, mint fölötte becseset, a L u b o m i r s z k y György Tivadar 
hg és szepesi X I I I . városi lengyel kormányzó által 1709. april 
15-kén Ebergényi tábornokkal közlött ama titkos föltételeket, 
melyek alatt magát és hadait József császár szolgálatába a ku-
ruczok ellen galádúl felajánlta; továbbá az Á r v a vári capitu-
latiót, ugyanezen évből és napokból. 
És ezzel a gr. Csáky-levéltár Rákóczi-actáival véget érve, 
illetőleg az 1872-iki s z e p e s v á r - m i n d s z e n t i bizottság 
jelentését kiegészítve , áttérhetünk az i r o d a l o m t ö r t é n e-
t i e k r e. 
* * 
* 
V e r a n c s i c s levelei gyűjteményéről, R i m a y J á -
n o s és K a z i n c z y A n d r á s naplójáról, R a d v á n s z k y 
G y ö r g y , J á n o s és L á s z l ó naptári és úti följegyzéseiről, 
s egyéb irodalmi érdekességekről, melyek Radványban találtat-
tak, a bővebb ismertetést D e á k F a r k a s és R a d v á n s z k y 
B é l a t, tagtársainkra hagyva, nekem nem föladatom szólani ; 
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megemlékezem csak azon irodalmi s irodalomtörténeti jelensé-
gekről, melyek vagy általam fedeztettek föl, vagy pedig a föl-
fedező t. tagtársak által bővebb tanúlmányozás czéljából kezemre 
bízattak. Ilyenek a következők : mindenekelőtt B a l a s s a , — ki-
ről azonban már külön czikkben értekeztem ; ilyen továbbá a Deb-
breczenben 1675-ben, s azután többször kinyomatott arithmeti-
cal tankönyvéről ismert D é s h á z i T o 1 v a y F e r e n c z * ) 
nógrádi nemes, kivel öreg napjaira mint r í m e s k r ó n i k á s -
s a 1 ismertet meg bennünket a radványi levéltár. Tolvay ugyan-
is 1703 végén, mint Nógrád vármegye fölkelt pór-hajdúságának 
hadnagya, Zólyom várának ostromzárlata alatt R a d v á n s z k y 
J á n o s zólyomi alispán és főkapitánynyal — a zárlat parancs-
nokával — megismerkedvén , később is bizalmasan levelezgetett 
vele. Murányból 1707. jan. 29. és jûn. 3-kán költ leveleiben az-
után elmondja, hogy ő immár, törődött vénségére nézve, a tábo-
rozástól az 1705. és 1706-ik években elmaradván, kegyelmes 
urának gr. B e r c s é n y i M i k l ó s n a k védszárnyai alatt, en-
nek murányi várában vonta meg magát, s o t t »mind oecono-
miámtül, mind más felettébb való distractióktúl üres lévén, 
gyakran olvasgattam nagy, nemes elmék monumentumit, — d e 
Í r o g a t t a m is« ; nevezetesen 1706. elejére készen volt nála, 
sűrű írásával 9 ' 2 ívre terjedő v e r s e s h i s t ó r i á j a a ku-
ruczvilág 1703., 1704. és 1705-iki eseményeinek; az 1706-ik év 
május és június havaiban pedig, »nyolcz arcuson álló, igen vilá-
gosson iffjakat igazgató a r i t h m e t i c a l i s m e t h o d u s t iro^ 
gatván, vagyis r é g i m a g y a r m u n k á c s k á m a t revideál-
ván és deákúl fordítván, küldtem vala Lőcsére Bréver (Sámuel, 
nyomdatulajdonos) uramnak.« S 1707. jûn. 3-kán már 12 díszpél-
dánynyal kedveskedik a kinyomatott és R a d v á n s z k y n a k 
a j á n l o t t műből, ezen utóbbinak, mint »nagy fautorának és 
patrónusának.« 
*) így, „ D é s h á z i " előnévvel írja magát Radvánszkyhoz szóló 
leveleiben, s N a g y i v á u is (Magyarorsz. Családai XI. k. 237. lap.) 
ekként említi őt, T o 1 d y F e r e n c z azonban (Magy. Nemz. írod. Tört. 
1864. 91.1.) » M e n y ö i « előnévvel nevezi, kétségkívül saját korábbi 
munkája nyomán. Th. 
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Ugyancsak Radvánszkynak, átolvasás és sógorával Gerhárt 
György senatorral leendő szíves közlés végett, még előbbi, t. i. 
1707. jan. 29-iki leveléhez mellékelve mutatványt küld érintett 
verses krónikájából, ítéletökre bízván, hogy érdemes lesz-e azt 
kinyomatni? Megjegyzi egyszersmind, hogy az 1703., 1704, és 
17 05-ik évekről szóló 9 x/2 ívnyi mű » P r o l o g u s , H i s t o r i 1 o-
gus , Z e l i l o g u s é s E p i l o g u s « - b û l áll, »kész lévén már ez-
előtt esztendővel,... s még pro Anno proxime transacto (1706) 
is continuáltatott volna : ha magam is az actiókban — mint vala-
melly ideig — forgottam volna, vagy igaz relatiókbúl tudhattam 
volna a dolgokat, annak igazán folyt rendi szerint.« 
Yégre említi, hogy közelebbről Bercsényinek is szólott e 
müvéről : »A Méltóságos Generális Murányban létekor méltóz-
taték tőllem érdemetlentül kérdeni : ha munkálkodtam-é valamit 
Murányban ? Kire feleltem : Igenis, Kegyelmes Uram, öreg sze-
meim s elmém töttek valamelly csekély munkát." 
A mellékelt mutatvány az 1703-iki eseményekből tartal-
maz egy oly epizódot, melyben a szerző, Radvánszky alatt maga 
is részt vett, û. m. Z ó l y o m v á r a k ö r ű i t á b o r l á s á n a k 
é s m e g v é t e l é n e k t ö r t é n e t é t , 1 és 1/4-ed íven, 72 négy-
soros alexandrin-strophában, bő részletességgel, gondos történelmi 
hűséggel s hazafias és vallás-erkölcsi iránynyal: de minden 
költői ér nélkül, bár különben elég folyékony verseléssel írva. 
Csatoltatik még az »Epilógus«-ból is egy darab: nevezetesen 42 
hasonló méretű versszak, — vázolva amaz ünnepélyes hálaadást
 t 
melyet a diadalmas fölkelt had, a feladott vár birtokbavétele után, 
1703. dec. 10-kén tartott. 
Mindkettőből, de kivált az előbbi historicus részből nem 
egy becses üj részlettel s különösen a mai kor fiát élénken 
érdeklő számos társadalom- és erkölcstörténeti momentummal 
ismerkedünk meg, — s azért őszintén sajnálnunk kell, hogy Tol-
vaj? Ferencznek e költői értékkel ugyan nem bíró, ellenben kor-
történelmi tekintetben becses munkájából csupán ez a mutatvá-
nyul kiszemelt 114. versszak maradt meg. A mű kinyomatását 
ugyanis a bekövetkezett gondteljes idők zavarai gátolhatták meg, 
s az eredeti fogalmazat is, (mert a mű, Tolvay levele szerint, leg-
alább még 1707. jan. 29-kén csak conceptusban volt meg), utóbb 
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vagy elveszett, avagy valahol Nógrádban vagy Gömörben, azon 
családi utódoknál lappang , a kiknél jeles történészünk N a g y 
I v á n , Tolvay Ferencznek 1703—1704-iki tábori levelezéseit 
föllelte és lemásolta. *) Czíme Tolvay verseskrónikájának ez 
vala : 
» M i n t f o l y t M a g y a r o r s z á g n a k d o l g a i n A n n i s ' 
p r o x i m e e l a p s i s 1703, 1704 et 1705. A z o k r ú l í r t t 
r ö v i d r y t h m i c a H i s t ó r i a . « 
A kitűnő helytörténetíró B é l M á t y á s túl, Zólyom e 
tiszteletreméltó fiától Radványban három eredeti levelet talál-
tunk, melyeket fölhasználás végett H a a n L a j o s t. tagtár-
sunk másolt le ; továbbá S z i r m a y M i k l ó s n a k Radvánszky 
Jánoshoz Bártfáról 1708. aug. 29-kén írott levelét, mely a pro-
testáns iskolai viszonyokról tüzetesen szólván, egyebek közt az 
akkor még fiatal, s a külföld egyetemeiről épen visszatért B é 1 -
ről is igen érdekesen nyilatkozik, és őt mint pietistát kárhoztatja. 
E levelet lemásoltam, s a Századok Tárczájában, mint Bél jel-
lemzéséhez s élettörténetéhez járúló adatot, közzé teendem. 
Leltünk továbbá egy hosszúkás nyolczadrétben, fekete bőr-
borítékba fűzött elég terjedelmes kéziratot, R a d v á n s z k y 
J á n o s kezével 1687. tavaszán Eperjesit, — midőn a Caraffa 
által ott fogva tartott s kivégeztetett atyjával együtt ott rabos-
kodnék, — lelki vígasztalásúl összeírva. E könyv mind csupa val-
lásos énekeket : zsoltárokat, könyörgéseket és verses fohászkodá-
sokat tartalmaz, —melyek közül a » M e g a d j a m é g I s -
t e n . . . « kezdősorú, egyébiránt a Balassa-Rimay-féle kiadásban 
is (276.1.) bennfoglalt szép éneket, » C o n s o l a t i o in a d v e r -
sis« czím alatt, e szomorúan jellemző utójegyzettel kísérve írja 
le Radvánszky : 
» S z á m k i v e t é s i m ö r v é n y i b e n í r á m v í g a s z -
t a l á s ó m r a 27. M a r t y E p e r j e s t t , 1687. 
F e r en d u m ! S p e r a n d um!« 
Radvánszky János, ez igen képzett elme s irodalombarát, 
különben maga is verselt olykor ; találtam tőle pl. egyik rokoná-
hoz s barátjához Zerdahelyi Pálhoz írt és a radványi kastély-
*) Lásd az idézett helyen, 
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búi keltezett egy k ö l t ő i l e v é l fogalmazatát, — de a mely-
ben ugyan költészet alig van. Sokkal költőibbek azonban ama 
Ivrai versek, melyeket ő az 1693-ik év őszén felső-almási birto-
kán, és 1694. elején Beszterczebányán, különféle kútfőkbűi, — 
köztük Balassa kézirati költeményeiből is, a mi jó ízléséről tanús-
kodik — egybeválogatván, számos helyütt saját átalakításai s 
toldozásai szerint összeirogatott. Ezek száma tizenhatra megy. 
Ugyancsak az ő kezével van leírva — s tán eredetileg is az ő szer-
zeménye, egy hosszabb jelképes szerelmi költemény a S z a n d a-
liegyén való vadászata alkalmából költve, — továbbá egy búcsúz-
tatószerű terjedelmes gyászversezet 1697-ből, melyben egyik 
rokonának, a 28 éves korában Pápa mellett párbajban, saját 
zászlótartója által agyonlövetett Lipóczi ifjabb K e e z e r S á n -
d o r hadnagynak, hányatott életét és szerencsétlen halálát be-
széli el, —kinek holttestét ugyanő temettette el radványi kertjé-
ben. Meleg kegyelettel ír a boldogtalan sorsú, de vitéz ifjúról, s 
e versnek már vannak itt-ott sikerűit helyei, — noha befejezése, a 
»valedictio funebralis« igen laza. 
E gyászének a múlt század vége óta egy kötetbe van kötve 
a föntebbi 16 lyrai dallal, s egyéb XVII . és XVTII-ik századi, 
1675-től 1782-ig terjedő különféle versezetekkel. Megemlítendő 
ezek közül egy 1675-iki, Ungvármegyében Őrön szerzett hosz-
szabb tréfás költemény, melyben egy lakmározás közben az ak-
kori Szuhay-Petrőczyféle kuruczoktól megrohant és részint fog-
lyúl vitt, részint kifosztott labancz nemesi társaság meglepetése 
és zavara élénk, bár kelyenként drasticus színekkel festetik. 
Ugyanezen 1675-iki kézirat négy lantos költeményt, s ismét egy 
más, valamivel későbbi két dalt tartott fenn. Tovább haladva, 
egy megint Ung megyei, névszerint Pálóczon 1711. májűs köze-
pén az imént labanczczá lett Mokcsay István és Tahy Gábor 
által componált terjedelmes és eleven, de igen csúfos pasquillra 
akadunk, melyben a Rákóczi és Bercsényi hűségében tovább is 
megmaradni akaró s ezért Ungvárába zárkózott Ung vármegyei 
fő- és nemesi rend tagjai egyenként sorban rútúl összerágalmaz-
tatnak. Mindjárt reá következik azonban a »P á 1 ó c z i p a s-
q u i 11 u s r e p l i c á j a « , mely csak hamarjában készült, de szi-
gorú politikai morállal írott, feddő irányú, — bár néliutt szintén 
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elég drasticus — válasziratban az ungvári kuruczok ugyancsak 
leálczázzák a pálóczi pasquill-szerzőket, s büszke önérzettel uta-
sitják vissza a » h i t i s z e g e t t « Mokcsay mocskait. Mindakettő 
nagyon érdekes kor- és párt-jellemző szerzemény. S a pasquillok-
nak még ezekkel nincs vége, mert még kettőt találunk e kötet-
ben; egy rövidebbet 1715—20. tájáról a » n y o m o r u l t (sic) 
Túrócz vármegyére« s ennek nemessége egyes tagjaira, melyben 
ezek corruptiója ostoroztatik, s egy hosszabbat, valódi humoros 
érrel s elevenséggel — csakhogy itt-ott kiadhatlanúl trágár 
részletekkel — írva, ismét egy túróczi nemesről , B e n i c z k y 
Gráborról , ugyancsak egy e megyebeli fiatal nemes: J ó s a 
M i h á l y által, s ifj. b. E é v a y M i h á l y n a k ajánlva. Költ e 
versezet Bécsben, 1709. május 31-kén, s Beniczky Gábornak, 
e hatalmas túróczi Don Jüannak s egyúttal Bachus fölkent pap-
jának egész élete csúfosnál csúfosabb kalandjait beszéli el, úgy 
ottlionn Túróczban s a szomszédos megyék úri házainál, mint ké-
sőbb Rozsnyón Vay Ádám s Ottlyk György asztalánál, s Rákóczi 
táboraiban. A vers szerzője, Jósa, kinek írását Rákóczi titkos 
levelezési-könyveiből igen jól ismerem, e fejedelemnek egyik ud-
vari ifja, majd hadsegéde volt : de a trencsényi harcz napján jói-
tevő urát gyalázatosan elárúlva, az ellenséghez szökött, s más-
nap már kalaúzként lovagolt Heister üldöző csapatai élén, azo-
kat egyenest a fejedelem főhadi-szállására s a podgyászvonatra 
igyekezvén vinni. Méltó e gúnyvers az eszes, de jellemtelen ifjú-
hoz, — ámde méltó hőséhez B e n i c z k y G á b o r h o z is. Ezen 
úri ember, ki valaha, fiatal korában, Thökölynek fegyvernöke 
volt, ennek szerencséje halványúltával elállott ura mellől, s haza-
menvén Túróczba, ott családjáért, értékéért megyei tisztségekre 
tették, végre alispánná emelték. Majd hadi-biztossá, s a kurucz-
világ kiütvén, b. Révay Imre ezredének alezredesévé, s utóbb 
gr. Bercsényi seregében hadbíróvá lőn : de részint képtelen 
részegeskedése, részint pedig Don Juani kalandjai közben ért 
csúfos megpálczáztatásai s egyéb megbecsteleníttetései következ-
tében mindezen hivatalait elveszté, — s utoljára, mint láttuk, 
Jósa Mihály pennájára került ; sőt még egy más, névtelen pasquill 
is énekel róla, mely Radvánszky Jánosnak 1708-ban az egri 
táborra, pecsét alatt, levélalakban küldetett meg. Ezt már nem 
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az említett könyvben, hanem az egyenként átvizsgált levelezések 
közt találám föl. 
Mind e föntérintett énekeket és versezeteket, — melyek 
részint irodalmi, részint pedig kortörténeti tekintetben kisebb-
nagyobb érdekkel, sőt becscsel bírnak, — gondosan lemásoltam, 
s annak helyén és idején közre szándékozom bocsájtani. 
T H A L Y KÁLMÁN. 
V. 
Deák Farkas jelentése a Raclvánszky-család radványi könyvtá-
ráról s a levéltár egy kis részéről. 
A Magy. Tört. Társulat folyó 1874. évi vidéki gyűlése al-
kalmával a radványi bizottság tagja lévén, különösen a könyvtár 
átvizsgálása tétetett kötelességemmé. 
Mindenekelőtt sajnálva kell megjegyeznem, hogy a könyv-
tárnak rendszeres lajstroma nincs — eltévedt — a mi nélkül 
az áttekintés nagyon nehéz ; de a családnak elhatározott szán-
déka legközelebbről a könyvtárt rendeztetni, s kimerítő s 
minden igényeknek megfelelő lajstromot készíttetni. A könyvek 
száma 4000-re tehető ; ebből a görög, latin, német, fanczia és 
angol könyvek száma 1000-re,— s a magyar és Magyarországra 
vonatkozóké pedig 3000-re. 
A régi nyomtatványokra nézve csak annyit említek, hogy 
a XV. századból van 4 darab. Egyik : »Platinae de vitis Pontifi-
cum« czímü, majd mindenik lapon 2—3 színezett kezdőbetűvel. 
Czímlapja hiányzik, ívrét; 252 tentával számozott lap, 1(577. 
évi kemífnykötésben. 
A XVI . századból 50—60 darab, ezek közt a görög és latin 
íróknak pergamenbe kötött igen szép kiadásai, — különösen 
Aristophanes művei. Fölemlítendő még egy német hősköltemény, 
majd minden lapon meglepően szép fametszetekkel 1541-ből
 : 
Tewrdank herczeg történetei, írta Pfinzring Menyhért nürnbergi 
apát. Nyomatott Augsburgban. 
Leggazdagabb azonban e könyvtár a magyar történetiroda-
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lomra vonatkozólag, a mennyiben itt található : Bethlen Farkas 
históriájának első, keresdi kiadása, egyike a legritkább könyvek-
nek; teljesen ép s jól megőrzött példány 1687-ből. 832 lap ívrét-
ben, természetesen czímlap nélkül, — végén az ismeretes »tum 
imo« átviteli szavakkal. Továbbá Pray Amiales-sei (I-—V. kötet) ; 
»Scriptores rerum Hungaricarum« Schwandtnertől, Bél Mátyás 
előszavával, három köt. ; »Hist. Hung.« Kazy, 3. kötet ; Desericius 
»De Initiis et Major. Hung.« 1. kötet; Ortelius, Istvánffy, 
mindannyi ívrét, díszkötésű remek példányok. A Kovachichok 
minden munkái, Benkőnek, "Wagnernek minden művei, Pray és 
Bél Mátyás kisebb művei. Szintúgy Palma, Fessier, Thuróczi, 
Cornides, Bartholomeides, Szirmay, Kaprinai, Bolandi, Bethlen 
János, Timon, Kollár, Lehoczky, Horányi, Wallaszky, a két 
Buday, Sclieönwiesner, Forgách püspök, Engel, Eder, Felméri, 
Hanerius stb. stb. munkái, mind igen szép példányokban, és 
ezekenkívűl a magyar történelem mívelőinek kisebb munkái a 
XYII-ik századtól, a XYIII-ik e részben gazdag század végéig, 
sőt e század elejéről is oly bőségben, hogy íveket írhatnék csak 
a munkák czímeiről. 
A r é g i m a g y a r k ö n y v e k e t illetőleg pedig e könyv-
tárban az 1711. év előtt való időkből 50. darabot találtam, ú. m. 
22 különféle könyvet és 28 magyar naptárt. Ezeknek sorozata 
a következő*) : 
1. »Sión Vára,« Czeglédy Istvántól. Köleséri Sámuel ki-
adása. 
2. »Megvevé Dávid a Sión várát s lakozék benne. Kez-
detett nyomtatása Sáros-Patakon s elvégeztetett Colosvárat Ros-
nyai János által exiliumban, 1675.« Ajánlva Apaffy Mihály feje-
delemnek. Negyedrét; bőrbe kötött teljesen ép példány; 655 
számozott lap, 62 számozatlan lap, mutató-táblával. 
3. » A b. e. D. Boldizsár Meisner sz. elmélkedésinek A v a-
s á r n a p i e v a n g e l i o m o k b a Magyar nyelvvel való meg-
ajándékozása, Madarázs (így) Mártontól az Eperjesi magyar 
Ecclesiának lelkipásztorától. Lőcsén, Brever Lőrincz typograph. 
MDCXXXV. eszten.« 
*) E könyvek Szabó Károly jeles tudósunk nem sokára sajtó alá 
kerülendő bibliographiájába már bejegyeztettek. D. 
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4. »Egy jeles Y a dk e r t , avagy az oktalan állatoknak, 
úgymint 1. Az négy lâbuaknak. 2. Az madaraknak. 3. Az ha-
laknak. 4. A csúszómászó állatoknak. 5. Az bogaraknak öt 
könyvekbe foglaltatott telyes H i s t ó r i á j a . « Miskolczy Gás-
pártól. Lőcsén, 1702. Ajánlva Czegei Wass Györgynek. 
5. »Az Yr uachorairol az igaz avgvstana confessio szerint : 
mely az boldog emleközetö fölsegös ötödik Carolos rom. chaszar-
nak Christus Vrunk születese vtan 1530 esztendőben alázatosan 
be nyoitatott volt , mostani niomorult időre keszitetött kezi 
könyuetske. Pálházi Göncz Miklóstól. Nyomt. Keresztúrott. 
Farkas Imre által Anno 1613.« (Egyike a legritkább köny-
veknek.) 
6. » Uj életre hozatott C h a r i c l i a . « G y ö n g y ö s i I s t-
v á n t ó l . Lőcsén. Nyomt. Brever Sámuel özvegye betűivel, 1700. 
Ajánlva b. Andrássy Györgynek. 
7. Pázmány Péter Kempis Tamásának Szécliy Mária ná-
dorné által eszközölt kiadása. (Nagyon ritka.) 
8. »Az I g a z A n i a s z e n t e g y h á z r ó l es e n n e c 
f e j e r ő i az Christusrol : Ismeg a Romai Aniaszentegyliazrol 
és ennec feieről az K o m á i P a p a r o l valo Articulus. A e g i-
d i u s H u n n i u s az szent irasnac Doctora es Professora altal. 
Nyomtattatott S a r u a r a t Az Tekentetes es Nagysagos Illyés-
házi István ur költségén Monlios Janos altal Anno MDCIL« 
»Az könvnec M a s o d i c r e s z e Romai ecclesiarol és 
ennec fejerői az Anthichristusrol.« 
A két rész egybekötve 584 old. szép példány. 
9. A c z í m l a p h i á n y z i k , táblájára ez van írva : »D. 
Kegelius Filep tizenkét elmélkedése.« A munka eleje a 341-ik 
lapig hiányzik, s csak innét kezdve van meg a 775. lapig, azaz 
végig. (1650 körül.) 
10. »Az szent Írásbeli hitünk ágainak bizonyos móddal és 
renddel b a r o m k ö n y v e k r e való osztasa. Magyar Nyelvre 
fordettattak Z v o n a r i t s l m r e Chepregi fölsötemplomiprae-
dicator altal az Tübingai Hafenreffer Matheas irasaból es Kereszt-
urat nyomtattattak Farkas Imre altal MDCXIY. esztendőben.« 
Egészen ép példány, 542 lap. 
11. »Igazság istápja, avagy oly C h a t e c h i s m u s i ta -
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n i t á s. Pósaházi Jánostól. Sáros-Patakon, nyomt. Rosnyai 
János által 1669-ben.« Egészen ép példány, 720 oldal. 
12. » C r o n i c a ez világnak yeles dolgairol. Székely Ist-
ván Croccoban niomatott 1559-ben.« A 225-ik levélig a munka 
ép, azontúl 12 levél kézirattal pótolva. Elég jól conservait pél-
dány, bőrbe kötve. (Ritka.) 
13. »Rövid Magyar Cronica« etc. Pethő Gergelytűl. 
Nyomt. Bécsben Cosmerovius Mátbé, Császár urunk ő felsége 
udvari könyvnyomtatója által 1660. eszt. 280 lap. Bőrbe kötött 
szép, ép példány. 
14. Heltai Gáspár Cronicaja az Magyaroknak dolgairol, 
stb. Colosvarott 1575. Hajdan kissé megtépett, de most kiigazí-
tott, toldozott, s elég jól conservált példány. (Nevezetes e műről, 
bogy teljesen ép példány nem ismeretes, — mert a maga korában 
nagyon olvasott könyv volt.) 
15. »Pázmán Péter Pironsági« stb. íratott Zwonaritb 
Imre és Nagy Benedek által. AnnoMDCXV. Ajánlva Nádasdy 
Tamásnak. 329 lap ; bőrbe kötött szép példány. 
16. »Mérges Golyóbis, magyarábban a nyomorúságok os-
kolájában meg nem tanolható , jó Istene tsudálatos békességes-
türésével kedvére játszó , sokszori felindulásából s szabadulásá-
ból nagyobb ínségbe viszsza eső, egyfelől Jézust kiáltó, másfelől 
pedig a menyei örökké imádandó szent felséget sűrű nyílmodjára 
lövöldöző M a g y a r V i t é z meggyászolásra méltó , mérges 
K á r o m k o d á s a , melynek veszedelmes voltának kimagyarázá-
sára, édes Istene dicsőségéhez való buzgóságából s ily régi, nagy 
győzedelmekkel ékeskedő H a t a l m a s N e m z e t n e k elsorva-
dását kesergő szánakodásából a maga elmélkedését szem eleibe 
kibocsátotta P o l g á r i G á s p á r , Megváltó kegyelmes urának 
legkissebbik szolgája s a Losonczi Ecclesiának méltatlan lelki 
pásztora. Nyomtattatott 1706. esztendőben.« (Hol?) Az olvasó-
hoz hét számozatlan lap, a munka kis 8-ad 23 számozatlan lap. 
E mű eddigelé a jelen nemzedék előtt i s m e r e t l e n volt, 
tehát u n i c u m . 
17. -—Későbbinek látszik a másik kis röpív 16-od ré sz te -
let nélkül, 24 számozatlan lap. Czíme : »A menyei tudománynak 
Századok. 8 
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az Istennek igéjéből fejt tiszta teje.« Kissé egér-vágta.*) Mind-
akettő a levelezések közt találtatott. 
18. »Igazságra vezérlő K a l a u z M D C X X X V I I . Po-
zsonyban, (teliát 3-ik kiadás; az első 1613-ban, a második 1623-
ban) szép, tiszta, ép példány, kemény bőrkötésben. C a r d i n á l 
P á z m á n y P é t e r . 
19. Ugyancsak ily díszes szép példány: Pázmány Péternek 
»Vasárnapokra és néhány innepekre írt Praedicatioi.« Pozsony, 
1636. 
20. »Quintus Curtiusnak a Nagy Sándornak Macedonok 
királyának viseltetett dolgairól Írattatott Históriája, mely most 
deákból Magyar nyelvre Haportoni Forro Pál által fordítatott 
és urunk ő Felsége akaratjából nyomtattatott Debreczenben 
Lipsiai Pál örökösi által. Anno 1619.« Ajánlva Bethlen Gábor 
erd. fejdelemnek ; 748 lap, kemény bőrbe kötött s jó karban tar-
tott példány. 
21. Egy kötetben két munka: az első latins I. Rákóczi Fe-
rencz halála emlékére készült a kassai jezsuita-collegiumban, ajánl-
va Báthory Zsófia Annának (II. R. György özvegyének, mint édes 
anyának) és Zrínyi Ilonának, mint az elhányt özvegyének. Nyomt. 
Lőcsén 1677-ben Bréver Sámuelnél. Dicsérő versek.**) 
A m á s o d i k magyar gyászbeszéd a Vezekénynél elesett 
négy Eszterházy (László, Ferencz, Tamás, Gáspár) fölött. Ki-
nyomatta gróf Nádasdy Ferencz 1653-ban Bécsben Cosmerovius 
Máthé udv. nyomdásznál. A beszédet Hoffman Pál pécsi püspök 
esztergami kanonok tartotta 1652. nov. 16-án. Nagy-Szombatban, 
keresztelő Sz.-János templomában. (Elestek 1652. aug. 26.) Mind-
két munka kis folio, az utóbbi 28 lap. 
*) K o r á b b i : mert Radvánszky Jánosnak neve az 1684. év-
számmal látható ezímlapján s. k. írva. S z e r k. 
**) E versek T y u k o d y G y ö r g y , az ungvári jezsuita-colle-
gium főnökének 1678. jan. 26-kán Zrínyi Ilonához írt levele szerint, az 
ungvári jezsuiták által készíttettek, nyomattak ki s osztogattattak szét 
I. Kákóczi Ferencz fejedelem 16 77. aùg. 18-kán Kassán nagy pompá-
val végbement temetésén. L. T h a l y K á l m á n »I. Rákóczi Ferencz 
halála és temetése« czímütanulmányát a S z á z a d o k 1873-iki folya-
mában, s különösen a 675. 1., 14. sz. a. S z e r k . 
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22. » Az Wittembergai academiának az evangelica religioért 
számkivetést szenvedő Csebökliez és Morvaiakhoz küldött vigasz-
talása. Melyet az magyar nemzet üdvösségére magyarul fordított 
Tolnai István, az Tekintetes és Nagyságos Rákóczi Gieorginek 
Erdélynek dicséretes fejedelmének udvari Praedictora. Fejer-
varat niomattatott Lignicei Effmurt Jakab Fejedelem urunk 
Typographusa es Compactora által. Anno D. 1632. Ajánlva a 
fejedelemnek, 307 lap. Bőrbe kötött ép példány. 
A 1711-ik éven innen csak egy párt említek névszerint, ú. m. : 
a. A k e r e s z t y é n S e n e c a második kiadása 1740-ből. 
b. Bél Mátyás ily czímü magyar munkája : »Keresztyéni jóságos 
cselekedetekkel teljes K e r t e c s k e . « 1724, Norimbergában. 
c. A Báday Pál felett mondott gyászbeszédek 1735-ben. 
d. Orbis pictus 4, azaz : latin, német, magyar, tót nyelven, s a 
158-ik lapon Bábereki Jónás jegyzésével : »Scripsit Jonas 
Bubereki 1679.« 
e. Révay M., s nemkülönben Moelibeus, Kazinczy, Pereszlényi 
grammatikája, Barótby, Faludy, Verseghy, Bod Péter nyelv-
tani s más nagyobb művei. 
f. A »Murányi Venus« 1739; Mikes Kelemen levelei; Bethlen 
Miklós életleirása francziából 1804-ről, stb. 
Mint magán-család tulajdona, a radványi könyvtár k é z-
i r a t g y ü j t e m e n y e k b e n is felette gazdagnak mondható, s 
ezek közt, mondhatom váratlanul, érdekes codexeket találtam. 
Első helyen áll : 
1. B a l a s s a B á l i n t elveszettnek tartott szerelmes 
verseinek gyűjteménye, melyet a tulajdonos Radvánszky Antal 
úr, Zólyom vármegye főispánja, tudományos használat végett a 
M. Történemi Társulatnak engedett át. 
2. »R i m a y J á n o s n a p 1 ó j a« , melynek latin része 
magának Rimaynak kezeírása, a magyar rész pedig, egy I. Rá-
kóczi Györgyhöz intézett terjedelmes leVél, Thaly Kálmán tag-
társunk véleménye szerint Kántor Istvánnak, I I . Rákóczi Fe-
rencz hadi titkárának (1705—1711.) keze írása. ívrét s 8 üres 
lap után következik 21 beírt oldal, ily czím alatt : »Ephemerides 
8 * 
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in Annum Christi MDXCI. a die 14 mensis április in quem incidit 
solenne festum paschatis.« Ezután jön rövid praefatio s elmél-
kedő napló 51 czikkben. 
A m á s o d i k rész egy levél, kelt 1629. május 25-én, (hol ?) 
Rákóczi György, ki még akkor nem volt fejedelem, küldött neki 
egy » F e j e d e l m i O r a« czimű könyvet : s az egész levél ennek 
dicsérete, bírálata. Az utóirat is egy féloldal, melyben többek 
közt ez áll : 
»Emlékeztet levelének utoljában ellenem való panaszolko-
dásával régi énnekem parancsolt szolgálatom hivatala elmúla-
tásomról Nagyságod ; nem magamon múlt, bizonyos legyen 
Nagyságod benne, de múlt hozzája akadott szerencsétlenségen 
el. Nem vala immár olyan ürességgel az Ngod könyve, mint né-
kem adta vala Ngod : de azon veszedelembe keveredék, ki-
ben keveredtenek véle együtt az több könyveim is házamnak 
felprédálásában. 609 könyveim számából nem maradt több meg 
131 könyvemnél, azok is sok fogyatkozással, szakadozott, mocs-
kolt, marczangolt állapottal, el prédáltatván az Ngod könyve is 
közöttük. Minthogy eleitől fogva természetemnek született ösz-
töne is szorgalmaztatott az könyveknek forgatására és olvasá-
sára, a kinél honnyában bennülő ember örvendetesebb mulatságot 
nem vehet elő, szerettem igen az könyveket. Nem is adtam sem-
miért örömestebb pénzemet, mint a jó könyvekért; hiheti Ngod, 
vallottam csak könyveim elveszésében is ezer forintnyi kárt, 
a kik igen válogatott s igen szépen kötött könyvek is volta-
nak« stb. stb. 
3. K a z i n c z y A n d r á s eredeti naplója, 1683. 
4. A 17-ik század végéről s a 18-ik elejéről egy versgyűj-
temény , melyben Balassától s Rimaytól is több költemény van 
Radvánszky János által másolva, s egy nagyobb terjedelmű (kissé 
erős) gúnyköltemény Beniczky Gábor ellen, írta Józsa Mihály 
II . Rákóczi Ferencz volt hadsegéde. 
5. Egy magyar orvosi könyv, gyógyszerek leírásával, 1614. 
6. »Theathrum Eperjesiense. Anno MDCLXXXYII . die 
5 Marty erectum.« (Úgy tudom, közölte Fabó, a »Monumenta 
Evangelicorum«-ban.) 
7. Egy másik kézirat ugyan e tárgyról : »Theatrum Sang-
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vinarium, quod ad persequendam ipsam Innocentiam, Antonius 
Caraffa anno 1687 Eperjesini manucarnificum erexerat.« Yégiíl 
néhány gúnyvers Caraffa ellen. Nagy ívrét. 
8. Latin vallásos énekekből s magyar könyörgésekből 
Radvánszky János kezével összeírtt könyv. 
9. A Báthory Erzsébet ellen intézett investigatio, egész 
terjedelemben ; s ezután ugyanazon kötetben, sok más — s mint-
egy harmincz darab Arpádkori-okirat másolata. 
10.ANádascl y-Frangepán-Zrínyi-féle per iratainak másolata 
11. A Martinovics-per ismertetése. 
12. Kemény János önéletírása. Hamvai Sándor László 
kézírása. (Később kiadta Szalay László.) 
13. Bethlen Farkas históriája, kéziratban. 
14. Yerancsics Antal egri püspök levelei II . Miksa csá-
szárhoz, 1560-tól 1573-ig. 
15. Szintén ily vastag kötet ívrétben: Árpád-és Anjou-
kori okiratok másolata. 
16. Mátyás királynak a pápákhoz, püspökökhöz intézett 
számos levele. ívrét, nagy kötet. Szintén kiadvák már. 
17. Rerum Huiigaricarum Rakoczianarum XI I I . könyve, 
1700—1712-ig, folio kötet Kolinovics Gábortól, melynek máso-
lati példányai a nemz. muzeumban s egyebütt is megvannak, ere-
detije pedig jelenleg Thaly Kálmán tulajdona. 
— Ugyan e kötetben van: Syllabus Litteratorum Thu-
roeiensium , quem optima nomina ab oblivione vindicaturus, 
magno studio collegit Andreas Schmal, 1755. 
18. Radvánszky László sajátkezű magyar naplója 1743-
ból : »Felséges aszszonyunk, királyunk csehországi dicsőséges 
koronáztatására tett utozásomnak Diariuma.« 
— E kötet második része latinul : »Diarium peregrinationis 
meae in Provincias certas Haereditarias Domus Austriacae, 
Venetias item institutae, 1726. (Szintén R, L. kezeirása.) 
19. A »Szatmári Békesség« PulayJánostól magyar nyelven. 
Ajánlva Czobor Theresiának, gr. Pálffy Jánosnénak 1718.(Kiadta 
Szalay László.) 
20. ívrét. Ót röpirat egy kötetben : 
a) »De recuperatione Hungáriáé. Anno 1655, sub Diaeta, sine 
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authore. (Ez az a nádorválasztó gyűlés, bol Wesselényi Fe-
rencz lett nádorrá.) 
b. »Curiosus status Mer cur ius« per Fridericum Sincerum propriis 
suis sumptibus impressus 1684. A reformatioról, a jezsuiták-
ról, stb. elmélkedés. 
c. Thököly Imre manifestuma az európai fejedelmekhez. 
d. »Columba Noae cum Ramo olivae, sivfe Amphora aeque Hun-
gáriáé et Transylvaniae incendium extingvendum . * . per Go-
dofredum Fridericum Veronensem Hagae Comitum. Anno pacis 
mundi 1704.« Gr. Bethlen Miklós erdélyi cancellár műve. 
e. »Mindeneknek a kik még a felséges József magyarországi 
királyhoz meg nem tértek, Istentől jó egészséget és a megté-
résre való jó lelket !« Hely, idő, és név nélkül. (1709 ?) 
21. »História rerum Hungaricarum ab Anno 1662 ad. 
1683. Si natura non permittit ut longe vivamus, efficiamus 
aliquid quodNos testaretur aliquando vixisse.« Névtelen; Thö-
köly idejét tárgyalja. 
22. »Lelki Rejtek« vallásos elmélkedések és énekek, sajtó 
alá rendezve Pelargus Gábor által, 1729. 
23. »Világ Labirinthusa, melyben a szívnek Paradicsoma 
rejtezett.« Cseh nyelvből magyarra fordította Pelargus Gábor ; 
saját keze írása : ívrét, erős kötet. Allegoricus bölcselmi-vallásos 
munka. 
24.A n a g y - s z o m b a t i 1693-ik évi rendkívüli törvény-
szék ítéletei és tárgyalásai. 
25. S c h m a l A n d r á s n a k nagy munkája a protes-
táns egyház viszontagságairól, (Adversaria) 1765. Megjelent. 
26. K é t i m á d s á g o s k ö n y v a 17-ik századból, 
egyik egészen Radvánszky János írása ; dísz maroqin-kötésben, 
szép magyarsággal s költői emelkedettséggel írva. És végre 
27. codex; egy » l e v e l e s t á r , « mely SOHapon körűlbelől 
1580-tól 1617-ig terjedő iratokat foglal magában. Ezek közt leg-
több a Máriássy-családra vonatkozik, s minthogy az egész három 
kéz írása, úgy hiszem, hogy három Máriássy-testvér : András, 
Ferencz és Zsigmond írta össze a kezei közé került leveleket s 
más előttük érdekesnek látszó iratokat, előrebocsátván egy szép 
imádságot. A levelezők közt mintegy 50 személy fordul elő a 
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felső-magyarországi vármegyékből, köztük Báthory Zsigmond, 
egy Rákóczi Ferencz, Esterhás Magdolna özv. Kubínyi Lászlóné, 
Erdődy Zsuzsánna, özv. Thurzóné, Herant Kristóf, özv. Andrássy 
Péterné, Ocskay, Sulyok, Palocsay, Sygéhr, Szepesi Nagy, több 
Máriássy stb., s végül Darholcz Kristófnak, ki kortásai előtt 
írói hírben állott, néhány igen szép levele.*) 
E codexben van egy novella is, melynek hőse Mankóczi 
István, kinek születése és tettei gúnyosan nagyíttatnak ; az elbe-
szélés a XVI-ik század végéről való, s igen kezdetleges. Ezt majd 
csak később fogom a »Századok« tárczájában ismertetni. 
Ezeken kívül igen sok kéziratos mű, melyek nagyobbrészt 
a lutherana egyház történeteit tárgyazzák. 
Végül föl kell említenem, hogy van e könyvtárban 52 ma-
gyar naptár, 1665-től 1738-ig. — Radvánszky György és János 
naptári jegyzeteivel. A legrégibb (1665.) kassai, Severina özve-
gyénél nyomatott, 1 darab ; azután következnek 1685—1699-ig 
lőcseiek, Bréver Sámuel-félék, 15 db.; az 1700-ik évi pedig Lő-
csén Bréverné Sophiánál nyomatott, 1 db.; az 1701—1704-ig 
Lőcsén özv. Bréver Sámuelnénál nyom. 4 db,; az 1705-ik évi 
nyomatott Debreczenben Vincze Jánosnál, 1 darab; az 1706— 
1710-ig nyomatott ismét Lőcsén, özvegy Bréver Sámuelnénál, 
5 db.; az 1711 -ik évi csak: »Ujj Kalendariom« nevet vesz fel 
(az O elmarad) s az ezen évi nyomatott Bártfán, 1 darab ; tehát 
1665-től 1711-ig van összesen 28 magyar naptár. 
Érdekesnek tartom a többiekről is megjegyezni, hogy 
1712—1719-ig Komáromban nyomatott Töltési István által, 
8 darab. 1720-tól kezdve egy pár hijjával 1738-ig más naptár 
áll elő : »H á z i es U t i K a 1 e n d á r i o m« Solanus Sámuel 
által szerkesztve. Lőcsén, Bréver János költségén, 16 darab; 
összesen 52 darab. 
Nagyon érdekesek az 1687. évi naptár jegyzetei, melyek az 
eperjesi vértörvényszék napjaira vonatkoznak, mikor Radvánszky 
*) B a l a s s a J á n o s (I. Bálint fia) sírversét is ő irta 1595-
ben. Lásd. Lehoczky Stemm. 23. lap. D. F. 
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János, a szerencsétlen György lia, napról napra jegyzi a vérlá-
zító eseményeket. 
A levéltár gazdagságáról szóljanak mások bővebben, én 
csak az ú r a s s z o n y o k leveleiről teszek említést. Van ugyanis : 
1. S y g h é r A n n á n a k , Máriássynénak 7 levele fiai-
hoz; 1584—1586. 
2. B. B é v a y E r z s é b e t n e k b.Petrőczy Istvánnénak 
Radv. Jánoshoz 25 levele, 1704—1708-ig. *) 
3. T e l e k i A n n á n a k özv. Kemény Jánosnénak Badv. 
Jánoshoz 11 levele, 1704—1705-ből. 
4. M á r i á s s y K a t a J o h a n n a özv. Badv. Györgyné-
nek 8 levele, 1706—1709-ből fiához Radv. Jánoshoz, és vejéhez 
Gerhárt Györgyhöz. 
5. G r ó f C s á k y K r i s z t i n a gr. Bercsényi Miklósné 
5 levele, Badv. Jánoshoz 1706-ból. 
6. T h o r o c z k a y K a t á n a k Radvánszky J.-hoz 2levele, 
1706— 1707-ből. 
7. Y a y A n n á n a k Radvánszky Jánoshoz 2 levele, 
1704-ből. 
8. » Á r v a L ó u y a y K a t á « - n a k Radv. Jánoshoz 2 le-
vele, 1706-ból. Továbbá Radvánszky Katának 1705, •— Stan-
sith-Horváth Évának 1708, — Árva Zay Zsuzsannának 1707, 
— »Árva Morócz Erzsébet«-nek 1684, — Nedeczky Sándorné 
Huszár Ilonának 1708, — Palásthy Máriának 1707, és Károlyi 
Évának 1707-ből egy-egy levele. 
A felsorolt levelek közül a Syghér Annáé, Révay Erzsé-
beté és Máriássy Johannáéi nemcsak történelmi : de irodalmi 
becscsel is bírnak, s ezeket lesz szerencsém később bemutatni a 
t. választmánynak ; a többiek is azonban sok érdekes adatot 
tartalmaznak a kuruczvilág társaséleti viszonyaira. 
D E Á K FARKAS. 
*)Ez M Révay Erzsébet valami vallásos könyvet is írt volt; nénje volt 
Radv. Jánosnak s anyja báró Kalischnéuak ; férje Petrőczy István, unoka-
testvére vala Thököly Imrének s testvérbátyja Petrőczy Kata Szidóniának 
az írónak, ki felesége volt gróf Pekry Lőrincznck. (Itteni leveleit később 
ismertetni fogom.) D. F, 
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VI. 
Haán Lajos jelentése. 
Alúlirott úgy Beszterczebányán, mint Radványban legin-
kább a protestáns egyház múltjára vonatkozó adatok gyűjtésével 
foglalkoztam, s valamint a beszterczebányai városi, úgy a Rad-
vánszkyak radványi gazdag levéltárában sok becses okmányt és 
levelet találtam. 
A városi levéltárban említést érdemel Zalkán László eszter-
gomi érseknek 1525. eszt. dominica rogationum Budán kelt s a vá-
ros plebánusálioz intézett eredeti levele, melyben írja, hogy miután 
értésére esett, miszerint Czyszling János budai Sz.-György egy-
házi plebánus és társa Konrád presbyter legközelebb Besztercze-
bányán időzvén, ott Luther kárhozatos tanait igyekeztek terjesz-
teni, s miután ezen két ember jelenleg a budai börtönben tarta-
tik : ennélfogva felhívja a plebánust, hogy minélelébb Budára 
sietvén, igyekezzék magával elegendő bizonyítékokat hozni arra 
nézve, hogy e két veszedelmes ember fölött az ítélet kimondat-
hassék. 
Ugyancsak a városi levéltárban van a beszterczebányai 
plebánusnak, Miklós mesternek 1528. eszt. jan. 14. kelt s Tes-
cheni Györgyhöz intézett levele, melyben ennek értésére adja, 
hogy miután Györgyöt a város praedicatorrá választotta: ő e 
választásba ugyan beleegyezik, de csak azon föltétel alatt, hogy ha 
György távol fogja magát tartani Luther eretnek-tanaitól. 
E két levelet egybevetve, kitetszik, hogy Luther tanai már 
1525. év táján kezdtek Beszterczebányán terjedni: de a plebánus 
és vele valószínűleg a polgárság zöme is, még 1528-ban a r. kath. 
valláshoz ragaszkodott. 
1530. év, vagyis az ágostai birodalmi gyűlés után kezdett 
a reformatio mélyebb gyökereket verni a városban. Ugyanis már 
1530. feria 3-a proximapost Dnicam Judica, Yárday Pál eszter-
gomi érsek írja a város tanácsának, miszerint értésére esett, 
hogy Beszterczebányán Luther tanai mindinkább terjednek, sőt 
hogy azokat a papok a szószékről is nyilván hirdetik ; minélfogva 
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meghagyja, hogy az ily papokat vasra verve, Esztergomba kí-
sértessék. 
1558. már nemcsak Beszterczebányán, hanem általában a hét 
bányavárosban is a reformatio bevégzett tény volt. Ezen évben 
t. i. aliét bányaváros papjai már zsinatilag összejöttek, hitvallásu-
kat Luther szellemében papírra tették : s azt nemcsak Oláh Mik-
lósnak megküldötték, de külön folyamodványban fölkérték I. 
Ferdinándot is, hogy őket fölvett vallásuk gyakorlatában ne 
háborgassa, melyet, úgymond, már liarmincz év óta vallanak. 
Mind ezen és még sok más, kivált Oláh Miklósnak általam 
lemásolt levelei nagyrészt még kiadva nem lévén, azokat Ré-
vész Imre Figyelmezőjében közleni szándékozom. 
Említésre méltók a város régibb jegyzőkönyvei,melyekaXYI. 
század elejével kezdődnek és sok apróbb , de érdekes adatokat 
foglalnak magokban, péld. a körmöczi iskolának törvényeit 1604-
ből, Sturm János tanárnak 1603. eszt. kelt liiványát, Besztercze-
bánya városa bíráinak névsorát 1579—1603.; a városban és az 
országban 1453—1666. eszt. történt nevezetesebb események 
rövid följegyezését, az evang. egyház 1595—1610. eszt. kereszte-
lési, esketési és halotti anyakönyveit, stb. 
A mi a Radvánszkyak radványi levéltárát illeti : ebben 
ugyan a XVI. századból az evang. egyházra vonatkozó okmányok 
nincsenek, de annál gazdagabb e levéltár olyanokban, melyek 
az evang. egyház XVII . és XVIII . századbeli eseményeire vonat-
koznak. A Radvánszkyak a XVII . század közepe táján kezdtek 
előkelő szerepet vinni az egyházban. Innen azon sok, részint 
hozzáj ok, részint általok írt s a protestáns ügyekre vonatkozó levél, 
különösen a Rákóczi-korból. Ekkor ugyanis Radvánszky János, 
az Eperjesen elvérzett Radvánszky György fia, a fejedelem udv. 
tanácsosa s a Confoederalt Statusok kincstartója, és így a legelő-
kelőbb urak egyike volt. Ennélfogva nem csoda, ha a protestáns 
egyesek és egyházak hozzá, mint protestáns főúrhoz, folyamod-
tak, kérvén egyben-másban pártolását, segedelmét, tanácsadását, 
közbenjárását. Százakra megy az ilyen, az ország különféle vidé-
keiből hozzá intézett leveleknek száma, melyek érdekes világot 
vetnek a haza akkori állapotjára vallási és egyházi tekintetben. 
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Van a levelek közt liárom B é l M á t y á s t ó l is, Pozsonybûl 
keltezve. Az egyikben a Radvánszky-család eredetéről szól, utalva 
egy általa írt hosszabb értekezésre, melyet azonban a levéltárban 
nem leltem. A másodikban különösen dicséri Radvánszky János 
fiát Lászlót, ki Pozsonyban járván iskolában, Bél Mátyásnál 
lakott. Ez a László írta meg aztán később családjának nemzedék-
rendi krónikáját, a családi okmányok szerint, mihez azimpulsust 
valószínűleg Béltől kapta. 
Továbbá fölötte érdekesek az európai protestáns fejedel-
mekhez a magyar prot. statusok által 1709. eszt. követűi küldött, 
Körtvélyessy Jánosnak adott utasítások, melyek minthogy eddig, 
tudtommal, világot nem láttak, azokat valamely hazai egyházi 
lapban közzé tenni szándékozom. 
Végre megjegyzem még, hogy a könyvtárban X I darab 
vaskos protocollum van, ívrét alakban, melyek a reformatiotól 
kezdve a mostani század közepéig terjedő, különféle vallásos 
dolgokra vonatkozó törvényeket, királyi leiratokat, helytartótaná-
csi intézményeket, s történeti értekezéseket foglalnak magokban. 
Ajánlom mindenkinek, kit a magyar protestáns egyház történelme 
érdekel : ne múlaszsza el végignézni a Radvánszkyak gazdag 
könyv- és levéltárát. Ritkán találand ugyanis tárgyára vonatko-
zót másutt egy csomóban annyit, mint itt. 
HAÁN LAJOS. 
VII . 
Ortvay Tivadar jelentése a beszterczebángai városi levéltárról. 
A levéltár Beszterczebánya sz. kir. városa házának egyik 
első emeleti helyiségében, czéljának teljesen megfelelőleg van 
elhelyezve. Áll e helyiség egy hosszú, keskeny teremből, mely a 
városi főtér felé két vastáblás ablakkal, erős bolthajtással s szá-
raz falakkal bír. A terem mind négy falához nyilt állványok 
támaszkodnak, melyeken az iratos kincsek teljes rendben vannak 
elhelyezve. A keskeny déli oldalt, melyen a vasajtós bemenet 
van, a könyvtár foglalja el. Ez történeti, jogi, statistikai, tör-
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vénykezési, philologiai — sőt patristikai régiebb s újabb, eddig 
még lajsti'omozatlan munkákat tartalmaz. A nyúgoti hosszolda-
lon a p r o t o c o l l u m o k , s velők szemben a keleti hosszoldalon 
a politikai és számadási okiratok, végre az éjszaki oldalon az 
országgyűlési irományok állnak. A terem egyik szögletét a beme-
netnél rendezetlen iratcsomagok foglalják el. 
Ezen utóbbi lymbus kivételével valamennyi egyéb okmá-
nyok és jegyzőkönyvek pontosan lajstromozvák, szám, betű és 
tartalom szerint. E teljes elismerést érdemlő óriási munkát a 
kamara és a város között folytatott s utóbb compromissionaliter 
befejezett pör végeztével S z i g e t h y Károly éo O s z v a l d t 
József egykori levéltárnokok teljesíték. Összesen tizenhat laj-
strom-könyv létezik, szoros abc szerinti felosztással. Minden ok-
mány tartalma, hely- és időkelte, valamint elhelyezési száma 
szerint van bejegyezve ; egy s ugyanazon okmány tehát külön-
böző betűk alatt többször is előfordál, mi az áttekintést és a fel-
találást igen megkönnyíti, de az összes okmány-mennyiséget nem 
igen engedi kitudni. 
Az első könyvben a XII I . , XIV. és XV-ik századbeli ok-
mányok lajstromozvák ; a másodikban a XYI-dik századbeliek 
1500-tól 1541-ig.; a harmadikban és negyedikben ugyancsak a 
XVI-ik századbeliek, és pedig amabban 1541-től 1570-ig, emeb-
ben 1571—1600-ig; az ötödikben a XYII-dik századbeliek 
1601—1630-ig; a hatodikban és hetedikben szintén e század-
beliek, t. i. 1631—1670-ig és illetőleg 1671—1700-ig ; a nyol-
czadikban a XYIII-ik századbeliek 1701-től 1740-ig; a kilen-
czedikben 1741—1780-ig ; a józseli korszak okiratai pedig 
külön hét lajstrom-könyvbe foglalvák, melyek hivatalos utasí-
tásra egykorú időben keletkeztek. A lajstromok időszerinti to-
vább folytatását a levéltárnoki tiszttel megbízott főjegyző esz-
közli, jelenleg B o d o r o v s z k y úr, ki is szívélyes közlékenysége, 
alapos tájékoztatása és szolgálatkész szívessége által a levéltár 
búvárlóit a legnagyobb köszönetre kötelezte le. 
A hazai történettudomány tekintetéből véghetetlenül saj-
náladó a kemény csapás, mely előbbi években e gazdag levéltárt 
ismételten érte. 1500-ban először, és 1731-ben másodízben tűz 
támadta meg azt, s ámbár igen sok megmentetett : mégis 
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nem kevésbbé sok okmánykincs kelyrehozhatlanúl megsemmi-
sült. Egyes fasciculusok szomorúan láttatják a pusztító elem sötét 
nyomait, s az ez által okozott veszteség annál érzékenyebb, mint-
hogy az elhamvadt okiratoknak még lajstromjegyzéke sem ma-
radt ránk. 
Tekintve a jegyzőkönyveket, az első szekrényállványon a 
P r o t o c o l l a P r a e t o r i a l i a-k helyezvék el. A XV-ik szá-
zad kevésbbé van itt képviselve : de a következő századbeliek, ne-
vezetesen 1533-tól le a legújabb időkig, nagyon kevés hézaggal, 
czélszerűen bekötve, mind megvannak. 
A második szekrényállványon a J u d i c a t u s ok sorrende 
következik. A legrégibb judicatus XIY-ik századbeli (1380 és 
1388—1399), s közöttük legbecsesebb talán egy »Protocollum, 
continens diversa privilégia etdonationes ab anno 1542—1561«, 
melyben azonkívül végrendeletek, szerződések, bányaügyek, szer-
zemények , bevallások, stb. tartalmaztatnak. Hasonlóan becses-
nek mondható a XVI és XYII-ik évszázadok történeteire nézve 
egy »Geschichts - Handlungen« czímü jegyzőkönyv, mely az 
1562—1627-ig terjedő eseményeket részletesen tartalmazza. 
A harmadik állványon matriculák, anyakönyvek, továbbá 
intimaták, levelezési jegyzőkönyvek vannak, s ezek között nyil-
ván legérdekesb a »Protocollum General. Congreg. septem Mont. 
Civitatum,« továbbá egy »Protocollum Copiarum« 1633-ból, és 
egy »Protocollum Relatoriale« 1610-ből. 
Egyébiránt mindez okmányok túlsúlyban csak localis érde-
küek : de Beszterczebánya városa monograpliusának kiaknázliat-
lan bőségü kincsbányáját képezik. 
Az országgyűlési irományok , mind bekötve, egészen újko-
x'iak, t, i. 1714-től 1848-ig. Különben régibb országgyűlési ok-
iratok elszórtan fordúlnak elő a politicumok között is, úgymint 
X V - é s XVI-ik századbeli királyi meghívók, egy 1540-ik évi 
jelentés, több 1543-ik évi instructió, s egy az országgyűlési 
szállásokra vonatkozó 1543-ik évi eredeti oklevél. 
A levéltár legérdekesb részét a keleti oldalon elhelyezett 
politicumok és számadási könyvek képezik. Ez iratok fasciculu-
sokba vannak szedve, s összesen 2000-nél több ily csomag van. 
Ezerszáz s néhány képezi a folyószámot, a többi pedig nincs 
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folyószámmal ellátva, hanem esztendők s hónapok szerint be-
csomagolva. 
/ 
Az Árpád-kori okmányok elég gazdagon képviselvék, de 
minthogy már főleg Wenzel Gusztáv által ki vannak adva : ré-
szünkről nagyobb figyelemben ez alkalommal nem részesültek. 
Különben az Árpád- és az Anjou-kori, valamint a Vegyes-korszaki 
okmányok legnagyobb részt donationalisok, privilegialisok , fel-
mentvények és magán-birtokviszonybeliek. Feltűnően számosak 
a pápai bullák, melyekkel a beszterczei egyházak, mint a Bold-
Szűz-, Sz.-Mihály-, a Krisztus testéről elnevezett, a Sz.-Kereszt; 
Sz.-Jakab- és a szászovai Sz.-Antal-egyházak többszörös búcsúk-
ban részesittetnek. Nevezetesen teszi ezt : 
VI I I . B o n i f á c z pápa. Róma, 1300. 
X X I I . J á n o s . Róma, 1323. dec. 12.ésu. a. Róma, 1332. 
XII . B e n e d e k . Róma, 1335. 
VI. K e l e m e n . Avinione, 1350. febr. 13. 
VII. I n c z o . Róma, 1406. Feria 2-da post Dominicam 
I n v o c a t e. 
II . P i u s . Róma, 1463. april 1. 
IV. S i x t u s . Róma, 1473 és Róma, 1477, valamint egy 
másik is Róma, 1477. 
II . P á l . Róma, 1477. mart. 14. 
VIII . I n c z e . Róma, 1492. apr. 9., és u. ő.Róma, 1492. 
apr. 20. 
VI. S á n d o r . Róma, 1494. april 22. és u. ő. Róma, 1496. 
május 24. és u. ő. Róma, 1500. május 20. 
Nagy bőségben vannak a Religionariák, melyeket Haán 
Lajos kutatott á t , s még nagyobb bőségben a magánérdekű ok-
iratok. így fölemlítem Thököly Imrének egy levelét, melyben 
Besztercze városának feltételeket szab, midőn 1678-ban a vá-
rosba bevonúlt *) ; Balassa Bálintnak öt eredeti levelét, melye-
ket Deák Farkas tagtárs tanúlmányozott át. Az első levél kelt 
(Liptó) I T y w á r , 1582. mart. 26. Aláírva: »Earundem Domi-
nationum Vestrarum Amicus et Viciniis : Valentinus Balassa de 
*) Ez tán inkább k ö z érdeküek közé lenne sorolandó. Szerk. 
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Gyarmath m. p.« Szól Beszterczebánya birája és tanácsának. 
(Elench. 1571—1600. Fasc. 311. nro 37.) Balassa e levélben 
i r ja , "hogy miután kedves liúgait (cliarissimas sorores) Máriát 
Alsó-Lindvai Bánffy János mesterhez, Annát pedig Gímesi For-
gách Miklós úrhoz adja feleségül, s minthogy lakodalmi helyűi 
a Trencsén vármegyében fekvő Vág-Besztercze városát válasz-
tották : »mindnyájan kérjük Kegyelmeteket, hogy ott és a kellő 
időben a jövő május hóban megjelenni, és a lakodalmat jelenlé-
tökkel fényesebbé tenni szíveskedjenek ; hogy a ti jelenlétetökkel 
dicsekedhessünk,« (gloriari possemus.) 
A másik levél kelt szintén : »In arce nostra Uyvar, 25. 
marcy 1584.« Aláírva : »Yalentinus Balassa de Gyarmat m. p.« 
(Fasc. 298. nro 98.) E levélben kéri a tanácsot, hogy verbiczai 
hospitiumába szerezzen bérlőt, s előszámlálja annak java-
dalmait, 
A harmadik levél kelte ismét »Datum Uyvar, 25. Februarij 
anni MDLXXXY.« Aláírva : »Earundem Vestrarum Domina-
tionum Amicus et tamquam alumnus veteranus : Valentinus Ba-
lassa de Gyarmat m. p.« (Fasc. 78. nro 37.) Valami tartozás dol-
gában ír, nagy gyöngédséggel a városi tanács iránt. 
A negyedik levél kelt : »In Dominica quadragesima 1586, 
Vyuar.« Aláírva: »V. Balassa de Gyarmat m. p.« (Fasc. 272. 
nro 26.) Kéri benne a tanácsot, hogy egy bizonyos úrnak, ki már 
megfizette adósságát magának a hitelezőnek, s azt egy másik 
tőle, ennek daczára is követeli, szolgáltasson igazságot. 
Végre az ötödik levél kelt: »Vyuart 1587. marty 3.« Alá-
írva : »Amicus Vicinus : Valentinus Balassa de gyarmath m. 
p.« (Fasc. 431. nro 39.) Andrási Péter uram, ő Felsége kamarássa, 
adóssa Stanislaus szabónak, s ez megkérte Balassát : lenne ezen 
ügyben közbenjáró a beszterczebányai tanácsnál. Balassa tehát 
ezért írja e levelet. 
Gazdag okiratkészlet található itt az E r n u s t és a F u g-
g e r családokra nézve. Valamennyi a bányaügyekre vonatkozik, 
nevezetesen az említett családoknak a várossal folytatott bánya-
ügyi czivódásaira, bányaprivilegiumaikra és bányabérleteikre, 
stb. A Fugger-féléket legnagyobb részt lemásoltam, a többit le-
másoltatás végett kijelöltem. Az éveket illetőleg van egy 1524-
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bői (Mária Ilescriptuma) ; egy 1525-ből (Thurzó bányabérleti 
irata); bat darab 1526-ból(aFuggerekre különfélekép vonatko-
zólag) ; egy 1527-ből (Ferdinánd oklevele); egy 1530-ból (Sza-
polyai János király okirata) ; 3 darab 1531-ből (egyik ugyan-
csak János királyé) ; egy 1532-ből (Besztercze városa sérelmi 
irata); 4 db 1535-ből (I. Ferdinánd, Fugger Raymund és Besz-
tercze városa iratai) ; 2 darab 1536-ból (protestationalis és at-
testationalis okiratok); egy 1537-ből és négy 1538-ból (Mária 
és Besztercze városa okiratai) ; 6 db 1540-ből (leginkább a város 
és a Fuggerek közti viszályra vonatkozólag) ; 13 db 1541-ből (leg-
nagyobb részt I . Ferdinánd király német okiratai); egy 1542-
ből (Haller Bóbert bányaügyi memoranduma); egy 1543-ból (a 
Fuggerek declarationalis irata) ; egy 1545-ből (Steger Mihály 
irata); 2 db 1546-ból (egyik a bányavárosok kérvénye, másika 
a Fuggerek protestatiója) ; 2 db 1547-ből és egy 1581-ből. 
Bőven fordúlnak elő a jobbágyi viszonyokat megvilágító 
okmányok : de az iskola- és tanügyre vonatkozólag is találhatni 
egyes fontosb adatokra. A Polonicák merőben magánérdekűek. 
Végre pedig a mi a számadási irományokat illeti : ezek 
roppant halmazban maradtak fenn. A kötetek száma százakra 
megy, azonban egyik sem régiebb a XV-ik század második 
felénél; a legtöbb a XVI. és XVII- ik századokból való, s igen 
becsesek culturalis, de főleg kereskedelmi tekintetben. Nevezete-
sen a bányatörténet nyerhet általuk kiváló fényt. Róluk egyéb-
iránt b. Nyáry Albert adand tüzetesebb ismertetést. 
ORTVAY TIVADAR. 
VII I . 
Cherven Flóris jelentése a Zólyommegyei levéltárról. 
A Zólyommegyei levéltár mostoha időkről tanúskodik. 
Egészen a X V I . század elejéig hiányzik itt a nyilvános életnek 
minden nyoma ; a tizenhatodik századból pedig csak két jegyző-
könyv maradt fenn, melyekben a megyei közgyűlések határozatai 
rövid kivonatokban foglaltatnak. Az egyik terjed 1500, illetőleg 
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1507—1578, a másik 1578—1585. E jegyzőkönyvekből egyebek 
közt kimutatható, hogy ama korszakban e megyében igen sok 
nemes család létezett, melyek későbben más megyékbe származ-
tak át, vagy végképen kihaltak. így az első számú jegyzőkönyv-
nek 453—455. lapjain össze vannak írva az 1569. évi Zólyom-
megyei birtokosok, hol is a következő nevekkel találkozunk : 
»1569. Anno Domini omnes nobiles Comitatus istius sunt 
conscripti die 31. Decembris. 
Viceispanus anni insequentis Caspar Osztroluczky ; Geor-
gius Radvánszky, Eranciscus Radvánszky, Uriel Chepcsánszky, 
Matthias Nevery, Petrus Zeoreny, Eranciscus Keery, Georgius 
Keery, Elias Lukawiczky, Matthias Murakewzy, Georgius Bo-
lius, Relicta Simonis Bakalar, Melchior Mazlo, Caspar Horváth, 
Georgius Horváth, Stephanus Soós, Joannes Soós, Joannes 
Zabo, Stephanus Prekop, Benedictus Prekop, Franciscus Kür-
tessy, Paulus Thawry, Emericus Rákóczy, Blasius Rakonczay, 
Franciscus Beniczky, Benedictus Beniczky, Relicta Casparis 
Beniczky, Joannes Beniczky senior, Joannes Beniczky junior, 
Albertus Dobravviczky, Marcus Dobrawiczky, Relicta Martin-
Dobrawiczky, Petrus Sthek, Stephanus Lesthak, Petrus Paloj-
tliay, Georgius Kyndernay, Thomas Zeletzky, Relicta Joannis 
Rakowszky, Joannes Reway, Martinus de Peterzerdabil, Geor-
gius Bobor, Matthias Bobor, Andreas Bobor, Joannes Bobor 
senior, Joannes Bobor junior, Praepositus de Thjvrocz, Fran-
ciscus Syraky, Franciscus Dacso , Georgius Csurhay, Georgius 
Abraham, Relicta Joannis Gywrky, Nicolaus Balogy, Thomas 
Palojthay, Georgius Domaniky, Albei'tus Fekethe, Caspar Rákó-
czy, Ladislaus Fekethe-Erdey, Ladislaus Domaniky, Franciscus 
Nagy, Alexius Homok, Caspar Koroda, Caspar Kopaz, Michael 
Zeleny, Stephanus Benkowits, Petrus Bohus, Jonas Bohus.« 
Ezen, Zólyom majdani monographusának bizonyára becses 
adalékul szolgálandó névsor tanúsítja : mily gazdag volt a XVI. 
század közepén nemességben — aránylag a későbbi és mostani 
időkhöz — e vármegye, s mennyi tősgyökeres magyar úri család 
birtokol vala területén. 
A második számú jegyzőkönyvben már új nevekre is akad-
dunk a birtokos családok közt; ilyenek: Ábraliámfy, Csécliy 
Századok. 9 
1 2 2 ZÓLYOMMEGYE LEVÉLTÁRÁRÓL 
Chypszer, Csalomjay, Chudoba, Drozd de Szenicze, Hajny, Gé-
czy, Galsay, Kostyál, Draskóczy, Lehoczky, Liptay, Mányay, Pa-
lásty, Pilíny, Saly, Yidffy, Yretaczky, Varbaky, Vrbovszky alias 
Verbiczky, Veszély. 
Mely családok a török foglalások elül költözködtek Zó-
lyomba az alsóbb vidékekről, és pedig a legtöbben, — mint 
neveik mutatják, — Nógrád- és Hontbúl. 
1585 — 1609-ig hiányzik minden adat ; 1609-től azonban 
megvannak a jegyzőkönyvek, és 1610-től kezdődnek az eredeti 
okmányok is. A jegyzőkönyvek megyei gyűlésekben és birtokügyi 
perekben hozott határozatokat, magánügyi szerződéseket, vallási 
s templomügyekre vonatkozó fel- és leiratokat, követi utasításo-
kat stb. tartalmaznak. A már említett családokon kívül gyakran 
találkozunk ott a XVII . század első felében még a követke-
zőkkel : Ásgútliy, Battik, Bezzegli, Cserkesz, Darvas de Nagy-Bét, 
Demjény, Ebeczky, Eszterliázy, Fischer, Fejérpataky, Fáncsy, 
Gelley, Glosius, Holecz, Huditius, Mazucli, Mágócsy, Maczkó, Ma-
rótliy, Nándory, Pográny, Orlay, Ruttkay, Hymmel, Szlatinszky, 
Szunay, Tharnovszky alias Szalatnay és Zalatnay, Szüdy alias 
Zudy, Zolnay alias Stek, és Wesselényi. 
Az eredeti okmányok hatósági rendeletekből, törvénykezési 
végzésekből, egyesek és községeknek a legkülönfélébb ügyekbea 
benyújtott folyamodványaiból, felsőbb hatósági leiratok-valamint 
megyei feliratokból és kihallgatási jegyzőkönyvekből állanak; el-
lenben a XVII . század nagyobb horderejű politikai eseményeire 
vonatkozó fontosabb okmányok teljesen hiányzanak. Hová lettek ? 
megsemmisíttettek-e ? mikor, és ki által ? arról sehol semmi emlí-
tés nincs téve. Csak a jegyzőkönyvekben található némi nyoma 
egyes érdekesebb okmányoknak, egy-kettő másolatban, így pl. az 
V. számú jegyzőkönyvnek 931. lapján van lemásolva Hamza Deák 
váczi bégnek egy 1649. martius 15. kelt s a megyei közönséghez 
intézett magyar levele, melyben tudatja, hogy Bucsa nevű köz-
ségnek lakosai meghódoltak a töröknek, és hogy ő azokat védelme 
alá veszi; a XII . számú jegyzőkönyvnek 101. lapján pedig I. 
Bákóczi György egy 1645. június 22. kelt magyar levelének 
másolata található, melyben felszólítja a megye közönségét, 
nyilatkozzék : akar-e neki hódolni és engedelmeskedni, vagy 
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sem ? miután előbbi levelére még csak választ sem vehetett tőlük. 
A Bocskay, Bethlen. Thököly és II. Rákóczi Ferencz idejére 
vonatkozó iratok mind, nyom nélkül elvesztek, sőt a Rákóczi-kor -
ból 1703—1709-ről még a jegyzőkönyvek sincsenek meg. 
A ki a X V I I . századbeli vallási ügyek történetével foglal-
kozik : az még legtöbb sikerrel búvárkodhatik a Zólyom megyei 
levéltárban, mert a kath. és protestáns rendeknek kölcsönös pa-
naszai ott gyakran nyomozhatok. Ellenben minden más törté-
nész, -— kivéve a ki az egyes megyebeli családok történetét 
akarná megírni, — hiába vesztegetné reá idejét. 
— A M a g y a r T ö r t é n e l m i Társu la t február 4-iki választ-
mányi ülésén, mely I p o l y i A r n o l d elnöklete alatt tartatott, szá-
mos, ú. m. 10 —17 választmányi tag vett részt, valamint közönség is 
szép számmal jelent meg. 
Az ülés megnyittatván, miután a január havi. ülés jegyzökönyve 
felolvastatott és hitelesíttetett, a következő folyó ügyek tárgyal-
tattak : 
1. Új évdíjas tagokúi bejelentetnek, az 1875-ik évtől számítva r 
T ö r ö k S á n d o r , Borsodmegye árvaszéki elnöke, Miskolczon, (ajánlja 
Serfőző József t. tag,) S p o r z o n E r i i ő h. ügyvéd, a bajmóczi urada-
lom főügyésze, Privigyén, (aj. lig Odcscalclii Arthúr v. tag,) D a r v a s 
A l b e r t földbirtokos Puszta-Bagoson, u. p. Vámos-Pércs, (önként 
ajánlkozik,) B l a s k o v i c l i I s t v á n kir. táblai pótbíró, Budapesten, 
(statio-uteza 17. sz. a.), D r e g á l y G y u l a pénzügyi fogalmazó Buda-
pesten, (új vámház, I. em. 83. sz.) és K a r b u l a E m i l r. kath. se-
gédlelkész Mezö-Kövesden, (a három utóbbit aj. Tabódy József t. tag.) 
Mind a hatan egyhangúlag megválasztattak. Egyszersmind elrendelte-
tett, hogy id. R o s t y Z s i g m o n d (Sz.-Fejérvártt) és ifj. K ö r m e n d y 
J ó z s e f (Veszprémben) azelőtti — de később kimaradt •— tagok ré-
szére, az u t ó l a g befizetett 1874-iki tagdíjért a Századok f. 1875-iki 
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évfolyama küldessék meg, miután az 1874-iki folyamból teljes példány 
többé rendelkezésre ném áll. 
2. B a l t h a z a r B é l a pénztárnok úr ezen kimutatást adja be 
a múlt január hóra, a társulati pénztárról : 
B e v é t e l e k : 
1) Az alaptöke értékpapírjainak féléves kamat-
szelvényeiből 57 fr t 55 kr. 
2) A magyar jelzáloghitelbanknál ideiglenesen el-
helyezett pénzek utáni kamatok . . . 11 » 22 » 
3) Előfizetési pénzek 10 » — » 
4) Befolyt tagdíjak 663 » — » 
Összesen . . 741 f r t 7 7 kr. 
Pénztári maradvány 1874. dec. hóról . . 450 » 98 » 
A bevételek főösszege . . 1192 fr t 75 kr. 
K i a d á s o k : 
1) Tisztviselői negyedévi illetmé-
nyek 200 frt . 
2) írói tiszteletdíjak, postaköltsé-
gek, és egyéb szabályszerűen 
utalványozott kiadások . 108 fr t 89 kr. = 308 fr t 89 kr. 
Pénztári maradvány február hóra . . . . 883 f r t 86 kr. 
E pénztári kimutatás megnyugtató tudomásúl vétetett. 
3. D e á k F a r k a s és H o r v á t A r p á d pénztár- és száma-
dásvizsgáló bizottsági tagok, beadják alább olvasható jelentésüket, — 
melynek alapján a választmány a fölmentvényt az 18 74-ik évi számo-
dások alól B a 11 h a z á r B é l a pénztárnok úr részére kiadatni , s a 
bizottság jelentését a társulati közlönyben kinyomatni rendelé, — to-
vábbá Deák és Horvát urak irányában, buzgó és pontos eljárásukért, 
jegyzőkönyvbe iktatandó köszönetét nyilvánítá. 
4. A nemzeti muzeum igazgatósága köszönetét fejezi ki a Ziehy-
Codex III-ik kötetének megküldéséért, — á zágrábi délszláv akadémia 
pedig ugyané kötet és a Századok 'újabb füzeteiért a » R a d « XXTX-ik 
kötetével kedveskedik. 
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5. T h a l y K á l m á n bemutatja és a társulat mívelődéstörté-
neti gyűjteménye számára ajándékozza a kir. kamara budavári levéltára 
Acta Neo-Regestrata 1605 és 1606-ik faseiculusaiban P c s t y F r i -
g y e s által lelt s a bemutató által betűhíven lemásolt nyolcz darab 
magyar nyelvű míveltségtörténeti okmány copiáját. Ezek az 1576 — 
1591-ik évekből való, mindnyája eredeti leltár és egyességlevél, az 
Illyésházy, Nádasdy, Poky de Mérges, Ostffy, Bakitth, Egerszeghy, 
Deömeölky, Márky, Choron de Devecser, Bakacli de Szent-Györgyvöl-
gye, Horváth, Wrathkovich stb. családokat érdeklők, s különösen becses 
közülök néhai H o r v á t h G á s p á r Eberliardt várában maradott in-
góságainak terjedelmes jegyzéke 157 9-ből, I s t v á n f f y M i k l ó s 
alnádor s. k. aláírásával s pecsétével megerősítve. — Elnök úr e becses 
mütörténelmi adalékoknak nemcsak megőrzését, hanem a Századok tár-
czájában leendő kinyomatását indítványozza, a mi határozatba ment. 
6. Szintén T h a l y eredetiben bemutatja gr. Bercsényi Miklós 
1704. apr. 28-án Rákóczihoz intézett bizalmas levelének titkos jelekkel 
írt részletét ; mely jelek föloldási módját a bemutatónak hosszas combi-
natiók után sikerülvén kitalálnia : most, Bercsényi Rákóczihoz szóló leve-
lei sajtó alá rendezésekor, e fölfejtési vívmány következtében a legmeg-
lepőbb fölfedezések kerülnek elő. így pl. ezen eredetiben fölmutatott 
levélben közvetlen értesülésből tudósítja Bercsényi a fejedelmet, hogy 
gr. F o r g á c h S i m o n t (ki a császáriaknál tábornok és I. József 
ifjabb királynak gyermekkori bizalmas barátja vala,) midőn 1704. apríl 
l-jén az egész világ bámúlatára a kuruczoklioz átszökött, tulajdonkép 
J ó z s e f k i r á l y k ü l d é á l t a l , azon titkos utasítással : nyerje 
meg a magyarokat az ő részére, hogy atyja I. Lipót császár helyett őt 
követeljék uralkodó királyjokúl. Forgách azonban, megunván és meg-
utálván a németek szolgálatát : testestől-lelkestől kuruczczá lön, és meg-
bízását elhallgatta. E nagy horderejű tudósítás sok homályos körülményt 
derít föl, melyeket Thaly bővebben magyarázott, s egyszersmind egy 
másik (a jezsuitáknak Bercsényi megmérgezését czélzó merényletét meg-
ismertető) rejtett írásról is emlékezett, erről külön értekezést ígérvén. 
7. R ó m e r F l ó r i s bemutat két eredeti Homonnai D r u g c t h -
okmányt, mint a Századok legutóbbi füzetében közzétett fölhívása ered-
ményeit. Ezek egyike 1334-ből Drugeth Willermus nádor, másika pedig 
1639-ből Drugeth János kiadványa, s Kölesei ifj. K c u d e I s t v á n úr 
által küldettek be egy rokon-család levéltárából, honnét a nevezett de-
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rék ifjú történetkedvclő, közelebbről még egész, csomó egyéb okmány 
beküldését helyezi kilátásba. Örvendetes tudomásul szolgál. 
8. D e á k F a r k a s olvasott föl egy a gr. Csáky-család levéltá-
rából merített igen érdekes és regényes tárgyú értekezést, g r . C s á k y 
F e r e n c z (a későbbi kassai főkapitány) e l s ő h á z a s s á g á r ó l , 
1650 —1653. A jelenvoltak mindvégig fokozott érdekeltséggel hall-
gatták ezen tárgyához illő élénkséggel s melegséggel írt tanúlmányt, 
— melyet t. olvasóink a Századokban nemsokára egész terjedelmében 
fognak élvezhetni. A második előadó 
9. O r t v a y T i v a d a r volt, ki a régi T i b i s c u m , e Maros-
Tisza-Duna közi vitás fekvésű római telep helyéről értekezett, — az 
idevágó szakirodalom széleskörű ismertével, objectiv felfogással, és a 
különböző korú és becsű kútfők állításainak kritikai egybevetésével. A 
bámulandó szorgalommal készült terjedelmes tanúlmány az Archaeolo-
giai Közleményekben fog megjelenni (mint a hová tárgyánál fogva in-
kább tartozik), azonban a t. szerző szívességéből kivonatát mi m é g 
e l ő b b közlendjük. 
Ezzel az ülés befejeztetett. 
A pénztárvizsgáló bizottság jelentése. 
I. 
Alólírtak a Magyar Történelmi Társulat 18 74. évi pénztár-
kezelésének és állásának megvizsgálására küldetvén ki , megbízatásunk-
ban f. évi jan. 16-án eljártunk, és úgy találtuk, hogy : 
A b e v é t e l e k : 
1. Pénztári maradvány 1873. dee. 31-ről . . . 1677 ft 52 kr. 
2. Alapítványi magán-kötvények beváltásából . . 900 » — » 
3. Az alaptőke értékpapírjainak kamataiból . . 890 » 75 » 
4. A folyó számlára letéteményezett pénztári kész-
pénz kamataiból 49 » 8 3 » 
5. Tagdíjakból (678 tagdíj-befizetés á 5 fr.) . . 3390 » — „ 
6. Előfizetési pénzekből és a Századok 5 évi régibb 
folyamából . . , . 45 » 40 
összesen 6953 „ 50 » 
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A k i a d á s o k p e d i g : 
1. Titkári és pénztárnoki illetmények . . . . 800 ft — kr 
2. írói tiszteletdíjak 571 » — » 
3. Nyomdai költségek *) 2459 » 35 » 
4. Egyéb kiadások , irnok, szolgák fizetése , pósta-
829 » 68 » 
5. 1842 » 49 » 
6. Pénztári maradvány 18 75. jan. hóra . . . . 450 » 98 » 
összesen 6953 » 50 » 
Ezek szerint ismételve, a bevétel 6953 fr . 50 krral, s a kiadás 
ugyanannyival helyesnek talátatván : indítványozzuk, hogy a pénztár-
nok úrnak a fölmentési okirat az elnökség által a szokott módon ki-
adassék. — Budapest, 18 75. jan. 16. 
D e á k F a r k a s, m. k. H o r v á t Á r p á d , m. k. 
b. tag. b. tag. 
A fölmentvény az 1874-ik évre , a föntebbi jelentés értelmében, 
B a l t h a z a r B é l a társulati pénztárnok úr részére ezennel kiadatik. 
Budapest, 1875. febr. 4. 
I p o l y i A r n o l d , m. k. T h a i y K á l m á n , m. k. 
alelnök. titkár. 
II. 
A Magyar Történelmi Társulat 'pénztárának állása 
1874. december 31-én. 
I. Készpénzben találtatott 450 fr. 98 kr. 
II. Alaptöke, értékpapírokban ; úgymint : 
1. Erdélyi földtehermentesítési kötvények . . . . 2 1 5 0 frt, 
2. Magyarországi „ „ . . . . 1400 » 
3. Szölödézma-váltsági kötvény 100 » 
4. Osztrák állami kötvény 1 0 0 » 
5. Magyar földhitelintézeti záloglevelek 3800 » 
6. Pesti kereskedelmi bank „ 7000 » 
7. Magyar jelzálog-hitelbank 100 » 
8. Magán-kötvények . • . 1000 » 
összesen . 15,650 » 
*) Ez összeg azért oly tetemes, hogy az 1873. második félévi 
nyomdai költségek csak 1874. jan. 2-án fizettetvén ki, h á r o m f é l é v i 
költség van együtt. D. F. 
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Mely összeg az 1873. dee. 31-én kimutatott 14,050 írttal szem-
ben 1600 frt gyarapodást tüntet föl. 
A kimutatott értékpapírok a magyar jelzálog-bitelbanknál vannak 
megőrzés végett letéteményezve. 
Budapest, 1875 . jan. 16-án. 
D e á k F a r k a s , m. k. H o r v á t Á r p á d , m. k. 
— Kutatások a kőszegi Szent-Jakab egyház sírbolt-
ja iban . Jurisich Miklós nyilvános életpályájának nevezetesb eseményeit, 
politikai s diplomatikai szereplésétől kezdve Kőszeg hős védelméig, — 
a történelemből ismerjük ; személyes és családi viszonyait illetőleg azon-
ban vajmi kevés adat jutott eddigelé nyilvánosságra. Azt tudjuk ugyan, 
hogy a jelentékeny szellemi tehetséggel s hadi ügyességgel megáldott 
férfiú, I. Ferdinánd király 1533-ik évi február 20. kelt okmányával 
„kőszegi báró" czímmel báróságra emeltetett*) s további hü szolgála-
tainak jutalmazásául tekintélyes hivatalos kitüntetésekre érdemesíttetett : 
de, hogy mikor halt meg, s hol temettetett el? kútforrásaink még ekko-
ráig föl nem derítették. Annyi bizonyos, hogy Jurisich Miklós még 
1544-ben,**) de valószínűleg még 1545-ben is életben volt, miután báró 
Lamberg József, mint a krajnai főkapitányságban utódja, 1546-ban 
említtetik először***). Minélfogva azt kell hinnünk, hogy hősünk ez 
utóbbi évben fejezte be dicsőségtelt életét, s valószínűleg a kőszegi Sz.-
Jakab egyházban létezett, 1538-ik évben emelt c s a l á d i s í r b o l t -
b a n tetetett örök nyugalomra. E kérdéses körülmény fölvilágosítása 
czéljából, — de azon okból is, ha netalán esetlegesen Széchy Mária ko-
porsóját is fölfedezhetném, — több történelem-baráttal egyesülve, az 
említett egyházban lévő Jurisich-családi sírboltot, a többi temetkezési 
helyiségekkel, még a múlt 1873-ik évi april hó 24-én, szives engedély 
folytán fölbontattam, s nyomozásaimnak eredményét a következőkben 
tartom közlendőnek. 
*) A bécsi es. k. házi, udvari és állami levéltárból, a czímer- és 
nemzedéktani „ A d l e r " folyóirat, 1873. é. f. 156. 1. 
**) A bécîi Schenkenstrasse-ban Jurisich által vásárolt két ház-
nak adás-vevési szerződése 1544-dik évi april 26-ról vau keltezve. 
(U. o. 155 1.) 
***) Valvasor, 3. köt. 9. r. IV. fej. 43. 1, 
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Elsőben is az egyház éjszaki hajója alatt, a Sz.-Benedek-oltárral 
szemközt lévő Jurisich-sírboltot, mely egy a talajzatba beeresztett már-
vány síremlékkel van elzárva — fölbontatván, hágcsó segítségével a 
másfél öl mély, öt láb hosszú, és három láb széles előtornáczba leeresz-
kedtünk, és keleti irányban a Sz.-Benedek-oltára felé vezető harmadfél 
láb széles, ajtó nélküli nyíláson, a tulajdonképení sírbolt üregébe léptünk. 
A sírbolt nyolcz láb széles, két öl hosszú, öt láb négy hüvelyk magas, 
ablak nélküli téglaboltozatú üregből áll, melynek alját szétmállott s 
nagyobb részben elrothadt koporsó-romok borították. Ezeket eltakarít-
tatván, s az itt-ott nagyobb darabokban heverő nedves és igen töré-
keny koporsódarabokat részletesb vizsgálat végett a napvilágra fölvi-
tetvén : az apró deszka-töredékek és forgács között, délről éjszaknak for-
dított két koponyát, több kisebb hulla-maradványokat, fekete selyem-
harisnyákba húzott lábcsontokat, — melyek fakíllt selyemszalaggal va-
lának átkötve — pillantottunk meg. A majdnem bokáig érő romladvá-
nyok eltávolítása után, rézfejü szegekkel kivert, valaha szövettel bevont, 
de már szétomlott díszesebb koporsó-részeket födöztiink föl, ké t felnőtt 
ember és egy gyermek elkorhadt koponyájával, s más kisebb csontré-
szekkel, melyek közelében ezüsttel vagy aranynyal átszőtt teveszőr 
zsinórzatot és gombokat, továbbá barna vagy violaszín szövetű virágos-
selyem gyermek-rokolyát, és zöld kis czipőket találánk. Ez utóbbi tár-
gyak, arányaik szerint ítélve, 3 — 4 éves kisdednek lehettek öltözékei. 
Az egyik felnőtt emberi koponyában egészen meglevő ép felső fogsor, 
egykori tulajdonosának középkorára mutatott. A sírbolt talaján egymás-
tól féllábnyi távolra három, mindegyik egy öl hosszú s egy láb magas 
tégla-talpazat vala szemlélhető, melyeken a három koporsó állott. E 
három talpazaton nyugvó koporsók halottai fejjel keletről nyugotnak 
tekintve feküdtek. Beható kutatás után a sírboltot elhagyván, a napvi-
lágra szolgáltatott koporsó-maradványokat s ruhadarabokat vettük 
szemügyre. A koporsódarabok egyikén fekete betűkkel ezen föliratot 
olvastuk : 
B. P. + Joannes Bersits S. I. 1728. —Egymásodikon, töredék-
ben : B.P. Steph. Egy . . . harmadikon pedig : obiit mense Februar  
Azonkívül egy kisebb részleten, vörösre festett, jól kivehető fövényóra 
látszott. Végre a kelmével bevont s egykor gyaníthatólag fényesen föl-
szerelt, egy láb hosszú, öt hüvelyk széles koporsó-romon, rézfejü-szegek" 
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kel kivert, hét betűből álló csonka írás maradványa volt, de a melynek 
értelmét, egyes betűk hiánya miatt, kibetűzni nem valánk képesek*}. 
Miután az egyház éjszaki oldalában befalazott és Jurisich Miklós 
által 1538-ban salzburgi vörös-márványból emelt síremlék a hősnek 
Ádám és Anna nevű gyermekeiről teszen említést, a három tégla-talpa-
zat és ezeken talált három koponya pedig három hullát jelez : igen el-
fogadható, hogy Jurisich Miklós is sa já t családi sírboltjában lőn később 
eltemetve, mit annálinkább is következtethetek, mert alig hihető, hogy 
korának oly hírneves férfia : a 16-ik században dívó szokás ellenére, 
minden emlék vagy ismertető jel nélkül, nem a családi sírboltba, hanem 
valamely idegen helyen takaríttatott volna el. 
A tapasztaltakból egyébiránt kétségtelenül kitűnik, hogy a Ju-
risich-féle sírboltot később a jezsuiták is használták temetkezési helyül, 
s elhunyt rendtársaik, koporsóit nem igen kegyeletesnek nevezhető módon, 
a család hullái f ö l é fektették ; továbbá, hogy a báró Puchain-család 
egyik tagja szintén it t van eltemetve**), mint ezt a Jurisich-sírbolt beme-
netét fedő, már olvasliatlanúl elkopott írású síremlék — mely a Puchain-
család czímerét viseli — tanúsítja. 
Ezután az egyház közép-hajója alatt, a főoltár átellenében lévő 
kettős sírkövet bontatván föl : a fölnyitott torkolaton, a szentély és sek-
restye alatt elterjedő fősírboltba jutottunk. Ezen tágas sírbolt néhány 
keskeny folyósóra ágazik, melyekben jobbra és balra, részint nyitott, 
részint befalazott fülkékben, a 18-ik század végéről és a jelen század 
elejéről egyházi személyek nyúgosznak : többek között Niczky Mihály 
pálos, 1807, Jankovits János kegyesrendi, 1815, Cserven Flóris 1826-án, 
évszámmal. Az egyik fülke falazatán álló kőlap Perényi József nevét 
1686, s átellenében Perényi Jozéfa Francisca hajadonét 1783 évszám-
mal jelöli. Egy másik nyitott fülkében fekvő koporsón Inkey Francisca 
1812 , egy a földön szabadon elhelyezett koporsón pedig özvegy 
*) A birtokomban lévő koporsó-darab írását majd valamely gya-
korlottabb régészünknek tán sikerülend megmagyarázni, és ez a hulla 
meghatározására vezethet. Ch. K. 
**) Föltevőleg b. Puchain A n t a l , e család utolsó tagja, német-
újhelyi püspök, ki a Sz.-Jakab egyház három oltárát 1702-ben ünnepé-
lyesen fölszentelte, és ki I. József engedelmével ősi javait Schönborn 
Frigyes grófnak elidegenítvén, családi sírboltja is idegen tulaj-
donná vált. Ch. K. 
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Batthyány Éva grófnő, született Viczay neve, 1798-ik halálozási évvel 
olvasható. A feliratok mind latin nyelven szerkesztvék. Van még c fő-
sírboltban egy külön nyílással bíró nagyobb fülke is, mely körülbelől az 
egyház sekrestyéjének a j ta ja alá esik, — de ez csak néhány összeom-
lott koporsót tartalmaz. 
A fősírbolt rendes bejárata az egyház kelet-déli oldalán, az utcza 
felől volt, s 1842-ik évben falaztatott be. Keletkezte hihetőleg az egy-
ház építésének korával esik össze, s a letűnt századokban is már a 
helybeli levéltári okmányok szerint temetkezési helyül használtatott ; 
de, hogy benne régibb síremlékek, föliratok, vagy hullamaradványok nein 
láthatók : mindenesetre föltűnő körülmény, s magyarázatát csakis abban 
lelheti, hogy a reformatio elterjedésekor a Sz.-Jakab-egyliáznak a pro-
testánsok által 1554-ben történt elfoglalása után és száztizenhét évi 
birtoklása alatt, ezek halottaikat az egyház mellett lévő sírkertben ta-
karíttatván el, az elfoglalást megelőzött időkből az egyház sírboltjában 
netalán fennmaradt síremlékeket a bekövetkezett vallási villongások s 
hitfelekezeti türelmetlenség folytán,— Jurisich sírkövének kivételével — 
eltávolíttatták. 
Az egyház nyugoti főbemenetétől jobbra, az imapadokat közvet-
lenül érintő sírlapot is vizsgálódásunk tárgyául tűzvén ki : a fölbontás 
itt tégla- és mészomladványokon kívül egyebet nem eredmenyezett> 
ennek folytán azt kell hinnem, hogy ezen kőlap, melyről az emberi láb-
nyomok hosszú évi tapodás után minden fölvilágosító jelt lesimítottak, 
— inkább valamely emlékül, mint sírlapúl szolgálhatott. 
Yégre a negyedik, szintén az egyház közép-hajója alatt a talaj-
zatba beeresztett, s az imapadok két sora között középen fekvő felirás 
nélküli kis inárvány-sírlapot is fölemeltetvén , — a főoltár irányában 
terjedő eme sírboltot, nagyságra s építészeti alakzatra, a Jurisich-félével 
egészen hasonlónak találtam. E sírboltban, annak éjszak-keleti szögleté-
ben heverő félkoponyán, néhány csontdarabon, két alacsony vasállvá-
nyon (vasmacska) kívül, semmi figyelemre méltót nem lelhettem. A mint-
egy hat hüvelyk magas vasállványokon csak egyetlen koporsó nyu-
godhatott, mely azonban egykori tartalmával, a föntebbi maradványokon 
kívül annyira összeporlott, hogy egykori létezésének csupán egyes vo-
nalai valának már csak a padolaton fölismerhetök. 
Mikor épült s kinek szolgált e magános sírbolt temetkezésül ? 
nem vagyunk képesek meghatározni, miután minden mutató jelt, mely 
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halottja megállapítására vezethetne, megsemmisített az emésztő idő. De 
a meddig S z é c h y Mária Kőszegen lett eltemettetését bizonyító s már 
közlött hiteles adataimat, döntő okmányok meg nem ezáfolják : mindad-
dig levéltári kútforrásaimra támaszlcokva, azt kell gyanítólag véleményez-
nem, hogy ezen elkiilönzött rejtélyes sírbolt lehet azon helyiség, hol a 
sokat hányatott özvegy nádorné szétporlott földi maradványai nyú-
gosznak. 
CIIERNEL KÁLMÁN. 
Mndor-fejérvárI, szrebemiki, jajczai bánok és barsl alis-
pánok. 
N á n d o r - f e j é r v á r i b á n o k é s k a p i t á n y o k . 
1-139. Thallóezy F r a n k , kevei főispán és nándor-fejérvári ka-
pitány. 
1446. Crepiol, nándor-fejérvári kapitány. (Gr. Sztáray ltár.) 
1462. Dóczy Péter, nándor-fejérvári kapitány. (Gr. Bánfy cs. 
ltára.) 
1493. Czobor Márton. (Bécsi cs. titkos ltár.) 
1496. Csillái Móré György, nándor-fejérvári kapitány. (Ulászló 
király levelében, gyula-fcjérvári káptalan levéltára, Cista Kolos, fasc. 
2, nro 50.) 
1500. Kanisay György, bán. 
1501. Kanisay György és Csulai Móré György, bánok. 
1502. Ugyanők. 
1503—1507 . Ugyanők. 
1508. Enyingi Török Imre, bán. 
1509. Ugyanő. 
1516. Ugyanő. 
1520. Báthory András, bán. 
1521. Héderváry Ferencz. 
S z r e b e m i k i b á n o k é s k a p i t á n y o k . 
1408. Keresztúri Garázda Miklós és Szilágyi László, várnagyok. 
(Gr. Csáky cs. ltára Lőcsén.) 
1484. Kis-Horváth Másyás és Zolthán Fülöp, várnagyok. (Budai 
kam. ltár, N.B. A. 1557 . csom. 50. sz.) 
1508. Strezsemlyei György és Keserű István alnádor, bánok. 
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1486. Fecsur. (Teleki, Hunyadiak kora, XII . 315. lap.) 
1500, 1 5 0 1 és 1502. Grabariai Beriazló Ferencz. 
1503. Ugyanő. Ezen utóbbi évben nyugtatja meg őt Ulászló király 
arról, hogy a jajczai várat és bánságot a király kezéhez visszabocsátotta. 
1511. Alapy Boldizsár. 
1515. Strezspmlyei György. 
1522. Tahy János. (Budai kam. ltár. Eccles. fasc. 43. nro 13.) 
1522. Buzíni Keglevich Péter, és utóbb Geletfy. 
1528 előtt. Zeglaki Horváth János. (Ez évben kelt oklevélben 
n é h a i jajczai bánnak iratik.) 
B a r s i a l i s p á n o k . 
1341. Jakab mester. 
1355. János mester. 
1368. Mikuch, (Gr. Zay cs. ltára.) 
13 78. István mester, Miklós fia. 
1380. Péter mester, Dávid fia. 
1393. Nagy Domokos, lírussói várnagy. 
1436. lválnay György. 
1466. Nádasy Simon és Nagy Lőrincz, lévai várnagyok. 
1576. Eudrédy György és Devecseri Székely György, az utóbbi 
egyúttal lévai várnagy. 
1589. Szelczsényi Gáspár. 
1600. Bossányi Pál. (Bossánvi cs. ltára.) 
1604. Zmeskál Jaroszláv. » » 
1611. Maszlyk Albert » » 
1614. Lipthay Imre de Kisfalud » » 
1615. Ugyanő. (Bossányi cs. ltára.) 
1530. Bossányi Mihály. 
1682. Ilunyady László. (Bossányi cs. ltára.) 
1729. Majthényi Márton. 
1755. Bacskády Pál. 
1760. Bacskády Pál. 
Közli : 
PEST Y FRIGYES. 
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— Magyarországi képírók a XY. és XYI-ik századból. 
Középkori hazai festőink lajstromát, Nagy Iván tagtársunk a „Száza-
dok" múlt évi folyamában „Magyarországi képzőművészek, a legré-
gibb időktől 1850-ig" czímü becses czikksorozatával megkezdte. Ezen 
honi művészeink névsorát a lőcsei „Corporis Christi" testvériség, továbbá 
Ivörmöcz- és Besztercze-bánya városok számadási könyveiből*) a kö-
vetkező mesterekkel bővítjük : 
1. Pál, 1437—1450 . Lőcsén. 
2. János, 1 4 6 9 — 1 4 8 2 . Lőcsén. Az Úr testéről czímzett testvé-
riség számára két arany forintért (körülbelül mostani értékű 4i5—44 
frank) Sz.-Márton képét festette. 
3. Gáspár, 1 4 8 9 — 1 4 9 3 . Lőcsén. 
4. János 1511 —1517 . Lőcsén. A Sz.-Jakabról czímzett egyház 
számára az illető védszentek : Szűz-Mária és a Mindenható („dem almecli-
tigen got") képeit festette. Ezen művei díjaztatásához az említett testvé-
riség 11 aranyforinttal (körűlbclől mostani 2 4 0 Vo frank érték) járult. 
5. Theophílus, 1 5 1 2 — 1 5 2 3 . Lőcsén. 
6. Pál, 1534. Lőcsén, 
7. Lőrincz, 1539. Lőcsén. 
8. Hensl, 1464. Körmöczön. 
9. Miklós, 1499. Körmöczön. 
10. Schweyczer Gergely 1499. Körmöczön. 
11. Walach János, 1 4 9 0 . Beszterczebányán. 
12. János, 1503. Beszterczebányán. 
13. Miklós, 1532. Beszterczebányán. 
Végül föl kell még említenem az erdélyi : 
14. Rozsnyai (Rosenau) Jánost, kinek a nagy-szebeni régi góth-
és a marterdorfi egyházban, a Krisztus fölfeszítését ábrázoló művei — 
még a legszigorúbb müitészek tetszését is méltán magukra vonják. 
B. NYÁRY ALBERT. 
— A Kadviiuszky-család éremgyüjteménye. 1874. évi 
aug. 20-kán a Magyar Történelmi Társulatnak vidéki kirándúlásában 
résztvett néhány inás tagjával én is (ki különben a körmöczi bizottság-
*) A lőcsei említett egylet XV—XVI-ik századi számadási könyve, 
jelenleg a m. tud. Akadémia kézirattárában. 
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hoz valék beosztva) Beszterczebányáról Radványba átkocsizván : itt a 
díszes Radvánszky-kastély levéltári helyiségében őrzött s magában szá-
mos darabot foglaló éremgyüjteményt, a mennyire ennek rendezetlen 
volta és az idő rövidsége engedte, megtekintettem ; mely alkalommal a 
következő nevezetesebb darabok ötlöttek szemembe. 
1. M a g y a r k i r á l y o k é i . 
Péter és Aba Sámuel érmccsei. 
Róbert-Károly garasai : „Honor regis judicium diligit" felirattal. 
Lengyel-László — úgynevezett I. Ulászló — réz piefort-ja, egyik 
lapján sassal, másikon csíkokat és kettős keresztet tartalmazó koronás 
vérttel ; a sigla szerint budai veretű. K ü l ö n ö s r i t k a s á g . 
Hunyadi Mátyásnak, azóta elveszett eredeti után, Guglinger Bálint 
meghagyásából restituált fémere, a XVI-dik század közepéről, ezüstben ; 
mely fémernek m é g c s a k e g y-k é t r é z p é l d á n y a i s m e r e t e s . 
II. Lajosnak, Bcchem Bernát nevével jegyzett nagy fémere. 
Vagyon továbbá I. Lipót korából egy a jelen ideig k i a d a t l a n 
és i s m e r e t l e n rézbárczája, előlapján két rózsa között L-lel s e fölött 
durva vésetü koronával, hátlapján két félhold között rózsácska, ez alatt 
1686, végre harmadik sorúi czifrázat. De a mit méltán sajnálhatni, e ritka-
ságnak hazánkban készülte ki nem mutatható. 
2. E r d é l y i e k . 
Szapolyay II. János 1565-diki tábori talléra. 
Báthory Zsigmond két talléra 1593. évről; egyiken „princeps" 
helyett PRINCHPS. 
Báthory Gábor 1613-diki sasos aranya. 
Bethlen Gábor évnélküli ezüstfémere, 1621-diki talléra; 1623-
diki aranya és ezüst-érmecse, s 162 7-diki csegelyalakú kettős talléra. 
I. Rákóczi György 1646-diki „aquila" feliratú aranya. 
II. Rákóczi György aranya és talléra , mindkettő 1650. évről. 
Apafi Mihály 1684-diki talléra és 1685-diki aranya. 
Mária-Terézia korából az erdélyi rendeknek hódolati nagy fémere, 
ezüstben. 
Magyar szempontból érdekes még a „Patrona Vngarie" feliratot 
viselő overysseli arany. 
A külföldi érmek közül feltűnőbbek a német vitézi rendnek egy 
1618-diki talléra és egy évnélküli tyroli kettős-tallér. Továbbá a haj-
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dankorból Nagy-Sándornak egy tetradrachmonja és öt kelta eziist-pénz, 
hárma a honunkban közönséges fajból ; a többi kettő egyik lapján 
szarvast, másikon nyestfélc futó állatot mutat, 
DOBÓCZKY IGNÁCZ. 
— Bakacs Tamás saját vallomása származásáról. Ed-
digelé egy magyar főpapnak sem sikerült magát az egyházi méltóság oly 
magas fokára fölküzdenie, mint a pápaságra is szavazatokat nyert Erdődi 
Bakacs Tamás bíbornoknak ; azért ép oly tanúságos, mint nem egy 
főrangú családunkat közelről érintő kérdésnek látszik, hogy korának 
ezen kiváló történeti alakja, — kit az Erdődyek, Pálffyak, s mások 
büszkék családfájuk egyik ágazatának tarthatni, — milyen sorsból 
emelkedett ki a patriárchaság stb. elért magaslatára ? 
A föltett kérdésben eddig eltértek történészeink. Némelyek őt 
szatmár-erdődi jobbágy-fiúnak tart ják ; mások, mint Martinuzzit, nemes, 
de idők folytán elszegényedett családból származottnak hiszik. Minden 
kétséget kizáró bizonyosságot szerezhetünk azonban magunknak e rész-
ben egy alapítólevélből, mely az egri káptalan magánlevéltárában őriz-
tetik *) (5. 1. 4. szám alatt). Ebben Bakacs Tamás érsek 1501-iki 
kelettel, a Borsodvármegyei Á r o k t ő t s a Szabolcs vármegyében fekvő 
P o l g á r t és M a r g i t t á t az egri káptalannak adományozván, ezen 
egyházi alapítvány indokolásául fölhozza, hogy „őt, g u n y h ó b ó l és 
a l a c s o n y c s a l á d b ó l , alacsony vagyis n e m-n c m e s s z ü l ő k -
t ő l s z á r m a z o 11 a t, egész a bíbornokságig magasztalta föl a ke-
gyes Gondviselés." („Quem a h u m i l i d o m o e t f a m i 1 i a, humili-
busque seu i g n o b i 1 i b u s o r t u m p a r c n t i b u s, inter alios hono-
res ac Dignitatis Titulos, sua dignatione sua etiam ad Cardinalatus 
fastigium misericorditer sublimavit et evexit, etc.") 
Ekkép az adománylevél saját szavai. Mely kicsiny adatot, mivel-
hogy nagyjelentőségű egyénre vonatkozik, és némileg vitás kérdést old 
meg, érdekesnek találtuk e helyütt közzé tenni. 
KANDRA KABOS. 
*) A jelenlegi e g r i é r s e k ö excja ismert tudományszereteté" 
tői és liberalitásától remélhetni véljük, hogy az esztergomi primatiale 
archívum okmányai példájára, nemsokára az e g r i e g y h á z i l e v é l -
t á r a k kincseinek szakszerű kiadását is bírni fogja az irodalom. 
S z e r k. 
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— Menyekzöi szabályzat. A múlt században a z n i ó-v á r a 1-
j a i prépostsághoz tartozó uradalomban a jezsuiták, mint volt földes-
urak, a következő menyekzöi szabályzatot léptették életbe, melyet mint 
érdekes adalékot a népélet történetéből, közlendőnek véltünk. 
1. Az esketés ne történjék este, hanem vagy azonnal mise után, 
vagy legföljebb délutáni egy óráig, — mégpedig úgy, bogy a felek üres 
gyomorral, és nem ebédelés után, jóllakva jelenjenek meg; különben 
azon nap össze nem adatnak, s a lakodalom is megtiltatik. 
2. A templomba menetkor illő zene megengedtetik ugyan, de a lö-
völdözés és kiáltozás szigorúan megtiltatik, úgy visszajövet is. 
3. A menet pedig akkép tartassák meg, bogy elől szóljon a zene, 
ezután pedig párosával, férfiak és nők haladjanak. így történik ez na-
gyobb helyeken is. 
4. Az eddig divatozott költséges lakmározás ezentúl eltiltatik, 
úgy a részegeskedés is. Az ebéd a felek módjához képest készíttessék 
ugyan : de nyolez tál ételt fölül ne haladjon. Ehhez se liívassék meg fö-
lösleges népség, hanem csupán a rokonok, szomszédok, és tisztességes 
barátok. A ki hivatlanúl megjelennék : az mások példájára vettes-
sék ki. 
A vendégek a lakmározást tisztes tánczczal és a divatban levő 
szertartásokkal együtt csak éjfélig folytathatják, — akkor szűnjék 
meg a zene és táncz, és mindenki zaj nélkül oszoljék haza. Ez által 
azonban ama régi szokás nem sziintettetik meg, hogy a lakodalmas 
nép a korcsmába is ne menjen és ott ne múlasson ; de itt is éjfélkor vége 
szakadjon a dáridónak, s kiki zaj nélkül haza távozzék. 
Ezen rendszabálynak indoka az, hogy a haszontalan és fölösleges 
költekezésnek, moly által annyi család sodortatik ínségbe, s a köz- és 
úriszolgálatok és adózások viselésére képteleníttetik, eleje véttesék, s 
a kihágásokra, lopásokra s egyéb kicsapongásokra mód ne nyújtassék. 
5. Másnap csupán azoknak engedtetik meg a lakodalmas ház-
ban mérsékelten étkezni és mulatozni, a kik a családhoz tartoznak, s a 
menyekzönél mint segédek és vőfélyek vettek részt ; de a háznál esti 
hat órakor szűnjék meg a táncz és mulatozás, s ha az illetőknek tetszik, 
esti kilencz óráig a vígalmat a korcsmában is folytathatják. 
Az avatásra reggeli 11 óráig jelenjék meg a menet, s az eske-
tésnél megállapított rend itt is tartassék meg. 
Századok. 10 
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6. Nem tisztességes és gyanús nőszemélyeknek megtiltatik a táncz-
ban való részvétel, úgy szintén azoknak, kik a lakodalomra nem voltak 
meghív,a. Ezek a vígalomból kizárathatnak. 
A znió-váraljai uradalmi levéltárban levő latin eredetiről közli : 
LEHOCZKY TIVADAR 
— Monumenta Comitialia Regni Hungáriáé. A Magyar 
Országgyűlési Emlékek múltkor említett „ m á s o d i k " darabja kikerült 
sajtó alul. Ép oly nagy kötet ez, mint az első, ú.'m. 688 1. s az 1537-től 
1545-ig tartott ország- és részleges-gyűlések ismertetését és irományait 
tartalmazza. Az ismertetéseket F r a k n ó i V i l m o s , e fontos 
vállalat megbízott szerkesztője, az első kötetnél oly szerencsé-
sen eltalált egyaránt szakszerű és könnyen élvezhető modorban foly-
ta t ja ezúttal is, s az irományok az ő szorgalmasan kutató kezei között 
az évekkel folyvást szaporodnak. Az c kötetben tárgyalt országgyűlések 
nevezetesebbjei a pozsonyi 1537, 1538, 1539, 1541, 1542-iki, a besz-
terczebányai 1542 és 1543-diki, a nagy-szombati 1545-diki, — to-
vábbá nagyszámú magyarországi részleges, és erdélyi, horvát- és 
tótországi tartománygyűlések, úgy J á n o s, mint F e r d i n á n d 
királyok hívei részéről. E sok gyülekezetet Fraknói XIV. cso-
portozatba osztva tárgyalja, ugyanannyi történelmi vázlattal. E vázlatok, 
vagyis a gyűlések ismertetése és történetei, önálló lenyomatban, a nagy 
kiadást bővítő okmányok n é l k ü l is kaphatók ; mindazáltal mi, termé-
szetesen, — főként szakembereknek — inkább ajánlhatjuk a t e l j e s 
k i a d á s t , noha (Fraknóinak dicséretére legyen elismerve), ügyesen 
és szellemesen írt „ b e v e z e t é s e i " magokban is igen szemlélhető s 
élénk képét tükrözik ama zaklatott idők alkotmányos küzdelmeinek. 
— S z i l á g y i S á n d o r lankadatlan szorgalmú történelmi mun-
kásságának ezúttal egyszerre k é t becses termékét mutathatjuk be a t. 
olvasónak. Az egyik az akadémiai történelmi bizottság kiadásában meg-
jelent, terjedelmes kötet : „ O k m á n y t á r II. R á k ó c z y G y ö r g y 
d i p l o m a t i a i ö s s z e k ö t t e t é s e i h e z , " 1 6 4 8 — 1 6 6 0 . (Monu-
menták, I. oszt. 23-ik kötet.) A nagyravágyó, nagyot mert, és hősiesen 
elbukott fejedelem viszontagságos pályáját e nagybecsű gyűjtemény leg-
inkább külföldi összeköttetései elágazott szálainak felmutatásával vilá-
gítja meg ; földeríti Rákóczi viszonyát a török portával, Svéd- és Len-
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gyelországgal, az oroszokkal, kozákok főnökeivel, a híres C r o m w e 1-
1 e 1, a pápai nuntiussal, János-Kázmér királylyal, a moldvai és oláh 
vajdákkal, stb. A 'közlőnek főkútfőkül szolgáltak a Rákóczi-ház két 
részre osztott levéltára : Buda és Vörösvár, Rákóczi György egyik tevé-
keny diplomatájának Sebessy Ferencznek napló- és okleveleskönyve a 
Héderváry-Viczay grófok kézirattárában, továbbá a nemzeti muzeum és 
a moszkvai államlevéltár gyűjteményei. A közel 400 darab okmányt 
tartalmazó kötet használatát pontos névmutató és a szövegben előfor-
duló idegen (jobbadán t ö r ö k ) szavak magyarázó jegyzéke könnyíti. 
Szilágyinak másik müve : a „ R a j z o k és t a n u l m á n y o k " 
czím alatti két kötet, kiadja az Athenaeum-társulat. Szerző e kötetekben 
1857-től 1874-ig írt kisebb történeti tanulmányait kívánta összegyűj-
teni, »mellőzvén a száraz bírálatokat és kritikai vizsgálódásokat." Osz-
szesen vagy 25 kisebb-nagyobb értekezés és vázlat, melyből húsz mind 
Sz. S. kedveuez szakmáját : E r d é l y múltját a XVII-ik században ér-
dekli, 2 külföldi tárgyú, s tán három magyar, azaz n e m e r d é l y i 
magyar. Mindezek már egyebütt világot láttak egyszer (pl. II. Rákóczy 
György összeköttetése gr. Nádasdy Ferenezczel, a S z á z a d o k b a n , ) és 
itt e gyűjteményes kiadásban, legnagyobb részt változatlanúl veszi 
azokat az olvasó ; hanem a gyűjteménynek legbecsesebb (legalább sze-
rintünk legbecsesebb,) mindenesetre tárgyához méltó melegséggel és sok 
bensőséggel irott darabját : L o f á n t f f y Z s u z s á n n a élet- és jellem-
rajzát, valamint egy másik, szintén érdekkel bíró rajzolatot „R á k ó c z y 
G y ö r g y és P á z m á n y " a kir. kamarai e's a vörösvári levéltár újab-
ban föllelt adatai nyomán tetemesen megbővítette a szerző. A többi 
czikkekről is ki kell emelnünk, hogy azok is — egy-kettőnek kivéte-
lével — inkábbára levéltári búvárlatok eredményei, nevezetesen az 
erdélyi muzeum, főkormányszék, és a gyula-fejérvári Batthyányianum 
adataiból merítvék, s nem egy hézagos részét egészítik ki és homályos 
pontjait világosítják meg a XVII-ik század hazánkbeli történetének 
Irodalmunk tehát kétségkívül értékes kiadványnyal gyarapodott e két 
kötetben, — de a melyek nyomatásának épen azért nem ártott volna 
ha a t. szerző m a g a néz utána : mert úgy bizonyára kevesebb lenne 
azokban a gyakran az értelmet is kétségessé tevő sajtóhiba, s az' olyas 
tollhibákat is kitörülte volna, mint pl. a 334-ik lapon, hol egyetlen ki-
kezdésben ö t s z ö r fordúl elő a „fényes" epitheton, stb. Általában czél-
szerü lett volna, kivált a régebben írt czikkeket, stylisticai szempontból 
10* 
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kissé átvizsgálni, mert számos helyet jegyeztünk meg azokban, melye-
ket Szilágyi lia ma írna, nem akként írná. Azonban mindez a miinek csak 
a e s t l i e t i c a i hatását, s nein egyszersmind t ö r t é n e l m i becsét 
gyöngíti, s azért ne szóljunk többet róla, — lianem ajánljuk a gyűjte-
ményt történetirodalmunk, s főként az erdélyi történetek barátainak, a 
mit jó lelkiismerettel tehetünk és szíves készséggel teszünk. 
— Hat történelmi napló Thököly és Rákóczi korából. 
Ezen, hazánk történelmében oly emlékezetes fordulópontot képező kor-
szakok kútfőit T l i a l y K á 1 m á n legújabban ismét hat eddig kiadat-
lan, és kettőt kivéve kéziratban is ismeretlen napló- és emlékirattal sza-
porítá, melyeket a 111. t. Akadémia történelmi bizottsága adott ki „T ö r-
t é n e 1 m i N a p l ó k , 1663 — 1719." czím alatt, a Monumenták 
„ í r ó k " osztályában. A 40 nyomott ívből álló, tehát vastag kötet 
(szám szerint a 2 7-ik) három magyar, két latin, és egy német nyelvű 
emlékiratot tartalmaz, a közlő történelmi jegyzeteivel kísérve, és bő — 
két nyomott ívnyi — ismertető bevezetéssel, ebben mindegyik naplót és 
íróját, úgy a mű irányát s históriai értékét jellemezve, előnyeikre, hibá-
ikra figyelmeztetve, fogyatkozásaikat pótolva ; szóval c terjedelmes elő-
szó által Thaly odaigyekezett, hogy mint ama kor specialis búvára, ka-
laúzként járva az olvasóval, egyszersmind kellő tájékozást adjon ennek 
a bemutatott müvek értékére és használására nézve. A közlött darabok 
e következők 1. Thököly ezredese- és Rákóczi főudvarmesterének Felső-
Ozoróezi és Kolianóczi O 111 y k G y ö r g y n e k önéletírása, magyar 
113'elven, élénken írva, 1663 — 1 7 1 1 ; egyaránt érdekes a Thököly- és 
Rákóczi-korszakokra, valamint a közbeeső időkre is. 2. Szab. kir. 
B á r t f a v á r o s követeinek naplója az ó n o d i g y ű l é s r ő l , 1707., 
magyarúl, P é c h y Ádám írta. A nagyhírű ónodi országgyűlésről ez az 
ddi g iiinert l e g r é s z l e t e s e b b s legrendszeresebb egykorú kútfő. 
3. Gr. T e l e k i M i h á l y és P á p a i J á n 0 s nándor-fejérvár'v követ-
ségének diariuma és irományai, 1709. Magyar nyelven, a vörösvári le-
véltárból. A kuruezvilági magyar-török viszonyok kulcsát adja ke-
zünkbe. 4. Ifj . T s é t s i J á n o s sáros-pataki tanár latin krónikája, 
1705—1709. Bőséges, és kivált a Ilegyally a-vidéki és felső-magyaror-
szági eseményeket illetőleg hiteles följegyzése k, havonkénti csoportoza-
tokba szedve, könnyen érthető, magyaros latinsággal. 4. 15 i v o 1 í 11 v i 
Istvánnak, b.Ebergényi tábornok titkárának naplójegyzetei, 1 7 1 0 — 1 7 1 1 . 
A szatmári békcalkudozások folyamának s lvassa eapitulatióra bírásának 
TÁRCZA. 1 4 1 
történeteihez nem megvetendő adalékok, latin nyelven. Végre 6. R i t -
t e r G y ö r g y J á n o s n a k , egy naiv és becsületes sopronyi nyárspol-
gárnak tüzetes és Soprony s vidéke Rákóczi-kori viszontagságaira nézvo 
végtelenül becses krónikája, 1701 —1711 , sőt függelékül a későbbi tö-
rök hadjáratokra is kiterjeszkedve, egész 1719-ig. Német nyelven, s csá-
szárpárti írótól : de a kit őszintesége és természetes igazságszeretete 
meglehetősen függetlenné tesz előadásában. Azt hiszszük, a Thököly- és 
Rákóczi-kor barátai szívesen fogadandják e gyűjteményt, melynek le-
hető correct közléseért a szerkesztő fáradtságot nem kímélt ; sőt ezen 
naplók és emlékiratok többnyire oly természetűek, hogy azokat nemcsak a 
szakember olvashatja tanulsággal : de bármely müveit és hona törté-
nelmét kedvelő magyar, érdekkel fogja azokat élvezhetni, — nevezete-
sen tán a két latint, kivéve, a többi négy bárkit is gyönyörködtetni 
fog, kivált O 111 y k élénken írt elbeszélései e's R i t t e r szeretetreméltó 
naivsága. A kötet ára 4 frt, és minden könyvárusnál kapható. 
— A délmagyarországi történelmi és régészeti társu-
lat, a fájdalom, részvétlenség miatt megszűnt „ C s a n á d i É r t e s í t ő 
helyett, a folyó 1875-ik év elejétől saját tört. és régészeti „ É r t e -
s í t ő a- t indított meg, J a n k y Károly és M i 1 e t z János temesvári ta-
nárok szerkesztése alatt. Évnegyedenként egy-egy füzet adatik ebből ki, 
s az első már előttünk fekszik. Tartalmáról elismeréssel szólhatunk ; 
főczikke Temesvár hadászati jelentősége az Árpád-ház kihaltáig, M i-
1 e t z tői, tetszetős előadási mód mellett szakértelemmel és az ismert 
adatok szorgalmas tanulmányozásával írt értekezés ; utána a Z i c h y -
C o d e x Dél-Magyarországra vonatkozó okmányait ismerteti O r t v a y 
" T i v a d a r , hozzá méltó alapossággal. Következik egy névtelen 
ezikk, Temesvár tereinek s utezáinak történeti nevekről elnevezéséről, 
s az egészet élénk Tárcza fejezi be, melyben a társulat 1874. második 
félévi ülései, továbbá karán-sebesi és orsovai emlékkövek, Lúgos város 
1717-iki pccsétc stb. iratnak le I v á n y i Istvántól, s a társulati mu-
zeum érmei M i l e t z t ő l . Szóval e szakközlöny komoly irányú, tartal-
mas és életrevaló. Ajánljuk tehát t. olvasóink figyelmébe, és hosszú 
életet, hatásos működést óhajtunk számára. Egy-egy füzet rendszerint 
három nagy ívből fog állani, de ezen első kissé terjedelmesebb. 
— Gr. Gyulay Lajos naplótöredékei. E mű a legújabb idők-
ről ( 1 8 1 5 — 1 8 3 4 ) szólván, szorosan véve már alig tartoznék a S z á -
z a d o k körébe ; mindazáltal kiadója : az Athenaeum-társulat szives-
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ségéből beküldetvén hozzánk, — ebbéli figyelemből fölemlítjük. E tö-
redékeket a kétségtelenül szép ismeretekkel és sok honfierénynyel bírt 
naplóíró gróf unokaöescse : gr. K u ú 11 Géza állította össze s ju t ta t ta 
napfényre. De mily összeállítás ez ! Hol Gyulay, hol Kuún Géza beszél, 
jó formán azt se tudjuk, melyik ? G y u l a y pl. megérkezik Velenezébe, 
s pár sort jegyez naplójába, — azonban K u ú n G é z a hosszan ábrán-
dozik a dogé-város palotái s műkincsei előtt, stb. így van a jellemzések-
nél is. Sok híg lén kell átgázolni, míg valami élvezhetőbbet, magvasab-
bat talál (és itt-ott csakugyan talál) az ember. De azt, a mit kora és ennek 
férfiai ismertetésére gr. Gyulay k i a d á s r a m é l t ó t itt följegyzett : 
10 — 20 lapra rá lehetne szorítni. A többit csak a hálás unokaöcs ke-
gyelete bocsáthatta közre ; ám az ilyest illendőbb lett volna csak kéz-
irat gyanánt nyomatni és a rokonok s ismerősök közt szétosztogatni : 
nem pedig a publicumot hozni kísértetbe — drága pénzeért — az ily 
se korrajznak, se naplónak, se politikai, se aestlieticai tanúlmánynak, 
se élet- és útleírásnak be nem váló rendszertelenséggel. Legtöbbet ér 
még az egészben a „ F ü g g e l é k " , azaz K a z i n c z y F e r e n c z 
levelei gr. Gyulayhoz, melyekkel a halhatatlan érdemű veterán író, 
nemes irányban buzdítgatta a fiatal mágnást. Őszintén sajnáljuk, hogy 
magáról e zagyva műről kedvezőbben nem nyilatkozhatunk, — sed 
maximus amicus V e r i t a s . 
— Történelmi czlkkek hírlapjainkban. Egy idő óta elég 
sűrűen találkozunk, különösen a R e f o r m tárczájában, továbbá a Va-
sárnapi Újságban stb. E v v a L a j o s névvel alájegyzett tárczaczik-
kekkel, melyek többnyire a magyar culturtörténet egyes, ám merőben 
különféle mozzanatait iparkodnak kifejteni, de mindig bizonyos alka-
lomszerűséget hajhászva. Mikor pl. czigányaink a bécsi kiállítás alkal-
mával s úgy Parisban, Londonban játékukkal feltűntek : Evva úr rögtön 
tárczaczikkezett a czigányokról, Czinka Pannáról, a Rákóczi-nóta ere-
detéről, Bihariról stb. és a magyar zene történetéről ; ahogy a Mátyás-
templomot restaurálni kezdek : azonnal előálla ezen egyház múltjának 
ismertetésével, most farsangon pedig a magyar táncz történetével kívánt 
kedveskedni több hosszú tárczán keresztül a R e f 0 r m olvasóinak.. Szó-
val, nem valami határozott irány, nem kitűzött tárgy, — hanem mindig 
az alkalomszerűség keresése. Ez azonban a journalistika terén még meg-
járná, ha az illető közlemények máskülönben helyesek és alaposak vol-
nának. Mi Evva úr czikkeit elejétől kezdve figyelemmel kísértük, és 
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ámbár töméntelen könnyelmű állítást, félreértést, ferdítést, túlzást, tör-
ténelmi valótlanságot találtunk bon nök, eddigelé nem szólaltunk fel ellc-
nök : mert fiatal tehetségeket elriasztani nem szokásunk, és mert tőle 
idővel haladást, és iránya javulását vártuk. De ellenkezőleg, hibáinak 
fokozódását, hanyatlást tapasztalunk nála, — s azért most már figyel-
meztetjük a t. olvasó közönséget, hogy az Evva-féle czikkek, történei" 
mileg rettenetesen megbízhatlanok, s a netalán utánok indulókat sokszo-
ros sajnos tévedésbe fognák ejteni. Evva úr ugyanis, kigondolja, elkép-
zeli tanúlmányait, phantaziájáboz alakítja, belékever sőt idéz is — leg-
többnyire r o s z ú 1 — néhány adatot, hogy a hitelesség színét fölve-
hesse, -—- s azzal készen az érdekes » t ö r t é n e l m i « tanulmány! 
Azonban, ezt tudva immár, úgy vagyunk Evva úr czikkeivel : mint. K ő-
v á r y L á s z l ó munkáival, •— annyi bennök a ferde és valótlan, hogy 
a mi való és igaz, abban is joggal kétkedünk. És ez fűként onnét ered, 
mert Evva úr legtöbbnyire nem az eredeti kutfőkiadványokból, hanem 
liolmi kalendáriumok készakarva elferdített s a nép felfogásához szabott 
kotyvalékaiból, vidéki verses könyvekből, és szépirodalmi lapokból merít 
történelmi forrásokat, — egyaránsú hitelt adva pl. Szalay Lászlónak, 
vagy Kemény Jánosnak, és — Papp Miklós hírhedett naptárainak. Be. 
niezky Gáspár naplóját is (holott ki van adva) megelégszik, ha a »Fő-
városi Lapok«-ból idézheti.*) De lássunk egy példát. Pár év óta divattá 
vették a » K o s s u t h « és » M a g y a r P o l g á r N a p t á r a « s ég 
tudja, miféle kalendáriumok csinálói, hogy a liákóczikor legszebb epi-
zódjait egy közvetlen, levéltári forrásokbúi dolgozó ismert történetbúvá-
runk munkáiból, kiadványaiból szépen kilopogatják, •— elrontják, fel-
kotyvasztják, kicziczomázzák népies és hazug sziliekkel, badar phanta-
ziával, és így ámítják olvasóikat, így hamisítják a magyar történelmet. 
Evva Lajos úr az ilyeneket »történelmi« közleményei írásánál mind 
készpénznek, megbízható, hiteles forrásoknak veszi, és nagy komolyan 
idézi. így esik meg aztán, hogy a magyar táncz történetéről írt czikké-
ben (Reform, febr. 2-iki szám) pl. azt beszéli cl a »Magyar Polgár Nap-
tára« ( ! ! ) után, hogy gr. Bercsényiné »a s z é p s é g é r ő l m e s s z e 
h í r e s C s á k i K l á r a « a fogoly gr. Stahrenberg cs. tbkot Bajmó-
*) Pedig, lia a Rákóczi Tárban megjelent, ezen naplót megnézi : 
nemcsak annyit találhatott volna benne tárgyára valót, mint a mit a 
F. Lapok tárczájából kiböngészhetett. 
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czon (1708. f e b r. 1 0 - k é n tartott báljában arra kérte, hogy tanítsa 
meg öt német tánczokra, »mert ö ezeket nem tudja,« s viszont a gróf-
nő a német tbkot magyar palotásokra, toborzókra tanítá. Horrendum !. . . 
Először is : az egész n e m i g a z, és másodszor : a hány szó, úgy szól-
ván annyi absurdum benne. Ugyanis, Stahrenberget csak febr. 16 - k á n 
fogták el, és Bajmóezra f e b r . '2 4 - k é n indítá Bottyán tábornok 
Nyitráról. Továbbá Bercsényinét nem »Csáki Klárá«-nak, hanem g r. 
C s á k y K r i s z t i n á nak hittak, s pompaszerctetéröl és jótékonyságá-
ról igen : de s z é p s é g é r ő l bizouy ez a tisztes ö r e g ú r i d á m a 
(a kinek ekkor már h a r m a d i k fér je volt, s első férjétől született fia 
gr. Erdődy Sándor, már rég a p a és vasi főispán vala) híres épen nem 
volt, s nem is lehetett, lévén ekkor már vagy ö t v e n n é g y esztendős, 
(szül. 1654-ben) és soha eszébe nem jutott Stahrcnbergtől nyalka tán-
ezokat tanulni, — különben is i f jabb éveiben sok időkig lakván Bécs-
ben : valószínűleg csak oly ismeretesek valának előtte a német és fran-
czia tánezok nemei, mint Stahrenberg vagy akármelyik német lovag 
előtt. Az egészből annyi az igaz, a mennyit Thaly Kálmán » B o t t y á n 
t á b o r n o k E l e t e « czímü munkája 202-ik lapján K o l i n o v i c s 
egykorú kéziratára hivatkozva említ, hogy t. i. a fogoly Stahrenberg 
udvariasságból meghivatott a bajmóczi bálokba, hol a t i s z t e s v é n 
m a t r ó n a Bercsényi grófné volt a háziasszony, kinek s úgy férjének 
készséggel megadá már ekkor, az eleinte daezos, gőgös cs. tbk az 
»excellentiás« czímet. T á n c z o k r ó l Kolinovics semmitsem szól, — 
és így az egész dolog teljességgel nem tartozik E v v a úr tárgyához. 
Hanem így j á r az, a ki komolynak és tudományosnak látszani akaró 
czikkekben nem a minden közkönyvtárban kéznél levő hiteles történelmi 
kiadványokat használja, — hanem saját írói hitelét rút blamage-okkal 
compromittálva, holmi »Magyar Polgár Kalendáriuma« lopományaiból 
idéz. Ez csak e g y példa, de ha tetszik, többel is szolgálunk Evva úr 
gyönyörű alaposságú férczelményeiből,a melyekről most már, azt hiszsziik, 
tudni fogja az olvasó, mint lehet és kell vélekednie. Es lia hírlapjaink s o-
1 i d i t á s r a törekednének, tudni fognák ők is : mit enged meg a mívelt 
olvasó közönség iránti tekintet, — mert azontúl a mystificatio és cliar-
lataneria határai kezdődnek. 
— D r . P a u l e r G y u l a országos levéltárnok nyolez hétig tar-
tott külföldi útjából hazaérkezett. Ez idő alatt Bécs , München , Páris, 
Brüssel, H á g a , Berlin és Drezda állami 1 véltárait látogatta meg, és 
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szerzett gazdag tapasztalatokat az alkotandó magyar áJlamlevéltár szer-
vezetére nézve. Pauler ajánlatokkal a külügyministerium részéről bő-
ven el volt látva, s mindenütt a legelőzékenyebben fogadtatott. Bis-
marck herczegnek iránta tanúsított kiváló szívességét külön hálairatban 
köszönte meg. 
— Vegyes közlések. R é v é s z I m r e tartalmas „ F i g y e 1-
m e z ő j é"-ben, mely új év óta díszesebb alakban lát világot, Büchmann 
jónevü berlini túdós tavaly megjelent munkája nyomán kideríti, hogy a 
„ t u f e l i x A u s t r i a n u b e ! " ismeretes epigrammnak I. Mátyás ki-
rályunk volna a szerzője, kinek ekkor Ovid Heroidjából lebeghetett e 
sor szemei előtt : „Bella gérant alii, Protesilaus amet." Ugyanezen I-ső 
füzetben több érdekes közlemény is van még, pl. Kazinczy Ferencz is-
kolainspector-korabeli nagyérdekü levelei, R é v é s z Imrétől ; a debre-
czeni nyomda czímere 1561 -bői ; B o n g a r s i u s Jakab életiratának s 
illetőleg 1585-iki magyarországi utazása leírásának ismertetése; H a t -
v a n i István múlt századi híres tanár följegyzései a debreczeni nagy 
égésekről ; az érsek-újvári reformátusok segélyért folyamodó levele Lo-
rántffy Zsuzsáimához, 1651, közli S z i l á g y i Sándor ; a pápai várőrség 
az elfoglalt ref. templom és iskola visszaadatását kérő levele 1661, közli 
L i s z k a y József, stb. — A in. t. Akadémiában közelebbről b. N y á r y 
A l b e r t a történelmi, s H e g e d ű s Kandid Lajos és b. N y á r y Jenő 
az archaeologiai bizottság tagjaivá választattak. -—- Az „A r c h. K ö z 
l e m é n y e k " és a „ R é g é s z e t i E m l é k e k " - n e k egy-egy becses 
kötete adatott ki legközelebb, czímciket alább teljesen közöljük ; tartal-
mukat R ó m e r Flóris, M a j 1 á t h Béla, C z i r b u s z Géza, M y s-
k o v s z k y Victor és O r t v a y Tivadar szakközleményei képezik. — 
T l i a l y Kálmán „Adalékok a Thököly- és Rákóczi-kor Irodalomtörté-
netéhez" czítníi, pár évvel ezelőtt R á t h Mór díszes kabinct-kiadása-
közt megjelent két kötetes munkája, közelebbről ugyanott jutányos 
kiadásban fog világot látni, a „Családi Könyvtár"-ban. — Az erdély 
szász nemzeti egyetem buzgó és szakavatott levéltárnoka S e i v e r 
Gusztáv, nagy-szebeni városi tanácsos, január 19-kén meghalt, A boldo 
gúlt leírta volt Szeben város történetét vázlatosan, levéltári ú j adatok 
alapján, s „Acten und Daten" czim alatt egy kötet okmánytárt adott ki. 
Fraknóit és Szilágyit Szebenben jártukkor készséggel kalaúzolta kuta-
tásaikban. — A kegyesrend t a t a i algymnasiumának 1 8 7 3 4-ik 
tanévi Ertesítvénye küldetett be utólag hozzánk, melyben „Visszapil-
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lantás Tata múltjára," czímii történelmi tanúlmányt olvasunk C s e r -
h a 1 m y Józseftől. Ez értekezés azonban csak némely általános tartalmú 
nyomtatott kútfők adataira van alapítva, s így a monographlcus iroda-
lom legfölebb az összeállítás által nyert benne valamit. Különben, egy 
iskolai programm határai között ez sem megvetendő, s a derék rend 
buzgó és tudós fiaitól jövőre, reméljük, még becsesb folytatást várha-
tunk. — T h u r z ó György nádornak nejéhez Czobor Erzsébethez írt 
nagyérdokü leveleit, mint értesülünk, már javában nyomják az Athe-
naeumnál ; ifj. K u b í n y i Miklós szerkesztése szerint jelenendnek meg 
két kötetben, a lelkes gr. Z i c h y E d m u n d védnökségea latt. — 
K e r é k g y á r t ó Árpád hír szerint egy magyar történelmi dátumok 
terjedelmes tárán dolgozik, mely czélszerü felosztás mellett, használható 
segédkönyv lenne, föltéve, hogy a különféle időszámítások nehézségeit 
kellő szakjártassággal és lelkiismeretességgel legyőzve, a fölsorolandó 
keletek, illetőleg a történelmi események napjai, biztosan lesznek benne 
megállapítva. S e megjegyzésünk különösen a Gergely-féle naptár be-
hozatala előtti időkre s a martyrologia virágzási korszakaira nézve áll. 
— C h e r n e 1 Kálmán t. tagtársunk már teljesen befejezte Kőszeg vá-
ros inonographiáját, s csak kiadóra vár. — A m. tud. Akadémia febr. 
1-ji ülésében F a b r i t i u s K á r o l y lev. tag, az erdélyi szász archí-
vumok e nagy szorgalmú s avatott búvára, tartá székfoglaló értekezését 
Ez értekezés egy nagyszabású s fáradhatlan kutatások után írt élet- és 
korrajzi tanúlmány, a II. Lajos és I. János királyok alatt oly jelentéke-
nyen szerepelt szász gróf : P e m f f l i n g e r M á r k ról. Történetiro-
dalmunk valódi nyereségének tekinthetjük. Ugyanezen ülésen P. 
S z a t h m á r y K á r o l y orsz. képviselő, mint vendég értekezett a tör-
ténelem tanítási módszereiről, különösen a m í v e l ő d é s t ö r t é n e t 
tanításának czélszerüségét hangsúlyozván. — Az A r c l i a e o l o g i a i 
É r t e s í t ő , mely Geduly szerkesztése alatt nevezetesen hanyatlott, új 
év óta gondosabb és buzgóbb szerkesztő : O r t v a y T i v a d a r kezeibe 
ment át, a ini e hézagot pótolni híva'tott szakközlönynek kétségkívül 
előnyére váland. — Győrbül, Sauervein Géza nyomdájából »A Magyarok 
történelme a középtanodák alsóbb osztályai számára« czíinü, mint a kez-
detből ítélhető ügyes és gondos szerkezetű tankönyv első íve küldetett be 
hozzánk. Szerzője dr. S z o m b a t l i y I g n á c z , győri állami főreál ta-
nodai tanár, kitől már néhány komoly búvárlatokról és beható felfogás-
ról tanúskodó monographiaj kísérletet bírunk. Majd a mü befejeztével 
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bővebben szólhatunk róla. — Múlt január havi füzetünkbe i a OO-ik la-
pon említettük volt az Akadémia Il-ik osztálya által kiadatni tervezett 
czímerészeti és palaeograpliiai munkákat ; mint értesülünk, az igazgató-
tanács e két mü kiadhatását a folyó évi költségvetésből k i t ö r ü l t e . 
— A már másodízben is kitűzve volt G o r o v e-pályadíjra (I. Mátyás, 
II. Ulászló és II. Lajos korabeli műveltségi és irodalomtörténeti állapo-
tok ismertetése) e g y e t l e n pályamű sem érkezett be a jan. 31-kén 
letelt határidőig. Elég szomorú, holott a pályakérdés tárgya érdekes és 
szép értekezésnek szolgálhatna anyagáúl ; azonban a lármás politika és 
ephemer életű napi irodalom nálunk mindent absorbeál, s mindinkább 
elfojtja az ösztönt nemesebb törekvésekre és a maradandóbb becs utáni 
vágyra. 
Történelmi könyvtár.*) 
— Monumenta Comitialia Regni Hungáriáé. Magyar 
Országgyűlési Emlékek, történeti bevezetésekkel. A m. tud. Akadémia 
tört. bizottsága megbízásából szerkeszti dr. F r a k n ó i V i l m o s . Má-
sodik kötet, 1537 —1545. Budapest, 1875. Ráth Mórnál. N. S-adr. 
088 1. Ára 5 frt. 
— Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia tört. bizottsága. Második osztály 
Írók, XXVII-ik kötet. E külön czím alatt is : T ö r t é n e l m i N a p -
l ó k , 1 0 0 3 — 1 7 1 9 . Közli T h a l y K á l m á n . Budapesten, 1875 . A 
m. tud. Akadémia könyvkiadó hivatalában. N. 8-adr. XXXII. és 0 0 8 
1. Ára 4 frt. 
— Monumenta Hnngariae Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia tört. bizottsága. Első osztály : 
Okmánytárok, XXIÍI-ik kötet. E külön czím alatt is : Okmánytár II. 
Rákóczy György diplomatiai összeköttetéseihez. Szerkesztette S z i 1 á-
*) Hogy a rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 102.) beküldeni ne terheltessenek, A szerk. 
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g y i S á n d o r . Budapest, 1875. Eggenberger-féle akad. könyvkereske-
dés. N. 8-adr. VII. és 740 1. Ára 4 fr t . 
— Rajzok és tanúlmáliyok. írta S z i l á g y i S á n d o r . 
Budapest, az Athenaeum tulajdona, 1875. Két kötetben, 16-adr. 351 
és 377 1. Ára 4 f r t . 
— Történelmi és Régészeti Értesítő. A dél-magyarországi 
tört. és rég. társulat közlönye. Szerk. J a n k y Károly és M i 1 e t z 
János. Temesvárott, 1875. Nyom. a Csanád egyházmegyei nyomdában. 
Első fUzet. N. 8-ad r. 59 1. 
— Magyar prot. egyh. és isk. Figyelmező. Szerkeszti és 
k iadja R é v é s z I m r e . 1875. Januári fiizet. (Hatodik évfolyam.) Szá 
mos egyháztörtéuelmi közleménynyel. Debreczen, nyom. a város nyom 
dájában. N. 8-adr. 58. 1. 
— Archaeologiai közlemények, a hazai műemlékek ismere 
tének előmozdítására. Kiadja a m. tud. Akadémia arch, bizottsága. 
IX-ik kötet, 2-ik füzet. ívrét, 103 1., ábrákkal. Budapesten, 1875 . 
— Magyarországi Régészeti Emlékek. Kiadja a magyar 
tud. Akadémia arch, bizottsága. III-ik kötet, 1-sö rész. Nagy 4-édr. 
170 1., számos ábrával. Budapest, 1875. 
— Gr. Gyulay Lajos naplótöredékeiből, 1815—1834. 
Kiadta gr. K u ú n G é z a. Budapest, 1875. Az Athenaeum tulajdona. 
16-odr. 216 1. Ára 1 fr. 50 kr. 
— JacobllS Boilgarsius. Ein Beitrag zur Geschichte der ge-
lehrten Studien dos 16 —17. Jahrhunderts. Von dr. Hermann H a g e n . 
Bern, 1874. 4-edr. 76 1. (Bongars arczke'pével, s 1585-ben Magyar- és 
Erdélyországban tett utazásának naplójával.) 
— Az öskeresztyénség történelme. írta B a u r Ferdinánd 
K. A harmadik német kiadás után fordították D ó s a Dénes e's J e s k ó 
Lajos. Budapest, 1875. Kiadja a magyarországi protestáns egylet. 8-adr. 
380 1. Ára 3 fr . 
— Geschichte Oesterreichs, mit besonderer Rücksicht auf 
Culturgeschichte, von Dr. Franz M a y e r. Két kötet. Kis 8-adr. Bécs-
ben, Braunmüllernél. Ára 5 fr. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t l i e n a e u m nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI T Á R S U L A T KÖZLÖNYE. 
Harmadik füzet. 1875 . Martius hó. 
A Magyar Történelmi Társulat 
1874-ik évi vidéki kirándulásáról szóló jelentések. 
IX. 
A körmöczbányai bizottság jelentése. 
A Beszterczebányán aug. 20-án tartott értekezlet határo-
zata szerint a körmöczbányai városi levéltár átbúvárlásával 
H o r v á t h Mihály és I p o l y i Arnold alelnök urak vezér-
lete mellett következő tagtársak bizattak meg : B a 1 á s s y 
Ferencz, B o t k a Tivadar, C s a p l á r Benedek, D o b ó c z-
ky Ignácz, G ér e s i Kálmán, H a j n i k Imre és K a n d r a 
Kabos. 
Ezek közöl Balássy, Csaplár, Dobóczky, Hajnik és Kandra 
aug. 21. délelőtt érkezvén az őket szívesen fogadott városba, dél-
után azonnal feladatukhoz fogtak. Botka és Géresi aug. 22-én 
érkeztek meg, Horváth Mihály pedig aug. 23-án, Ipolyi és Toldy 
Ferencz urakkal, kik azon nap alkonyatáig szintén részt vettek 
a levéltári búvárlatban. 
A bizottság tagjai a levéltár melletti szobában folytatták 
naponkint munkálkodásikat aug. 27-én délig. A levéltár lajstro-
maiból annak tartalma iránt előleges tájékozódást szerezvén, 
leginkább azon részleteket kívánták ki, melyekben tüzetes ta-
/ 
núlmányaikra vonatkozó adatokat reméltek. így Hajnik jogtör-
téneti , különösen a magyar alkotmány történetére vonatkozó 
adatokat, Géresi a reformatio korabeli vallási, tanügyi s egyéb 
culturai mozgalmakra vonatkozókat, Balássy és Kandra főként 
Heves- és Borsodvármegyék , meg az egri egyházmegye múltját 
illető adatokat kívántak gyűjteni. Botka, ki a körmöczbányai 
városi levéltárban már előbb több ízben búvárkodott, ezúttal a 
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török korszakbeli mozgalmakról szóló irományokat vizsgálta át. 
Alólirott azon adatokhoz, melyeket a múlt évben az északi Nyit-
ravölgy, különösen Privigye s környékének múltjáról gyűjtött 
volt, némely hézagpótló részletekre s e környék culturai viszonyait 
bővebben földerítő adatokra igyekezett szert tenni. — Dobóczky 
I. a tudományi szakmájához (érmészet) tartozókon kívül legin-
kább a bizottság közföladatához ígérkezett működni, készséggel 
ajánlkozván mind annak lemásolására, mit a bizottság tagjai 
külön tanúlmányaik czéljaira vagy a hazai történelem bármely 
részére nézve érdekesnek találnak. Horváth M. pedig a bizott-
sági tagok figyelmébe különösen ajánlott hazai művelődéstörté-
neti adatok szemügyrevételét vállalta föl, a Történelmi Társulat 
közügye tekintetéből, s evégből az e tekintetben szerzett tapasz-
talatok szerint legtöbbet tartalmazni szokott (bár i 11 meddőn 
jutalmazott) besorozatlan okmányok áttekintéséhez fogott. 
E külön szándéklatok tudomásúl vétele után elnök arra 
hívta föl a bizottság tagjainak figyelmét, hogy specialis tanúl-
mányaik érdekében teendő búvárlataik mellett e közös munkás-
ságuk egyszersmind a levéltár tartalmának minél több oldalú s 
lehetőleg beható ismertetését eredményezze. 
Az e végett szükséges adatok gyűjtésével, valamint a bi-
zottság munkálkodásáról számolandó jelentés összeállításával 
alólirott bízatott meg, ki e feladatának megoldását tetemesen 
könnyebbítve érezte az által, hogy a levéltárnak őre s alapos 
ismerője szives közlékenységével már eleve azon bizalomra buz-
dítá, miszerint általa a levéltár statistical állapotáról s előbbi 
viszontagságairól hiteles adatok birtokába juthat. Úgy is lőn. 
K r i í k ő Pál levéltárnok úr a kívánt adatokat készséggel 
közié nemcsak szóval, hanem a kérdezettekre írásba foglalt föl-
jegyzésekkel is adott fölvilágosítást. Szives közléséből azonban 
e jelentésnek aránylag szűk keretében csak a leglényegesebb 
adatok említhetők föl némi tájékozásúl a levéltár állapota iránt. 
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A körmöczbányai levéltár viszontagságairól csak a 16-ik 
század közepe óta lelhetők biztosabb adatok. Ezek szerént az 
archívum actái részint a régi városházban *) voltak elhelyezve, 
részint pedig a várban, hol szintén volt tanácsterem, mint ezt az 
1706—1708 évekről szóló » C u r i a 1- p r o t o c oll«-ban ol-
vashatni. 
r 
Ugy látszik, hogy azon tűzvész által, mely 1560. aug. ha-
vában a főpiacz keleti oldalát s a közeli utczák egy részét káro-
sítá, az archivumnak a várban őrzött része legtöbbnyire meg-
semmisíttetett. Ezt tanúsítja a városi hatóságnak a királyi ka-
marához intézett azon levele, melyben a vártemplomi ornatus 
és a mellék-archivumban volt okmán yok elégése említtetik 
(Lásd körmöczb. városi levéltár torn. I. fons. 36. fasc. 7. 
nro 244.) 
E levélből csak csekély tudomás meríthető a megsemmisült 
okmányokról, a mennyiben t, i. ott némely elhamvadt okmány-
nak névszerinti megemlítése fordúl elő. 
1626-ban hasonló csapás érte a városi levéltár egy részét, 
midőn ismét számos okmány semmisült meg tűz által. Ekkor 
már épült vala a mostani városház **) ; de, hogy már itt érte-e 
az 1626-ki égés az okmányokat, vagy még a régi városházban, 
vagy ismét a várbeli teremben ? erről nincs tudomás. 
Ez idő óta a levéltárt tűzveszély nem károsította többé, 
minthogy helyisége az ellen eléggé biztosítva van, de viszont a 
nyirkosságtól szenvedett itt sok okmány. 
A levéltár lajstromozásával a Körmöczbánya városi tanács 
a múlt században Petrovics Lászlót bizta meg, ki 1756—1765-ig 
*) Ez a „ Ringplatz "-nak nevezett köztér déli során a mostani 
jelzés szerint a 6. számú ház, az egykoron Mária királyné lakásaul szol-
gált s középkori stylusa tekintetéből is figyelemre méltó háznak szom-
szédságában van, s mintegy 100 év óta magánbirtok. 
**) Az itt érintett adatokkal szemben, úgy látszik, hibásan érte-
sült Bel Mátyás a körmöczi városház s levéltár viszontagságairól. (Lásd 
Notitia Hungáriáé novae geogr. hist, IV. 187. s 212. 1.) Hogy a levél-
tár tartalmáról még kevésbbé volt tudomása, láthatni müvének a Kör-
möczbánya városáról szóló elég terjedelmes részlete több helyeiből. 
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dolgozott a registráláson. Utána Haraszleni főjegyző, ez után 
1794—1803-ig Heyszl Antal és Blasy Dániel városi tanácso-
sok folytatták azt. 
E munkának eredménye lett, liogy az 1599-ig érő acták 
legnagyobb része átolvastatott, és azok kivonata betűrendi s 
mindegyik betű alatt időrendet követő indexbe soroztatott. S 
ezen acták rövid kivonatát foglalja magában a körmöczvárosi 
levéltár úgynevezett » G e n e r a l e R e p e r t ó r i u m á«-nak I 
tomusa. 
Az 1600 —1699-ig inclusive, kelt irományokat 1825 — 
1835-ig registrálta az akkori tiszteletbeli városi ügyész, jelenleg 
városi tanácsnok Ludvigh Ignácz, — ki szintén készséggel ajánl-
kozott ez úttal is a levéltár tartalma iránt tájékozást s fölvilá-
gosítást is adni. — Az ő műve a »Generale Repertórium «-nak 
II. kötete. 
Ezután 1848 körűi Missura volt levéltárnok leginkább a 
régi privilégiumok másolásával foglalkozott. Hivatali utóda 
Burkart s mellette Ruzsicska József főerdész kezdték registrálni 
a 18. századi actákat s egész az 1733. évig haladtak. — 1867. 
után a levéltár zilált állapotba jutott. 
1872. apr. 11. Krizkó Pál neveztetvén ki levéltárnokká, 
azon megbízást kapta, hogy az 1700 óta a legújabb időig kelt 
okmányokat registrálja, ki is már a Generale Repertórium III . 
tomusának 20 évfolyamát registrálta. 
A z o k m á n y o k b e o s z t á s a a múlt század derekán 
megindított rendezés folytán, tomusok, fonsok és fasciculusok 
szerint történt olyképen, hogy az 1254—1599-ig kelt okmányok 
rövid kivonata némi betűrend s mindegyik betű alatt időrend 
szerint soroltatik fel az illető fons, fasciculus és ennek szánia 
jelzetévell, melyek nyomán a kívánt okmány azonnal föllelhető. 
— Szintígy az 1600—1699-ig inclusive, a Il-ik tomusban, — 
az 1700 —1799-ig keltek pedig a I II- ik tomusban, melynek 
munkálata még folyamatban van. 
A fonsokat illetőleg megjegyzendő, hogy e tekintetben az 
okmányok főbb tartalmuk szerint 51 fonsba osztattak be, s így 
ezek mindegyike leginkább egynemű actákat tartalmaz, pl. val-
lási, hadi, bányászati sat. tartalmúakat. 
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Ezek iránti eligazodás végett ismét két külön szintén Ge-
nerale Repertóriumnak czímzett lajstrom van, melyek egyike a 
fonsok főbb tartalmát azok rendében jelzi, másika pedig a főtár-
gyak átalános jelzését alphabet szerint adja, tudatván ekkép, 
hogy pl. a bellica, coehalia, religionaria stb. tartalmúak, melyik 
fonsban keresendők leginkább ? 
Mindegyik fonsban egy vagy több fasciculus van, s ezekben 
a folyó számmal jelölt okmányok. A lajstromozott okmányok 
összes száma 32,960, — 317 csomagban. 
A levéltár okmányai közt a legrégibb dátumú 1254-ből 
való , de ez már csak másolatban van meg. Az eredetiben fön-
maradtak közt legidősb egy adománylevél IV. Bélától 1260-ból. 
A legkorábbi okmányok e levéltárban részint donatiók, részint 
transumptumok. Már a 14. század elejétől kezdve fordúlnak elő 
egyéb tárgyú iratok fejedelmektől s más előkelő egyénektől, 
testületektől s hatóságoktól, és pedig a 14. század végső negyede 
óta mind sűrűbben, kiváltképen a mohácsi vész után az újabb 
időkig. 
Az okmányokon kívül van a levéltárban: 
1) 2 9 » C u r i a l - p r o t o c o l l « czimíí tanácskozási jegy-
zőkönyv a XVII I . századból; 13 darab a XVI I . századból; 4 
darab a XVI. és X V . századból és 41 darab a X I X . századból 
E jegyzőkönyvek legrégebbike 1426. kezdetett meg*). 
2) A hét bányaváros tanácskozásairól szóló protocollu-
mok csak 1561 óta vannak könyvekbe foglalva, melyek száma 
1863-ig inclusive 9 darabot tesz **). Ezek be vannak kötve. Az 
előbbi időkben tartott tanácskozások minden üléséről külön pro-
tocollum szerkesztetett, melyek csomagokban vannak. Az egyéb 
tárgyú protocollumok újabb keletűek, s legfölebb a múlt század 
közepéig mennek vissza, kivévén a telek-protocollumokat, melyek-
'*) Több tekintetben érdekes részleteket^ tar ta lmaz, melyeket 
más alkalommal szándékozom kiilön ismertetni. 
**) 1564 —15,74-ig a tekintélyes Tilesiustól fogalmazva, né-
metül , helylyel-közzel az akkori modorú szépírással í rva; elöl 18 
ammanuensis, származat és névszerint felsorolva , kik többnyire 
külföldiek. 
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nek elseje 1574-ben kezdődik, s a törvénykezési protocollumokbûl 
14 darabot, melyek 1602—1640 évekből valók. 
3) Vannak továbbá »Protocolla c o r r e s p o n d e n t i a -
r u m « , 1568-tól némi megszakításokkal 1700-ig, összesen 53 
könyv. Ezek elsőbbjei régi missale codexekből kivett pergamen-
vekbe vannak befoglalva, a többi bőrbe kötve. Bennök a város 
levelezése, latin s német nyelven, közben tótúl. 
4) »Protocolla montanistica«, 12 könyvben, 1491—1839. 
5) »Rationes cassae domesticae ac bellicae« kezdve a 
15-ik században, folynak 1840-ig. A régebbiek bekötetlenül. 
6) A bányaszámadások, könyvekbe, kötve a XVI . századtól 
1840-ig, nebány száz darab. 
Hogy az okmányok roppant sokaságának történelmi ér-
dekű tartalma iránt eleve némi tájékozást szerezzünk : főleg a 
»Generale Repertórium« czímű tárgymutatókhoz nyúltunk, 
melyekből a besorozottakra nézve meglehetősen eligazodhatni, 
annyival inkább, minthogy az okmányok a csomagokban időrend-
szerint sorozvák. 
Mennyiben sikerülhetett a serény igyekvéssel fölhasznált 
hat nap folytán kibányásznunk a föntebbiek után elképzelhető 
roppant anyagnak történelmi részleteit? arról teljesebb tanúsá-
got tehetnek majd a közrejutandó külön dolgozatok. I t t a bú-
várlat eredményének inkább csak vázlatos bemutatása tartozha-
tik előadói tisztemhez. 
E czélra Horváth Mihály elnök úr és Botka Tivadar 
tisztelt tagtársunk írásba foglaltan adták át kutatásaik ered-
ményének vázlatát. S részemről legczélszerűbbnek találom 
azokat sajátkezűleg jegyzett jelentéseikből közleni, mielőtt jegy-
zeteim nyomán az általam áttekintett okmányok tartalmáról 
számolnék. 
H o r v á t h M i h á l y e l n ö k j e g y z e t e i . 
» A nem registrált missilisek körülbelől 1530-tól kezdődnek, 
s 1599-el végződnek. 
Az általam átlapozott csomagokban (van ilyen 52) követ-
kező jelentékenyebb tárgyakat találtam : 
Mindenféle levelezést a szomszéd bányavárosokkal és vár-
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kapitányokkal ; melyek azonban jobbára peres, adóssági, segélye-
zési, panaszos és más hasonló ügyekre vonatkoznak. 
Igen sok levél van oly nagy uraktól s nemesektől, kik 
vagy magok házasodtak, vagy gyermekeiket házasították ki, s 
Körmöcz tanácsát a nászünnepélyre meghívják. Tudni kell, hogy 
ezen meghívásoknak az volt következménye, hogy a város aztán 
némi ajándékot küldött a meghívó lakodalmára. Ezek közt van 
Zrínyi Miklósnak Monyorókerékről 1564-ki jul. 8-kán kelt le-
vele, melyben a város tanácsát meghívja Ngos Rosembergh Jób 
Eva leányával tartandó menyekzőjére. Ezek közt gróf Salm 
Eckius levele, melyben tudatja, hogy Gúti Országh Borbálával, 
Enyingi Török Ferencz özvegyével lép házasságra. (E levél kelt 
Győrött, aug. 3.) Egy másik, aug. 15-kén kelt levelében kéri a 
várost, hogy septemberben tartandó menyekzőjére egyebek közt 
»opus habebit damis, leporibus, avibus, perdricibus caesareanis, 
piscibus trutis et galocza vocatis.« Küldjön tehát neki a város 
ilyeneket. 
Egy-egy évről 50—60 ily lakodalomra hívó levél találtatik 
a csomagokban az ország minden részeiből *). Ha mindezeket 
ajándékokkal tisztelte meg a város, — többről pedig van nyoma, 
hogy megtisztelte, mert köszönetlevelek is találtatnak a megkül-
dött ezüstbillikomok s más szerekről, — úgy bizonyára sokjába 
került a városnak évenként az urak menyekzője. Némely urak 
a közelebb vidékről, mint példáúl (1572-ben) Bedegi Nyáry Pé-
ter , stb. zenészeket, trombitásokat kér a várostól a nászünne-
pélyre. Hasonló Hroznovszky György znyóváraljai tiszttartó 
1572. febr. 7-kén kelt levele, melyben a várostúl mossóczi Kra-
mer Ádám, György fia első miséjének ünnepélyére hegedűsö-
ket (fidicines) kér. Ez tanúskodik, hogy a zene Körmöczön mí-
veltetett. 
Yolt ott 1574 táján egy Burián Mátyás hangszergyártó is, 
ki egyebek közt Mossóczy tinníni püspöknek egy regalnak neve-
zett orgonarészt készített. Dolgoztatott vele Radeczy István 
*) Ily meghívó levelet intézett Körmöcz városához Thorda Zsig-
mond 16. századi tudósunk is, kiről 1. Fraknói V. „Hazai s kiilf. isk. a 
XYI. sz." 90 — 91. 272. 356 — 9. 1, Cs. B. 
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egri püspök s kir. helytartó is. — Ö igazította ki, vagy építette 
újból is az egész felvidék orgonáit, miként egy 1574-ben kelt 
leveléből látható. 
E hangszerkészítővel egy időben élt Beszterczebányán 
Lindtner Tamás zeneszerző, ki egy »Officium pascale resurrec-
tionist czímü ének- és zenedarabot szerzett s dedicált Körmöcz 
városának 1575-ben. 
Szintén Beszterczebányán élt ez időben egy Márton nevü 
bibliopola, ki arról vádoltatván, hogy eretnek-könyveket ter-
jeszt a bányavárosokban, száműzetett és liáza s javai lezároltat-
tak ; amiér t aztán 1560. jan. 22. Miksa cseh király [pártfogá-
sához folyamodik. 
A tudományos kiképeztetés végett e vidék s különösen Kör-
/ 
möcz fiai jobbára Bécsbe vándoroltak. így Bartholomaeus Chri-
saeus jelenti (1571. apr. 2.) a városnak, hogy »in Archigymna-
sio Viennensi,unanimi consensu, doctor inclitae facultatis medi-
cae ad gradum doctoratus in philosophia et medicina admissus 
sit,« s az apr. 19. tartandó ünnepélyes graduatióra meghívja a 
városi bírót és tanácsot. 
A műipar körében úgy látszik, leginkább műveltetett az 
ötvösség. Tarnovszky Mátyás, kir. ügyigazgató s nagy-szombati 
lakos, itt készíttetett két díszbillikomot kókusdióból (ex nucibus 
indiacis), melyeket egy körmöczi míves ezüstbe foglalt s meg-
aranyozott. Számadása következő : »pretium argenti in moneta 
facit fl. 36. den. 88., pro deauratione fl. 22. den. 50., pro laboré 
fl. 14. den. 75.« 
Vannak e levéltárban nagyszámú czéhszabályok ; legré-
gibb a vargáké, 1465-ből. 
A kereskedelemre vonatkozó okmányok jobbára a vá-
mokra, azok alól való kiváltságok, s az idegen kereskedők 
árúinak megállítására s csak nagyban eladására vonatkoznak.« 
Horváth Mihály.*) 
*) A mélyen tisztelt író e jegyzetein kívül becses kivonatokat és 
a legrégibb magyar missilisek másait adta át a Történelmi Társulat 
kézirattára számára. 
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B o t k a T i v a d a r j e g y z e t e i . 
»Átforgattam a » B e l l i c a « czím alatti tíz csomót, me-
lyek a hussiták beütésétől kezdve , a 16-ik század végéig a 7 
bányaváros hadi eseményeit és az ezekre vonatkozó intézkedéseket 
tartalmazzák. Az első csomó kivételével, mely a régibb hadi 
tárgyakról való, a többiek mind a török-uralombeli hadi esemé-
nyeket és viszonyokat ecsetelik. Gazdag tárháza ez azon török-
uralmi kor képének, milyet a felső vármegyék, különösen a bá-
nya vidék törökkori eseményeit és védelmi intézkedéseit ily nagy 
bőségben és világosságban kitüntető adatokban más közlevél-
tárból alig meríthetni ; mert itt központosítva vannak a három vár-
megyében fekvő 7 bányaváros — mint szövetségi testület — hadi 
történetei. Szomorú képét látjuk ugyan azokban azon dúlások-
nak és pusztításoknak, melyeket hazánkban és különösen a bá-
nya-vidéken az emberiség- és népjogot tapodó ellenség elköve-
tett : de egyszersmind azon kifáradhatlan gondoskodást és mind 
anyagi, mind szellemi megfeszített erőlködést, melynek eredmé-
nye volt, hogy a török számtalan kísérletei daczára, másfél 
századig folytatott e vidékre való becsapásai daczára, nem tudta 
a bányavárosokat és telepeket birtokába keríteni. Ezen átvizs-
gált tíz csomó sok száz okmányt foglal magában, melyek a ki-
rályi kormánytól, a szövetséges bányavárosoktól egymáshoz, a 
fő- és al-hadi tisztektől, egyes buzgó és jóakaró hazafiaktól a tö-
rök ügyek körül adattak ki. 
Igaz ugyan, hogy ezen városok egymással és a kormány-
nyal, meg a kapitányokkal legtöbbet német nyelven levelez-
tek, még azok is, melyekről tudva van, hogy lakosságuk túlnyo-
mólag szláv fajú volt ; de vannak arra is több példák, hogy a 
kapitányok és hadi tisztek a latinon kívül a magyar nyelvet is 
használták a szövetségi bányavárosokhoz átirataikban. — Jel-
lemző az is, hogy ezen városok szövetsége többnyire követei ál-
tal érintkezett a királyi kormánynyal, és ennek hatását tapasz-
talta is. Ilyen nevezetes követségi működése a 7 bányaváros 
szövetségének az, melyet Szapolyai János királyhoz 1529-ben, 
october hónapban végrehajtott, épen akkor, mikor Szapolyai a 
Bákosra országgyűlést hívott össze és a török had a két város 
előtt megjelent. A királyi kihallgatás után, melyben a küldöttek 
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100 forintos serleggel kedveskedtek a királynak, egy három 
ezüst-márkás éremmel GrittiDek, és 24 ducat-aranynyal Ver-
hőczynek, mint főtanácsosoknak, — több napi vitatkozás ered-
ménye az volt, hogy János király több rendű szabadalommal 
ajándékozta meg a városi szövetséget, és a 24 ezer frtnyi köve-
telést Gritti 3 ezer forintra szállította. 
Ez átvizsgált 10 csomón kívül még a 17-ik század végéig 
21 csomó tartalmaz B e l l i c á k a t . A 18. századból a Rákó-
czi-féle hadi eseményekre vonatkozó adatok két 'csomót tesznek.« 
Botka Tivadar.*) 
D o b ó c z k y I g n á c z űr, választmányi tag, azon több 
tekintetben igen becses részvétén túl, melylyel a bizottság tagjai-
nak működését szives készséggel elősegíté, az itt következő 12 db 
okmány s egy magyar levél másolatát adta át a bizottsági jelen-
tésben fölhasználás végett ; melyekről, habár tartalmuk lényege 
több helyütt említtetik, ezennel részleteikre s vonatkozásaikra is 
figyelve, — a mennyiben lehetett, gondos egybevetéssel kívántam 
számolni. — Az első tíz darab Arpádkori s a levéltárnak e kor-
beli kevésszámú okmányai közül ezek lemásolása látszott legin-
kább hasznosíthatónak. 
1.) Fons 16. 1. fasc. 2. sz. a. IY. Béla kir. 1260. kelt ado-
mánylevele »Yydas nobilis de Turuch« részére, »qui nobis in 
regno Bobemie nobiscum exercituando in armis fideliter servivit 
et honeste« etc. 
Közölve van már Fejér Cod. Dipl. YI. t. 2 vol. 385. 1. és 
pedig »ex archivo Civit. Kremnitz.« Evvel egybevetvén D. máso-
latát, e különbséget leltem : a megadományozott neve Fejérnél 
Vidus, D. másolatában »Yydas«, Mikou Comes de ZoulumD-nál 
»Mykou«. Még két szó különbözik a szöveg kezdetében,!, i. »Re-
gum discrecio cuilibet preferenter (Fejérnél »perfecte«)fidelitati 
digno debet dispendio (Fejérnél »stipendio«) recompensare«. A 
többiben azonos. 
*) Botka Tivadar úr e tájékozó rövid följegyzéseinél bővebben 
fogja a t. olvasó venni körmöczi búvárlatainak eredményét B a r s me-
g y e m o n o g r a p h i á j á b a n , melyen Botka már számos évek óta 
ernyedetlen fáradozással dolgozik. Cs. B. 
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2) Fons 16. fasc. 1. nro. 3. a. IV. Béla 1262. k.adománylevele 
Ramzolou (Namzolou) fia János számára, melylyel nekiC h o r n o-
k o u nevű földet adományozza örökbirtokúl, hív szolgálata s Tú-
rócz várának az ellenség cselvetései elleni megmentésért. 
Ez okmány Fejér Cotl. 'Dipl.-ban kétszer is ki van adva, 
ú. m. 1) t. IY. v. 3. p. 57. (Engel Monum. Ungar, után) hol a 
20-ik sorból az »ad rivulum Tornova« után e szavak vannak ki-
hagyva : »ubi eciam est meta terrea et inde per rivulum Tor-
nova« ascendendo ; 2) előfordul a Cod. Dipl. VI. 2. 387.1. kö-
zölve »ex archivo Civit. Kremnicz« s itt már 6 sor hiányzik a 
határjelző részből. A különbség ennyiben van, hogy azon nevek, 
melyek Dobóczky másolatában ekkép írvák : Ramzolou Turucli, 
Chornokou, Tornoua, — azokat a Cod. Dipl. Engel után így adja : 
Ramzolan, Thuroch,Csernakou, Trnova ; a körmöczi levéltárból vett 
közleményében pedig így : Ramzolon, Turuch, Chornoukou, Tor-
nova, tehát Dobóczkyéhoz hasonlóan. 
3) Fons 17. fasc. 1. nro. 2. IV. Béla 1263. szabadságle-
velet ad Jank és Paulyk Sudrun fiai és ezeknek névszerint előso-
rolt 8 rokonuk részére, kik neki vadászat és halászat által tőnek 
szolgálatot. 
4) u. o. a 3. szám alatt, ugyanez befoglalva III . An-
drás 1290. k. megerősítő okmányában. Mindkettő ez utóbbi 
módon közölve van Fejér Cod. Dipl. VI. 1. 48—50. 1. ezen alá-
jegyzéssel : »ex archivo L. R. a Mont. Civit. Kremnicz. liberali-
tate Senatus obtentum.« 
Ettől Dobóczky másolata csak egyes nevekben különbö-
zik, ú. m. : Krupech és Kurpoch, Wytalus, Tyvan és Tywan, Pó-
lyán, Pímlad, melyek Fejér^C.'D. Krupuh és Krupoch, Vystalus, 
Tyrian, Pobyan, Chulad írvák. (V. ö. a 9. sz. alattival, mely 
szintezekről szól.) 
5) Fons 16. fasc. 1. nro 4. IV. Béla 1266. okm., melyben 
Yydas és fiai valódi nemesekűl ismertetnek el, s 6 ekére való föl-
det kapnak adományúl. — Ezen okmányra vonatkozik a Fejér 
Cod. Dipl. IY. 3. 383. 1. közlött okmánykivonat (e regest. Thu-
rocz, nro XXVI.), melyben Béla királytól »Vidae et suis filiis« 
engedett Jobbagionatus de Thurocz et assignatio terrae 6 ara-
trorum iuxta Semoncha existentis 1266.« említtetik. 
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E rövidke okmány egészben így szól : 
»Nos B. dei gracia rex Vngarie memorie commendantes 
significamus universis, quod sicut in Registro nostro iam dudum 
confecto et per nos sepius approbato invenimus contineri Yydas 
et suos filios fuisse et esse veros et nobiles filios iobagionum de 
Thuruch, ita eosdum in eadem libertate reliquimus perpetuo dura-
turos. Quibus eciam ad iuvandum terram sex aratrorum mensu-
rando iuxta Sornouiam *) existentem sub certis metis eisdem 
fecimus assignari. Datum aput Erigidum Fontem in festő Sancti 
Syxti Pape AnnoDni M0CC°LX° sexto.« (Hártyalapon, függő-
pecsét kötelékének maradványával.) 
6) Fons 14. fasc. 1. nro. 1. IV. Lászlónak 1281. kelt ado-
mánylevele, hártyán, vörös- és zöld-selyem zsinórról függő pe-
cséttel. 
Ugyanez közölve van Fejér Cod. Dipl. Y. 3. 75—77. 1. e 
fölirattal : Ladislaus Chunus Comiti Petro filio Comitis Mikó 
pro equo alti pretii villam T a j in cottu in Túrócz existentem 
donat«, s aluljegyezve »e collectione Dan. Cornicles. Cum Sigillo 
pendente.« 
Ettől Dobóczky másolata eltér némely tulajdonnevekben. 
Ugyanis az adományozott birtok szerinte G a y , (C. D. Taj), 
a mi azonban a körülmények s birtokviszonyokról szóló adatok 
egybevetése nyomán, a Körmöczb. város birtokához tartozó tú-
róczmegyei H á y - r a vonatkozik. A nagyértékű^ lónak színét a 
C. D. szerint a » S e c o « , Dobóczkynál pedig »Scev« szó jelzi, 
miből a s z ö g szín gyanítható ; továbbá Bystricba (C. D. Biz-
tricza), Tulgufa (C. D. Tölfa), Toplucha (C. D. Taplicha), Sorno-
nicha (C. D. Scenonicha), Bukuyna (C. D. Bukoyna) nevekben 
különbözik e másolat, egyébként egészen megegyez a Cod. Dipl-
szövegével. 
7) Fons 14. fasc. 1. nro 2. I I I . András 1290. átirati ok-
mányának tartalma a következő : 
*) Hogy a „Sornouia" és a „Semoneha" azon egy név különböző 
olvasása, erre mutat Fejér Cod. Dipl. IV. 3. 383. 1.) annak »Sernowicha« 
V. 3. 7-7. majd »Sornovicha«, majd »Seenoviclia« és VI. 1. 339. „Ser-
nevicha" variusa. — Valószínűleg Zsarnoviczá-ra vonatkoznak. Cs. B. 
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I I I . András 1290. megerősíti Turóczmegyei Mátyást, An-
drásnak fiát Tárócz v.-megyebeli N e d o z e r nevű birtokában, 
melyet az 1277. IY. Lászlótól kapott cserében a Liptó-megyei Cer-
mule nevű (»Cermule« és »Luhela«-patakok közti) birtokáért,úgy-
mint melyet IY. László a benne felfedezett aranybánya miatt lefog-
lalt volt. —• E megerősítő okiratba bele vannak foglalva a föl-
mutatott igazoló okmányok, û. m. IY. Bélának 1269-ki ado-
mánylevele, — melyben a Liptó-megyei birtokot nyert András 
mint »Comes Andreas filius Alberti« említtetik, — és »Michael 
Comes de Zoulum et Scepus« határjelző irata ; továbbá IY. Lász-
lónak az érintett cseréről szóló 1277. oklevele és Biter Comes de 
Zoulum határjárati levele, melyekben a Nedozer Numsyrnak 
Íratott. 
E 3/4 ívre terjedő másolatához a t. másoló e jegyzetet csa-
tolta : »Ezen a belső jelekből ítélve hamis oklevél minden hite-
lesítés nélküli alakban papírra írva a Körmöcz városi levél-
tárban J . I. fons 14.fasc. 1. nro 2. találtatik; az eredeti (koholt) 
szerkesztmény hibáit, mint látszik, újakkal tetézte a másoló »con-
tignatur« helyett » continuant ur«-t, »ABC« helyett » IVIYIY«- t 
stb. írván a körmöczi levéltár példányában.« 
Azonban egybevetve azon 11 sornyi kivonattal, melyet Fejér 
(Cod. Dipl. Y. 2. 487. 1.) találunk e jelzettel: »A. Ch. 1278. Ex-
tractus Diplomatis, quo Ladislaus terrain Nunssir in concambium 
terrae Cheremle confert« — e reg. Thurocz Engel, nro XXXIV.« 
az eredetinek hitelessége iránti kételyt oszlani látjuk azon liite-
leshelyi tanúság által, miszerint »Mathias filius Andreae« ott a 
IV. László királytól 1278. 15. kai. Aug. kapott oklevelét bemu-
tatta s arról elismerő jegyzék vétetett föl, mely azt »privilégium., 
verum et iustum«-nak mondja. (1. Cod. D. V. 2. 487.) Még nyo-
matékosabban bizonyítva látjuk azt Fejér C. D. V. 2. 406. 1. az 
»Extractus diplomatum regis Ladislai a. 1277. editor sorában, 
hol ezt olvassuk : »terrain Cheremebe vocatam in com. Liptova 
sitam propter mineras auri, in eodem territorio repertas abstulit 
rex Ladisl. a Matliia filio Andreae a. 1277. 24. apr. et ei dem titulo 
concambii terram aliam Nadasser vei Nansy vocatam in Com. 
Thurocz sitam contulit a. 1278. Julii 18.« — Hanc donationem — 
mondja a mellékelt jegyzet — confirmaverat Andreas I I I . Ca-
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rolus Robertus et Sigismundus ut infra. E collect. Dipl. Széch. nro 
26. továbbá Fejér God. D. (VI. 1. 53. 1.) I I I . Andrásnak 1290. k. 
megerősítő okmányából ad rövid kivonatot : »Litteras Ladislai 
IY. quibus hic terram Nadasser, in C. Tkurocz. sitam Mathiae 
filio Adreae pro Cheremete, in qua minerae auri fuerant repertae, 
contulerat, Andreas III. a. 1290. confirmât« — e jegyzet mel-
lékletével: »Transumsit eas Sigismundus a. 1383. quarum ori-
g i n a l e s i n t a b u l a r i o C a m e r a e V i e n n e n s i s c o n -
s e r v a n t u r Coll. Dipl. Széchenyi torn. I I I . sub Andrea I I I . 
nro 1. et torn. IV. sub Sigismundo, nro 49. 
Említi a jelzett okmányt. Kaclielman J . is. (1. Gesch. d. 
Ungar. Bergst. I I . 136. s 144. 1.) Körmöczb. városa az ő Túrócz-
megyei birtokviszonyainak érdekénél fogva jelentékeny okmány-
ként tartotta fönn e másolatot levéltárában a Háy nevü birtokára 
vonatkozó irományok közt (1. Generale Repertórium fontium 
14. Háy.) 
Figyelemre méltók ez okmányban a Liptó-megyei »Cer-
niule« és Túróczmegye »Nedozer (Nunssir) környékéről szóló 
»perambulatiók«, melyekben a határjelző fák magyarúl nevez-
vék, mint p. »ad duas arbores E g u r f a vocatas«, továbbá 
N y r f a et B o r f a vocatas (2 arbores), tovább »ad duas arbo-
res Z e m e r e g * ) v o c a t a s . . . . » f e n e u f a « — t u g e j f a és 
» t u l g fa« (tölgyfa) »Z y 1 f a« vocatas ;« a Liptó-megyei »Cer-
mule« birtok Cermule (Cermule potoka) és Luhela (Lyuhela) 
nevü patakokkal határoltatik, ez utóbbi a IV. László oklevelé-
ben »Jukle« iratik; egy helyütt a határvonal »tendit per par-
vum L y g e t . « Szomszéd birtokokûl említettnek Wydas fiainak, 
Moys és Jawho (Jákó) földjei, Diwek; előfordúl a fönnebbiek-
ben is említett »fluvius Surnosza« majd »fluvius Surnuncha.« S így 
topographiai tekintetből érdekes levén ezen okmánymásolat, kí-
vánatos, hogy eredetije szerint tétessék közzé, ha az még nincs 
teljesen kiadva. 
*) A 13. századi okmányokban e fanév ily változatokban fordul 
elő: Zemerek, arbor, Fej. C. D. V. 1. 327. — Zemerce IV. 3. 129. VI. 
1. 302. — Zemerch truncus V. 1. 76. — Zeinercliefa IV. 3. 195. Ze-
mercegkfa V. 3. 162. Cs. B. 
CSAPLÁR BENEDEKTŐL. 
1 57 
Az idézett »extractus«-okban varialtan előforduló helyne-
vek iránt e másolat is meglehetősen eligazít. Legalább a »C e r-
m u l e p o t o k a « szóból eléggé kiderül, hogy a hibás »Chere-
mebe, Cheremete és Cheremle helyett »Csermely« vagy Cser-
mölynek olvasandó a »Cermule« birtok, mely a Csermely pa-
taktól nyerte elneveztetését. 
Igen jelentékeny tanúság ez okmány a N e d o z e r hely-
név magyar értelmezése mellett is. Hogy ne volna természete-
sebb azt a » N á d a s é r«-ből származtatni, a mint Knauz N. (1. 
»Bajmócz«-ról »Egyet. Magy. Encycl.) Jerney J . (1. Magy. 
Nyelvkincsek 96. 1.) olvassák az okmányok »Nadaser s Nada-
sir« szavaiból, semmint azon ízetlen értelmezést elfogadni, me-
lyeket némely magyarellenes buzgalom rácsavarni igyekszik ? 
Ezen érdekes okmány határjelző magyar szavai bőven igazolják 
a N á d a s é r helynév magyar eredetét. 
8) Fons 16. fasc. 1. nro 5. — 1293-ból. Hártyán veres és 
sárga zsinórról függő majdnem teljesen ép pecséttel. A túróczi 
premontrei convent 1293. kelt megerősítő okmánya arról, hogy 
»Donk filius Vydas et duo filii sui Blasyus et Benetli« vala-
mennyi rokonaik és szomszédaik beleegyeztével egy ekére való 
földjöket »Paulo et Boda filiis Gyge« s ezek utódainak örök-
joggal eladták »pro decern marcis minus uno fertone«. A határ-
jelzésben előfordul a fönnebbiekben említett »fluvius Serneu-
nice« (itt így írva), továbbá » N o g e r e z t e u e n«, »K us e r e z -
t e u e n (Nagy Kis-Eresztvény). . . quoddam rubetum S o m b e-
r e k »Villa Moys« et ibidemin quodam rubeto est G e m e l -
c h e n*) in circuitu cuius est terrea meta,« a szomszéd birtok 
»terra filiorum Basyne.« 
Ezen okmányt Fejér Cod. D.-ban nem találtam. 
9) Fons 17. fasc. I. nro. 4. Hártyán, vörösselyem zsinórról 
függött pecsét maradványával, I I I . András 1295. kelt oklevele, 
melylyel »Hotk filius Jank, Buda, Isov et Nicolaus nobiles de 
Turch« (Tliuroch) többi rokonaikkal együtt IV. Bélától nyert 
M u t h n a nevű birtokukban és nemesi kiváltságaikban meg-
) »Gemelchen, Gemelsen« Jerney J . szerint » G y ü m ö l c s é n y « 
1. »Magyar Nyelvkincsek« 47. 1. 
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erősíttetnek. Ez átiratba bele van foglalva IV. Béla 1263. k. 
adománylevele, mely bizonyítja, bogy » Jank et Paulyk filii Sud-
drun, Hurubyna, Crupech filii Hayk et Mylost filius Byhis ad-
vene et hospites« tőle a »Mutlina« nevezetű elhagyatott erdőt 
(silvam desertam Muthna vocatam in Turch existentem) kér-
ték, melyet nekik örök birtokûl adott, miután »Jakov comes de 
Zolum« őt bizonyossá tette, hogy azt joggal adományozhatja. 
Az adományzáshoz azon tartozást csatolta, hogy hadviselés ese-
tében az adományozottak egyike hadköteles legyen. (Adiicientes 
ut unus ex ipsis ad exercitum nostrum cum fieri contigerit, nobis-
cum debeat proficisci.) Az okmányban előszámláltatnak az ado-
mányozott erdő határai ú. m. »fluvius Turch« terra Beene 
ad Orienten! decurrendo per unum liguet (liget) pratum 
Chemerna —• — rivulus Luchna, — via magna, que ducit in 
Zolum, fluvius By st (Bystricza). 
Ez okmány M u t h n a birtokával lett Körmöcz város tulaj-
donává. Ezt így Fejér Cod. D. nem leltem, azonban e fejezet 3. 
szám alatti okmánya némi különbséggel szintén az itt elősorolt 
»hospes«-eknek ad szabadalmat, mely Fejér Cod. D. VI. 1. 49. 1. 
is közölve van. 
10) Fons. 16. fasc. 1. nro. 6. Hártyán, a hátlapra nyo-
mott viaszpecsét nyomaival. A túróczi conventnek 1295. kelt 
tanúságlevele arról, hogy »Johannes filius Namozlou ab una 
parte, Lodomerius et Coth (u. o. alább Koth) filii Martini ab 
altera« , egy a »Sernounyce« folyóvíz melletti rét iránt olykép 
egyeztek meg, hogy azt Lodomerius és Koth Namozlou fiának 
Jánosnak s utódainak örök birtokûl engedték át, mely egyezke-
désökről kívánatukra e levél adatott ki bizonyságúl. 
Ez okmány Fejérnél nem lelhető. 
11) Fons 51. fasc. 1. nro. 1. — Zsigmond kir. levele Thú-
róczy Pálhoz 1418? (Papiroson; a hátlapra nyomott ostyape-
cséten egyfejű sas és körirat nyomai.) 
Kívül : Fideli nostro P a u l o d e T h u r u c h nobis grato 
dilecto. 
E Kostniczban kelt levelével tudatja Zsigmond, hogy mi-
után az egyház és birodalom ügyei sok fáradsággal rendbe ho-
zattak : Magyarország védelme végett tanácskozásra Nagy-Szom-
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bat városába rendeli maga körébe gyűlni az ország főrendeit és 
nemeseit ; e tanácskozás bevégeztével pedig Francziországon át 
Angliába siet Henrik fejedelem segítségére; és mivel akarja, 
hogy ez útjában Túróczy Pál személyesen kísérje, ezennel erősen 
megparancsolja, hogy e levél vettével tüstént készüljön e hadjá-
ratra mennél számosabb különösen nyilazásra képes népséggel, 
(»cum vestris gentibus et signanter sagitarum valentibus, quam 
plurimis potestis apromtuare et promtum conservare studeatis«), 
hogy mihelyt a tanácskozás be lesz fejezve1, Nagy-Szombat vagy 
Pozsony városában, a hol éri, azonnal személye körül legyen. 
»Ibidem a nobis procedentium dictarum gentium, ad singularum 
quatuor sagitarum centum viginti flor. p. centum, parafa in pe-
cunia indubie recepturi Aliud non facturi. Datum Con-
stantie, in festo b. Petri Apóst, ad Cathedram, Regnorum nos-
trorum Anno Hungarie etc. X X X I . Romanorum vero Octavo.« 
Fejér C. D.-ban nem for dűl elő. 
12) Fons 26. fasc. 1. nro 1. Zsigmond király levele Kör-
möcz városához. Egész híven közli Fejér, C. D. X. 2. 311.1 
Azonban ott az évszám így áll: »Anno Doni. M. CCC. XCV.« 
— Ezt a tévedést a másoló figyelmetlensége okozhatta, valamint 
az okmány jelzésén is, hol 1385 van 1389 helyett, S így Do-
bóczky másolata Fejér közlésének történetellenes dátumát ki-
igazítja. 
Ennyit Dobóczky másolatairól, azon megjegyzéssel, hogy 
azok tartalmáról Kachelmann ,T. »Geschichte der Ungr. Berg-
städte I—III.« és »Das Alter u. Schicksale des Ungarischen 
Bergbaues 1870.« is tesz rövid említéseket. 
Minthogy a bizottság többi tagjai részint külön jelentés-
ben, részint irodalmi dolgozataikban fogják közzétenni búvárla-
taik eredményét : rendén lesz itt már saját kutatásaimról szó-
lanom. 
Részemről e búvárlati alkalmat különösen a föntebb jel-
zett szándékra nézve kívántam liasznosítni, leginkább azon nagy 
hézagok pótlása végett, melyeket a Privigye és Bajmócz múlt-
jára vonatkozó adatok több részben igen sajnosan éreztetnek, a 
miatt, hogy az 1678. történt nagy pusztítás, az éjszaki Nyitra-
völgy okmányait ott majdnem teljesen megsemmisítette. 
Századok. 12 
J. 
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Ez okból a körinöczi levéltár lajstromai nyomán leginkább 
azon okmányokat igyekeztem szemügyre venni, melyekben az 
óhajtott adatokat sejtettem rejleni. 
Ilyenekűl mutatkoztak a Privigye, Bajmócz és Körmöcz 
viszonyait illetők, a Thurzók birtokaira és e környékbeli műkö-
désére vonatkozók, továbbá Körmöcz városának azon cultural 
mozgalmairól szólók, melyek lendítő vagy irányadó hatásuknál 
fogva, legalább közvetve, a Nyitravölgyiekre is átviszonylának. 
A mennyiben az együttmunkálás körülményei engedek, e 
czél lebegett kiváltképen szemeim előtt. Azonban ez irányú ku-
tatásom közben, sok egyéb távolabbi tárgyra vonatkozó adat is 
élénken érdekelte figyelmemet, melyeket a közös munkálatról 
teendő jelentésben fölemlíthetni véltem. Mindemellett a túl-
terjeszkedéstől óvakodván, —jegyzeteimről csakis azon arányban 
igyekeztem itt számolni, a mennyiben azok hazai történelmünk 
szintezen részleteinek más tanúlmánvozóit is érdekelhetik. 
A hadi mozgalmak és békés törekvések számos tanúságai-
ból előbb azokat említem, melyek e vidéknek a mohácsi vész 
előtti háborgattatásáról szólnak. 
Ezek leginkább a hussiták által támasztott zavarok el-
leni intézkedések s felhívások. Ily tartalmú több rendbeli levél 
van a 26. fons 1. fasciculusában, különösen a 15. századnak ne-
gyedik tizedéből, melyekben Körmöcz városa a hussiták elleni 
segítségre szólíttatik. Ilyenek a 7. sz. alatt Cilley Borbála ki-
rálynénak Yéglestt, Zólyom-várott és Diós-Győrött 1431., 1432. 
és 1438. kelt német szövegű parancslevelei, melyekben pénzkül-
désre s egyéb védelmi segítségre sürgeti, majd a küldött pénz 
(400 arany forint) átvételéről értesíti a várost, majd ismét pénz-
fogyatkozást jelez (Diós-Győrről). Ezek egyikét mutatványúl he-
lyén lesz tán itt egészben közlenem : *) 
*) E levél tartalmát K a c h e l m a n n J á n o s »Geschichte der 
Ungriselien Bergstädtc« czímü adatdús müvének III. részében, a 33. la-
pon csak kivonatban említi, összefoglalva azt bajmóczi Noflfry (vagy 
Nifor) Jánosnak itt következő levele kivonatával, — mely egy pár 
nappal későbbi keletű. 
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1) Külczime : Den Erber n unserm getreuen Richter und 
bürgern auf der Krempnitz. 
Belül oldalvást : Commissio propria Dnae Reginae. 
»Barbara, von Gottes Gnaden Römische und zuUngern etc. 
Kunigin Erber getrewen uns hat geschrieben der N i f o r J a-
n u s c h wie Hr. Jan mit andern Ketzern auff Pribicz geczogen 
were und furpas meynten zu ziehen. Schaffen wir ernstlich das 
Ir mit andern euern nochgebawern und Steten so Ir beste mö-
get euch beraytet und dem benanten Nifor Januscli zu liilfe 
komet, di gegeilt zu beschirmen und beschützen*) und nemlichen 
euch selbs wan wir andern Steten auch geschrieben haben das 
sy sich zu euch fügen und di Kremnitz bevvaren Doran I r an-
ders nicht tuen sollet. Geben auf dem "Wiglesch am nächsten 
Freutag nach Elyzabeth Anno Dni 1432.« 
2) 26. fons 1. fasc. 8. sz. 1432. » J o a n n e s N of f r y d e 
B a y m o c z , Tricesimarius Comes. Circumspectis et honestis vi-
ris Judici ac Juratis Civibus Cremniciensibus fratribus et ami-
cis nris honorandis.« Tudtúl adja, hogy a Vág folyó melletti 
kémlelődés végett küldött emberei, bizonyos hirűl jelentették 
neki azon este és éjfélkor, hogy a hitetlen hussiták (iníideles 
hussitarum) Ledniczén nagy erőhatalommal vannak összegyüle-
kezve, (magna vi et potentia sunt constituti) és hogy már dulon-
gási szándékkal közelednek is feléjök, meg hogy Nadazer nevű 
majorsága is fölégettetett azon éjjel, habár még nem tudja, váj-
jon a hussiták gyujtották-e fel. E közelgő veszély miatt sürgeti a 
körmöczieket, hogy szintoly készséggel, mint a minap tették, 
jöjjenek segítségére; egyszersmind jelenti, hogy már a túróczi 
nemeseket is értesítette e közelgő vészről. Aláirva mint föntebb. 
Datum in castro nro Baymocz, in die Catherine Virginis. 
3) A 26. fons 1. fasc. 9. sz. a. Johannes de P e r e n Comes 
Cottuum Maromoros et Scepus. Nagy-Idán 1434. Szent-György 
nap táján kelt levelében felszólítja a körmöczieket, hogy a liús-
*) Borbála, valamint Erzsébet és a későbbi királynék o vidék, 
iránti élénk érdeklődésének kiváló oka itteni terjedelmes birtokaik fél-
tése. — E birtok felsorolása Kachelmannál (Gesell, d. U. B. III. 25.) 
vasható. 
1 2 * 
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sitiik ellen segélyezzék, kik Sylinából nagy haderővel törtek he 
Liptóba, Rózsahegyen magokat erősítik, és a thaboritákkal egye-
sülten, a felső vidékeken pusztítanak. 
4) A 26. fons 1 fasc. 10. sz. a. ismét Borbála királyné ír 
1434. Körmöcz városának Diós-Győrrűl, jelezvén, hogy Czeh 
Péter és Wallenrad -T. tudósítása szerint az eretnekek Tapol-
csányban gyülekeznek, hogy a többi hussitákkal Rózsahegynél 
egyesüljenek s további foglalásokat tegyenek ; ez oknál fogva se-
gítségadásra buzdítja őket a hussiták ellen. 
U. o. Borbála Zólyom várából 1438. parancslevelet in-
téz Körmöcz városához, hogy Lang Péter tegyen eleget a ka-
mara iránti tartozásának. 
5) U. o. 1439. »Leonardus Noffry de Baymocz. Providis et 
Circumspectis viris Judici et Juratis in Creinptia« etc. Úgy hisz-
szük, hallottátok, mikép a hitszegő lengyelek (»Audivistis, ut 
credimus, quomodo perfidissimi poloni Pan Nicolaus Sarleyzky 
cum aliis suis complicibus«) czimboráikkal, e napokban Magyar-
országnak s így nekünk is, nem csekély károkat okoztak, foszto-
gatások- s gyújtogatásokkal. Ezenfölül e dúló had minden ere-
jével megtámadta s ostromolta templomunkat*), melynek védel-
mére keltünk az általatok küldött segítséggel, s a hol szándékuk 
végrehajtása, Isten úgy akarván, nem sikerűit, és ott — mint 
hallottátok — a dúló nagy károkat szenvedett. Ez okból ismét 
kérjük barátságtokat : nehogy az ellenség akarata teljesüljön 
fölöttünk, sziveskedjetek azon templom megvédésére 100 gyalo-
got küldeni hozzánk, a míg a királyi Felség a védelem alkalmas 
módjáról gondoskodni fog, kinek mindeneket megírtunk. A töb-
*) Kachelmann J. föntebb idézett müve 37. lapján e levél tar-
talmát érintvén az okmánynak e szavait: » e c c l e s i a m n r a m , ad 
quam contra cosdem inimicos cum vestro subsidio condescendinms, ean-
dem ecclcsiam . . . expugnavit« egyenest a b a j m ó c z i templomra vo-
natkoztatja. Ez azonban határozottabb adatok hiánya miatt kétes. A 
birtokdús Noffryak több más templomot nevezhettek »nostra ccclesiá«-
nak ; s tán az annyira óvott korponai templomra is vonatkozhatik e ki-
fejezés, mely mint az alábbi (6. s 7. sz. a.) két levélből látható, jelenté-
keny védelmi helyként jeleztetik. 
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bit e levél vivője fogja elmondani. Datum in Baymocz, in dnica 
proxima post Georgii 1439. Leonardas Noffry de Baymocz. 
Kis ív papíron, gyűrűpecsét. zöld viaszba nyomva. 
Erzsébet királynénak a körmöcziekhez intézett levelei kö-
zül a föntebbi 5. sz. a. levélre vonatkozás miatt csak kettőt em-
lítek itt, minthogy azok egyébként Kachelmann idézett műve 
II I . részében (40—50. lapokon) ismertetvék. 
6) A 26. fons 1. fasc. 13. sz. a. Erzsébet királyné szintén se-
gítségadásra szólítja föl a hű körmöczieket, 1441. Pozsonybûl ily-
kép írván hozzájuk : 
». . . . Wir haben vernommen, wie unser getreue Gywla Jo-
l'ig und Balasy Laslo jez von den Veinden grossen Schaden 
empfangen haben und auch Gywla Jorig gefangen worden sey, 
Also fürchten wir das die Kirch zu Corpen die sie von uns inn-
haben in des Veinden hende kome, gescheh das, da Got vor sey. 
So möchten si euch auch unsern Camera und Pergwerken daran 
vil Schaden zuziehen. Darumb begehren wir ernstlich u. schaf-
fen claz Ir eintreclitiklich daran seit das das nicht geschehe u. 
euch also fürsehet«, hogy mind magokat, mind a királyi bányát 
ártalom ne érje, s hogy mindenkép segítségül legyenek, hogy a 
korponai templom az ellenféltől megótalmaztassék. Datum 1441. 
Am nächsten Freitag nach Sanct Martinstage. A levél felső ré-
szén : Comissio propria Keginae. 
7) A 26. fons 1. fasc. 15. sz. a. szintén Erzsébet királyné 
G y ő r ö t t 1442. kelt levelében, már kérve sürgeti Körmöcz vá-
ros hatóságát a segélyadásra az ellenség ellen, mely a korponai 
templomot veszélylyel fenyegeti. Ebben mondja, hogy Gywla 
György (Görige) »unser Hauptmann auf Korpen« a királyné-
nak személyesen vitte meg a közelgő veszély hírét. Kéri és sür-
geti tehát Körmöcz városát, hogy azon egyház megmentésére 
igyekezzék, nehogy az ellenség e ponton megerősödve, egyéb ká-
rokat is tehessen. 
8) A 18. fons 1. fasc. 10. sz. a. 1443. Noffri Leonard, Já-
nos és Bardo de Baymocz frigylevele Lezeki Osskrd János 
körmöczi kapitánynyal, úgy Selmecz, Zólyom, Besztercze stb. 
bányavárosok és az azok körüli várak uraival s lakóival, 
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egy évre, vagy esetleg tovább is tartandó kölcsönös békességre 
nézve. Datum in Baymocz, ipso Die S. Laurentii martiris invictis-
simi, Anno Dni 1443. 
Papiroson, a Noffri-család zöld pecsétviaszba nyomott czi-
mer-pecsétével.*) 
9) 1459. A 26. fons 1. fasc. 16. sz. a. Mátyás kir. nagyobb 
pecsétü levélben írja a körmöczi hatósághoz válaszúi, hogy szán-
déka rövid idő múlva az ellenséget az ország minden részében 
megtámadni, s egyéb hívei közt Körmöczöt is megvédni, s hogy 
e végett már meghagyta : »magnitico Bardoni Noff'ry de Bay-
mocz, Camerario nro, ut ipse in defensione vra una vobiscum in-
vigilet, vosque protegat et defendat contra liostes vestros, donec 
vobis maiori defensione adesse poterimus sicuti intendimus omni 
posse et diligentia. Rogamus igitur fidelitatem vram, vobisque 
committimus, quatenus et vos quantum potestis unacum, praefato 
Bardone provideatis rebus vestris et pro defensione vestra eidem 
subvenire debeatis. Committimus etiam vobis, ut Cameram m ain 
in suis libertatibus conservare et proventus eiusdem potius aug-
mentare debeatis quam in aliquo immorare. 
Datum Bude, feria 5-a proxima ante festum b. Georgii 
Martiris.« 
Ezen érdekes okmányt sem a »Hunyadiak korá«-lioz csa-
tolt »oklevéltár«-ban, sem egyebütt nem lelvén közzétéve, jónak 
láttam ezennel az eredeti szöveg lényegesb kivonatával bemu-
*) Kaclielmann idézett müvének III. részében a liussita és rcfor-
matió-kor mozgalmairól e vidéken sok érdekes adatot közöl, számosat a 
Körmöcz-városi levéltárból, különösen Ludvigh Ignácz városi taná-
csos szívessége folytán, mint ezt müve 50. 1. •nyilvánítja. — Azonban 
kivonatos közléseit néhutt igen homályosan adja. így különösen az itt 
jelzett érdekes frigykötést, Osskrd J-t nem is nevezve, csak egysze-
rűen érinti, (i. m. 52. lapján) holott érdekes adatként közöllieté, lia is-
meri vala magát az okmányt, mely jellemző tanúlság e vidék akkori ál-
lapotáról. — A 42. lapon (u. o.) említi Kaclielmann, hogy az akkori nagy 
pártvillongások miatt csakis ily magán-frigvkötések által volt eszkö-
zölhető a közlekedés biztossága. 
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tatni. Kachelmann (Gesch. d. U. B. I I I . 71. 1.) hibásan említi, 
hogy Mátyás aug. 20. intézett a körmöcziekliez ily védelmi 
ígéretet. 
Mint némely lelet Titán következtethetni, a hussita inva-
siókról és a felső vidékek háborgattatásairól szóló iratok még 
nem kevés mennyiségben lehetnek más czímek alatti kötegekben, 
különösen a »bellicum«-okat tartalmazókban, mint ezt Botka T-
föntebbi észrevételei is gyaníttatják, továbbá a besorozatlanok-
ban, illetőleg jelzetlenűl egybehajtottak- vagy közbesorozottak-
ban; melyeknek alapos átbúvárlásához azonban a miénknél jóval 
több idő szükséges. 
A 26. fons 1. csomagából érdekesnek vélem még itt bemu-
tatni János királynak Körmöcz városához intézett parancs-
levelét, mely ott a 21. szám alatt következvén, eléggé jelzi az 
időközi hézagot. 
»Joannes Dei gratia rex Hungáriáé etc Mandamus 
. . . sub poena gravissimae indignationis nrae et amissione om-
nium bonorum vrorum, quatenus visis praesentibus nullos pedites 
tes alemannos lanczkneth vocatos, in medio vestri amplius suf-
ferre vel eosdem inter vos hospitare aut quovismodo fovere 
sed mox quicumque reperiri poterunt de medio vestri et etiam 
de confinibus vestris relegare et expellere modis omnibus debea-
tis et teneamini, aliud sub pena praemissa nullo modo facere 
praesumatis. — Datum Bude, feria 4. proxima ante festum ascen-
sionis Dni 1527.« 
(Negyedív-papíron, vörös viaszba nyomott s papírral borí-
tott nagy pecséttel.) 
A besorozatlan iratok között van az 1529-ből a következő 
czímü irat : »Acta coram rege Joanne omnium montanarum ci-
vitatum nomine, 1529. Bude, post Luce Evangeliste«, mely érde-
kes okmányokat, kis naplófélét és jegyzeteket tartalmaz.*) Le-
írására valamint a következő kettőére, úgy vélem mások vállal-
koztak. 
*) Ezek lemásolását mi, a n a g y o n b e e s e s tartalmat gyanít-
tató czím után ítélve, történelmi szempontbúi fontosnak tartot tuk volna, 
haugyan még közölve nincsenek valahol. S z e r k. 
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A 26-ik fonsban 25. sz. a. Báthory András levele találta-
tik a körmöcziekhez, 1528, Bckény Benedeknek fogsághói való 
kimentéséről, s 29. sz. a. »Supplicationes et Instructio ad Regem 
et Reginam Mariam deputatorum Civitatum 7 Montanarum« 
továbbá »ad Regentes Consiliarios Hungáriáé« 1529. 
A 26-ik fons többi csomagai, mint Botka T. tagtársunk 
föntebbi észrevételei is jelzik, leginkább a török-korszakbeli 
hadi mozgalmakról s védelmi intézkedésekről szólanak. Felötlő 
ezek közt egy a XYI-ik század második feléből való datum 
nélküli fogalmazványban (fasc. 5. nro 732.), — mely a 7 bányavá-
rosnak a királyhoz intézendő kérelmét tartalmazza, a végett, 
hogy védelmökre őrséget nyerjenek , — ez a kitétel: »Möns 
A t h i l a e , q u e m a l i a s S z i t n y a vocan t .«* ) 
Figyelmet keltő egy másik 1537. fogalmazvány is, melyben 
önvédelmi confoederatio eszméje terveztetik a bányavárosok, 
szomszéd várak s megyei birtokosok közt, egy a király által ki-
nevezendő főkapitány vezérlete alatt. — Továbbá »Ordo politi-
alis et instructio pro civitate, 1537. (L. fons 33. f. 1. nro 
2—3.) — L i t e r a e V e r b ő c z y a n a e , 1539. (Fons 14. f. 3. 
nro 140.) Querela, quod officiales non contribuant, 1543. (Fons 
18. f. 3. nro 150—154.) Clenodiorum Ecclesiae specificatio 
1546—47. (Fons 19. f. 2. nro 46—47.) 
Közben egy jótékonysági adat is került figyelmem elé : 
t. i. a 23. fons 1. fasc. 5. szám szól Majthényi Mihály 1504. 
végrendeletéről, melyben különféle kegyeletes czélú hagyaték 
említtetik. 
Tömérdek közigazgatási okmány találtatik a Il-ik tomus-
ban registrálva, Körmöcz és a bányavárosok XVII-ik századi vi-
szontagságaira, s vallási és politikai villongásaira vonatkozólag, 
elkezdve Bocskay korától, Wesselényi Ferenczig és Thököly 
Imréig. A nevezetesebbeket közülök kivontam : de itt a tér szűke 
*) Kachelmann is említi, hogy a szlávok bejövetele előtt a 
„ S z i t n y a « A t t i l a - h e g y n e k neveztetett (1. Geschichte d. Ungar. 
Bergst. I. 43. s 46. 1.), s hogy ő ezt kéziratokból olvasta. (L. u. o. a II. 
fej. előzményében.) 
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miatt mellőzni vagyok kénytelen, minthogy különben is valami 
országos fontosságú nem igen van köztük, és a becsesebbek a 
történelmi müvekben már jóformán felliasználvák. Térjünk in-
kább az eddigelé általában kevésbbé kibányászott m í v e 1 ő-
d é s- és i p a r t ö r t é n e t i a d a t o k r a . 
Annyi kedvezőtlen s tetemesen hátráltató körülmény da-
czára, a mennyi e vidéket és várost a 17-ik század belháborúi és 
villongós korszakai folytán káborgatá, mégis jelentékeny cul-
turai mozgalmat fejtett az ki élénk sürgelmével, e zajlongások 
közben is élelmesen fölhasználván a mostoha idők alkalmait, 
mint azt a következő adatok is láttatják. 
A k é z m ű i p a r t illetőleg jelentékeny mennyiségű adat 
lelhető e levéltárban, különösen a czéliszabályok és ipartestületi 
egyéb iratokban. 
Az áttekintettem czéhszabályzatok közt legrégiebb a kör-
möczbányai vargáknak legényeikre vonatkozó szabályzata, melyet 
a városi tanács által is megerősittettek 1 4 6 5 - b e n . Ugyan-
ezen vargaczéli, összes szabályait 1508-ban erősíttette meg. 
A szabók czéhszabályai a városi tanács által 1531-ben, a 
kovácsoké 1551, s a sütőké 1554-ben erősíttettek meg, és így tovább. 
A 17-ik század folytán kelt s a körülmények szerint mó-
dosított czéhszabályzatok közül a föntebb jelzett sorozatban lel-
tem az ötvösökét 1601., mely évben e czéh újra alakúit, és a 
kötélgyártókét 1607; 1613. a mészárosokét (lanionum) ; 1609. 
a cserzők vagy tímárokét (alutariorum) ; 1610-ben a lakato-
sokét; 1614. a magyar vargákét (sutorum Hungaricorum) ; 
1632. a szíjgyártókét; 1641. az asztalosokét; 1647. a fejmo-
sók s borbélyok, (baader balneator) ; 1648. a kőmívesekét ; 1650. 
a csizmadiákét (cothurnariorum) ; 1666. a posztósokét ; 1677. a 
puskakészítőkét, késesekét, lakatosokét, kalaposokét s tímárokét ; 
1680. az asztalosokét, és így tovább. 
Figyelmet keltő ezek sorában a l ö v é s z - e g y l e t sza-
bályzata , e czím alatt : »Articuli sive regulae Compagniae Ja-
culatoriae«, az 1680. évből. 
E 17-ik századi czéhszabályok az illető ipartestületek ré-
széről részint módosíttattak, részint átvizsgálás következtében 
újabb megerősítést nyertek. 
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Mellékesen megemlíthetni vélem itt, hogy többnyire szin-
tén az iparosokra vonatkozó születési és házasodási, fölszaba-
dítási stb. bizonyítványok még jóval nagyobb számmal találha-
tók, mint a czéhszabályzati iratok. Amazok közül néhány, hártyán 
és függő pecséttel van kiállítva, némelyik körülményesen leíró 
szöveggel. 
Az iparra nézve lelhetők olyatén levelek s ügyiratok, me-
lyek a körmöczi iparosoknak más hazai s külföldi városokbeli 
iparos testületekkel volt összeköttetését és solidaris viszonyait 
tanúsítják. így pl. 1602. a pozsonyi posztónyírők czéhének mes-
terré képesítő bizonyságlevele, — 1609. a naumburgi tügyártók 
czélifegyelmi nyilatkozata, a kézműves mester és legény közti vi 
szonyt illetőleg. (F. 30. f. 1. nro 21.) 
Vannak továbbá az iparkészítmények árszabályairól szóló 
iratok, minő pl. az 1625. kelt »Cothurnariorum limitatio,« mely 
a borjúbőrbűi készített férfi-csizmák párját 90 dénárra szabta. 
Vannak egyesektől s hatóságoktól érkezett levelek, me-
lyekben körmöczi iparosok, kézművesek, bányászok, kívántatnak 
az ország távolabbi vidékeire s városaiba. így 1613. a t o l n a i a k 
köszönetet nyilvánítnak a városnak, hogy nekik a v í z v e z e t é k 
készítésére alkalmas mestert küldött. (F. 41. f. 3. nro 76.) 
Erődítési munkálatokra is több ízben kérettek Kör-
möczrűl munkások és művezetők. Hogy Ivörmöczbánya városá-
ban a 16. században a műipar, sőt művészet s ehhez szolgáló 
kézművesség is műveltetett : az arról szóló adatok már föntebb 
említvék. De azok sorába tartozó némileg ez is : Beszterczebá-
nya városának hatósága 1567. órást kér Körmöcz városától, azt 
írván, hogy miután az egyik órájuk hibás (wandelbar) lett, és 
úgy értesültek, miszerint Körmöczön Schlosser Jakab neve-
zetű órás lakik, ki e mesterségben jártas, — kérik tehát, hogy ez 
hozzájok küldessék. 
E levél a besorozatlanok közt (a »lymbusban«) található s 
azt látszik jelzeni, mintha Beszterczebányán ekkoron alább szállt 
volna az órakészítés, a melyben már jóval azelőtt (a 14. század vége 
felé) volt alkalmas mesterük, mint erről Ipolyi A. értesít. (1874. 
Századok, I X . 611.1.) 
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Szintcna, besorozatlan levelek egyike szerint,Ruszkai D o b ó 
I s t v á n az egri hős is Körmöczrűl kíván órásmestert. 
Különösen jelentékeny mennyiségű adat szól a bányászati 
s fémkezelési ügyről, a mi egészen természetes. Már a 15. szá-
zadban jegyezgették Körmöczön a bányászat ügyére vonatkozó 
adatokat, a mint azt a város legrégibb jegyzőkönyvében, a »Rc-
gistrum foliati libri« czímű nagy könyvben láthatni, e föliratú 
szakaszban: »Perkverchsgerechtigkeit, die Yorred in das Ge-
schieht der Perkwerich, anno 1492.« — Ezentúl mind számo-
sabb adat lelhető a bányászatról, fémkezelés és érczművességről, 
részint a föntebb érintett könyvekben, (1. Protocolla montanis-
tica, és »Bergwerks-Rechnungen«) részint külön iratokban, me-
lyek egy e szakbeli monographiára jelentékeny mennyiségű 
anyagot nyújthatnának. 
A 17. századi irományokból a bányászatra vonatkozólag 
csak a következő adatokat érintem : 
1602. A kalocsai érseknek, ki néhány mázsa érczet kér a 
bányavárosoktól harangöntésre, — küldetett 18 mázsa réz. 
(L. C. 1602.) 
1604. A 7 bányaváros Rudolf királyhoz intézett siralmas 
levélben panaszolja, hogy lehetlen a bányaművelést folytatniok ; 
sürgetik az arany és ezüst értékének emelését, és a bányamívelők 
részére némi előlegezést kérnek. (L. C. 1604.) 
Az »auetio valoris auri et argenti« kérelem 1609. vissza-
utasíttatott, az előleg azonban 1612. engedélyeztetett. (L. fons 36. 
fasc. 3. nro 178. és fasc. 5. nro 251 — 7.) 
1605. A kir. kamara elrendeli, hogy az anyítás titkának 
leírása küldessék fel Bécsbe. (Arcanum artis Cimentalis detegi 
et deseriptum Viennam mitti iubetur). (L. A. és C. 1605.) 
1605. Az arany- és ezüst-pénz verése a kuruczoktól való 
tartózkodás miatt, Bécsben és Selmeczen eszközöltetik, de kör-
möczi munkások által. (L. A. 1605.) 
Időnként több rendbeli visszaélések s hamisítások merül-
nek föl. Ily esetekben nyomozó vizsgálatok s rendszabály-szigorí-
tások történnek. így példáúl : 
1688. Az arany és ezüst kivitele, az ásványok széthordása 
igen szigorúan tilalmaztatik. (L. A. 1688.) 
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A körmöczi pénzverdének jegyzőkönyvei 1710-től kezdőd-
nek. Mindez csak parányi mutatvány a nagy sokaságból, mely 
a hazai bányászat története végett búvárkodónak húzamos időn 
át is alig kiaknázható bánya. (L. föntebb a jegyzőkönyvek so-
rát és a 36. fonsban a »Fodinalia, minerali a, monetär ia,« stb. cso-
magokat.) 
Egyébiránt Kachelmann J . : »Das Alter und die Schicksale 
des ungrischen Bergbaues 1870.« czimü adatdús müvében máris 
bőven merített a körmöczi levéltár bányászati okmányaiból, sőt 
egyéb culturai viszonyokról is sokat közzétett, minélfogva gyűj-
teményünkből csak a kevésbbé ismerteket adjuk. 
Az ipar élénkségének egyébütt is természetes következmé-
nye a kereskedelmi élénkség, mely annak kellékeit meghozza, 
készítményeit elszállítja. I t t a vidéki termés hiányai már kezdet-
ben hathatós indokúl szolgáltak erre, s idők folytán az iparral 
egyaránt növelék az üzérleti ügyességet. Jókor szerzett kivált-
ságok s már a 14. században gyakorlott municipalis jogaik s 
mozgalmaik által mindegyik tekintetben iparkodtak érdekeiket 
biztosítani, különösen a kölcsönösen támogató bányavárosi szö-
vetség által, melynek Körmöcz jutott élére. E szövetségről a 17. 
századi okmányok mint régi dologrúl szólnak. 
Körmöcz városának 17. századi élénk kereskedéséről je-
lentékeny tanúságot tesz az, hogy ott 1628. liarminczadi s vám-
hivatali felügyelőség állíttatott fel, azon indokból, m e r t t ö b b 
k e r e s k e d ő l a k o t t b e n n e , m i n t m á s b á n y a v á r o -
s o k b a n : »Inspector tricesimalis constituitur Cremnicii, q u i a 
h i c p l u r e s d e g u n t m e r c a t o r e s , q u a m in a l i i s 
m o n t a n i s c i v i t a t i b u s.« (L. C. 1628.) 
A városnak ezen az ipar és kereskedelem által előnyösűlt 
állását tanúsítja az is, hogy a bányavárosokra rótt közterhekből 
már a 16. század végén is Körmöcznek előkelő rész jutott, mint 
ezt pl. a pozsonyi országgyűlés által 1595-ben követelt 200 gya-
log fegyveres tartására kellő költség osztadéka mutatja, mely 
szerint Körmöczre, a szövetségi közterhekből Selmecz- és Besz-
terczebányával egyenlő rész szabatott. 
A külfölddel viszonyban állott itteni nagyobb üzletekre 
nézve nyomós példáúl szolgál a Thurzók messzeterjedő űzérke-
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dése, kik itt bányabérlők és közbirtokosok valának és a hírneves 
Fuggerekkel rokonúlva, nagy vállalatok részesei. 
E kor hullámzó viszonyai több másokat is bíztattak nagyold) 
haszonkémletekre s koczkáztató vállalatokra. Ez okbúl Kör-
möcz városa kereskedőit e század folytán több ízben érte vagyoni 
bukás. Ily cridajelentések több iratban fordulnak elő. (L. Cri-
dalia. 37. fons.) 
A külföldi, különösen a cseh és morva kereskedők, porté-
káiknak kisebb részletekben árúlgatása által a honi kereskedő-
ket károsítván : ennek meggátlására 1645. a bányavárosok, vala-
mint Pozsony, Soprony, Nagy-Szombat, Trencsény és Szakolcza 
újra megerősíttették azon privilégiumot, melyet előbbi időkbül 
bírtak vala, s melynélfogva a külföldi kereskedőknek tiltva volt 
a posztó- és vászonnak rőfönként vagy darabonként eladása, és a 
kijelölt lerakási helyeken kívül való árúlás. (L. f. 35. f. 2. 
nro. 310.) 
Speciálisabb adatok a körmöcziek kereskedéséről lelhetők 
a 35. fonsban. így pl. Emacillandi auctoritas confertur civitati, 
1425. (L. fons 1. fasc. 1. nro. 30.) 
Az ipar és kereskedelem élénksége mellett a polgár-
ság jeles szabadalmakkal s kiváltságokkal is iparkodott ér-
dekeit biztosítani : eszélye, mely ügyesen fel tudta hasz-
nálni a körülményeket, már a 15. század elején tetemes birtok-
szerzésre képesíté Körmöcz városát. Erre mutat egy 1429. szóló 
beigtatásiirat, melynek tartalma szerint: »Civitas statuitur in Ku-
neschhay, Honesliay, Windischhof, Schwabenhof.« CL. az illető 
birtokokról czímzett fonsokban.) 
A szomszédban birtokló nemesek szorúlt viszonyokba jut-
ván : birtokaikat előbb kölcsönzés, majd elzálogosítás és auctiók 
fölvétele következtében a városnak engedék át. 1520-ban megve-
szi Thurzó Elek Háy, Alsó-Stubnya és Csremosnó birtokait 
1523-ban a csepcsényi nemesek Felső- és Közép-Muthna ne-
vezetű praediumaikat adják zálogba a városnak. (F. 17. f. 2. nro 
77.); 1625. ismét zálogosítnak, s auctiókat vesznek föl az utóbbiak. 
Hogy a város a szerzett birtokokat mennyire meg tudá tar-
tani s biztosítani, sőt a bajos viszonyok közt is gyarapítni : arról 
az okmányi adatok mellett azon tény is tanúskodik, mely Kör-
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möcznek mind máig sok más hazai városunknál aránylag jóval 
előnyösb vagyoni helyzetét kiváló példa gyanánt tünteti föl. 1 
Körmöczbánya községi élete különösen azon korszakban 
indúlt jelentékenyebb fejlődésnek, midőn Róbert-Károly az el-
szegényedett kincstár érdekében az arany- és ezüstbányákat 
szorgalmasabban kezdé miveltetni. Alkalmasint a bányaügy s 
fémipar sikeresb kezelése következtében történt a pénzverdének 
ideszállítása is. 
Ekkor nyerte Körmőcz szabad kir. városi privilégiumait 
(1328.), melyeket részint megóvni, részint lehetőleg gyarapitni is 
folyton iparkodott. 
E kiváltsági alapon már a XIV. században élénken foly-
nak municipalis életmozgalmai, s míg aranypénzverdéje által az 
ország egyik legnevezetesebb pénzverő helyévé lesz, (v. ö. Ipo-
lyi A. Beszterczeb. müv. tört. YI. 76. 1.) az emelkedő bánya-
városok közt kiváló lendületet nyer, s azok tán ekkor alakúit 
szövetségének*) főhelyévé válik. 
Ekkép a körmöczi levéltár egyszersmind a szövetséges bá-
nyavárosok levéltára, (Protoc. 7. Montanar. Civit. 1739—61. 
pag. 217.) és mintegy hiteles helye, hol okmányaik e r e d e t i 
p é l d á n y a i őriztetnek. 
A szövetségi gyűlések leginkább itt tartattak s az azok 
elé terjesztett fölebbezések kiváltképen a körmöczi tanács figyel-
mébe ajánltattak, vagy olykor csakis annak ítélete által döntet-
tek el. Ilyen appellaták meglehetős számmal kerültek ide, s máig 
is lelhetők a levéltárban, különösen a 18, 44, s 51. fonsokban. 
Mindezek Körmöcz főbányavárosának a többi bányaváro-
sok fölötti elsőbbségéről tanúskodnak, s a városi hatóság tekin-
*) E szövetség létrejöttének éve bajosan mutatható ki határozot-
tan. A tüzetesen kutatók sem ismernek erről bizonyos adatokat, csak 
annyit állíthatnak az okmányok szerint, hogy a bányavárosok szövetsé-
géről a 16. s 17. századi irományok úgy szólnak, mint igen régi dolog-
rúl. Ezt válaszolta kérdésemre a levéltár őre és buzgó búvára t. 
Krizkó Pál úr is. — A Kachelmannál érintett régebbi adatok is, pl. az 
1366. s 1418. évre vonatkozók, csak bizonytalan utalások. (»Hindeu-
tungen.« L. Geschichtend. Ungar. Bergstädte I. 7 7.) 
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télyének ilyetén bizonyságai egyszersmind jelentékeny értelmi-
séget föltételeznek azon polgárságban, mely szabadalmi levele 
alapján Líráit és tanácsát szabadon választá, s általok tetemes 
befolyást gyakorolt a szövetség, sőt egyéb, néha távolabbi váro-
sok ügyeire is. 
És bár e szellemi fölény s a fém- és érczipar kitűnő virág-
zása a polgárok közt jelentékeny értelmiségi osztály létezését 
föltételezi ; ennek daczára Körmöcz városának körülményei 
nem voltak kedvezők a r r a , hogy kebelében jelentősb képzőinté-
zeteket létesíthessen : habár eszélyes polgársága koronként tanú-
ságot ad is a mívelődés iránti ösztönéről, mint ezt a 16. és 17. 
századi irományok némelyikéből láthatni *). így pl. 1652. a vá-
ros közönsége kívánalmait fejezi ki a városi hatóság előtt az ok-
tatásügy előmozdítása, a templomok tisztántartása, és a városi 
birtok czélszerű kezelése iránt. Ilyes adat számos találkozik, 
kiváltkép a 29. fonsban, melynek tartalma csakis nevelés- és ok-
tatásügyi. 
Sőt, hogy a város a fensőbb kiképeztetést is kedvezmé-
nyekkel igyekezett elősegíteni : némely hálanyilatkozatok és 
olykor egyes irodalmi emlékek is tanúsítják. 
így pl. 1616. Cebany Ábrahám, »Concordia Virtutum« 
czímű művét Körmöcz városa tiszti karának dedicálta. (F. 21. 
f. 1. nro. 80.) Ily hálaemlékek utóbbi időkből is láthatók a 
város elöljárói tiszteletére , annak jeléül, hogy ezek a kiválóbb 
szellemi tehetségeket pártfogásukkal elősegíték. 
Érdekes azon 1628-iki intézkedés is, midőn a tisztválasz-
tás alkalmával a polgárság azon kívánalmát terjeszti elő, hogy 
a városi levéltárnak különböző helyeken tartott részei, különösen 
a várbeli helyiségben eshetőleges veszélynek kitett okmányok, 
kellő gondozás által biztosíttassanak. (Fons. 21. fasc. 1. nro. 106.) 
Körmöcz városának az országos ügyek iránti figyelmét ta-
núsítja a föntebb már említett országos védelmi és közigazga-
tásügyi levelezések mellett azon gondosság is, melylyel az or-
*) Valamint a 16. századi lendület, mint ezt Fraknói V. „Ilazai 
és kiilf. isk. a 16. században« 116—119. 1. jelzi úgy a 17. századi is 
csak egyes kedvezőbb időszakokban mutatkozik Körmöczön. 
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szág közügyeire vonatkozó okmányokat, különösen az ország-
gyűlési actákat, irattárában megőrizni iparkodott. 
így csak a 17. századiakat emlitve, a diaetaliák nagy 
mennyiségét láttuk; pl. az 1602. 1603. diaet. articulusokat az 
illető 34. fonsban. (Fasc. 1. nro. 110. 149.) — 1605. a korponai 
gyűlés határozatainak fogalmazványát. (Fons 36. fasc. 3. nro. 
86—91.) — 1606. Acta et articuli Comitiorum Cassoviensium. 
(F. 34. f. 2. nro. 172—216.) — 1607. Ablegatorum diaetalium 
instructio. (F. 34. f. 2. nro. 229.) Szintén ez évből Schötz Farkas 
és Fabriczy Ismael követségi jelentése, kik Rudolf királynál 
Prágában voltak a város némely ügyei végett. (F. 1. f. 3. nro. 
410—19.) — 1608. Szintén követjelentés (Fons 34. fasc. 2. nro 
272—92.) Ugyanez évből »Acta diaetae ante et post coronatio-
nem Mathiae« (u. o. nro. 340—53.) — 1611. »Articuli S. S. et 
t). O. Superioris Hungáriáé in Conventu Tokayensi conclusi.« 
(F. 34. f. 3. nro. 430.) — 1613. A szövetséges bányaváro-
sok sérelmeiket foglalják össze, hogy azokat az országgyűlés elé 
terjeszszék. (F. 34. f. 3. nro. 431—89.) — 1614. Acta Conventus 
Posoniensis. (F. 34. f. 3. nro. 506.) — 1618, 1619. A Bethlen Gá-
bor által Pozsonyban tartott országgyűlés articulusai. (F. 34. f. 
4. nro 652. 752.) — 1620. abeszterczebányai gyűlés czikkelyei. (F. 
34. f. 5. nro. 773—4.)— 1622. A sopronyi orsz. gyűlés czikke-
lyei. (F. 3. f. 5. nro. 561.) Továbbá az 1626, 1630, 1634, 1638, 
1649, 1662-iki országgyűlésekéi. 1647. Azon tiltakozás, melyet 
Szakolcza, Modor, Körmöcz és Beszterczebánya városok követei 
az 1647-ki országgyűlés articulusai ellen benyújtottak, mivel-
hogy azok városaik jogait és kiváltságait sértik. (F. 34. f. 2. nro. 
1317.) A 34-ik fons tartalmát csupa diaetaliák képezik. 
Aránylag rövid ideig tartott búvárlatunk eredményét, a 
mennyiben lehetett, időrendi sorban igyekeztem bemutatni. 
Leleteim azon részét, melyet történeti művek már ezelőtt 
köztudomásra juttattak, önként mellőztem, a mennyire csak tu-
domást szerezhettem az illető adatoknak már egyik vagy másik 
író által történt felhasználásáról. 
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Ha már közben itt-ott fölemlítem, mint került elő e becses 
levéltárból egy és más részlet a liazai tudományosság közbirto-
kának növelésére Katona, Engel , Eejér, Kaclielmann, Horváth 
M., Fraknói Vilmos, Lányi Károly, s mások kiadványaiban, ille-
tőleg műveiben : úgy hiszem, helyén lesz itt egyúttal jeleznem 
azt is , a mi belőle már a közel jövőben reménylhető ; úgymint 
igen tisztelt munkatársunk B o t k a T i v a d a r monographiáját 
Bars vármegyéről, továbbá K r i z k ó P á 1-nak készülőben lévő 
müveit, melyek különösen és csakis a Körmöcz városi levéltár 
okmányaiból búvárolt adatokból állandnak elő. 
A vasszorgalmú levéltárnok jelenleg épen levéltári tüze-
tes feladatával (a 18-ik századi okmányok rendezésével) egybe-
vágólag a Rákóczi-mozgalmak bányavárosi lefolyását foglalja ösz-
sze. E dolgozatának már négy terjedelmes füzetét láttuk, melye-
ket e czím alatt szándékozik közrebocsátani : »Geschichte der 
Bergstädte zur Zeit des Franz Rákóczischen Freiheitskampfes 
1703—1711. Verfasst auf Grund des Kremnitzer Stadtarchivs 
von Paul Krizko Archivar im J a h r e 1874.«*) 
E mellett a bányavárosoknak reformatió-korabeli (16. s 
17. századi) mozgalmairól szóló adatokat gyűjti, továbbá a szö-
vetkezett bányavárosoknak, különösen Körmöczbánya városának 
történetét igyekszik a gondjaira bízott levéltár adataiból lehető-
leg teljesen összeállítani; ki is 17 év óta buzgalommal búvár-
kodván e levéltárban : kitűzött czéljaira tetemes mennyiségű 
anyagot kutatott föl. Kívánatos, hogy indokolhatlan részrehaj-
lástól tartózkodva, tisztán objectiv felfogással igyekezzék szor-
*) Mindenesetre sok hasznavehető anyagot tartalmazandó mü 
lesz ez így is, elismerjük ; de félünk, hogy már forrása egyetlenségénél 
fogva is n a g y o n e g y o l d a l ú f e l f o g á s ú . Ugyanis a b á n y a -
v á r o s o k Rákóczi-kori történetét c s u p á n K ö r m ö c z archívumá-
ból megírni nem lehet ; át kellene e czélból búvárolni a kir. kamara 
budai gazdag levéltárát, hol pl. b. H e l l e n b a c h akkori híres bánya-
grófnak Rákóczihoz, Bercsényihez írott fölötte érdekes eredeti levelei 
őriztetnek ; továbbá Selmecz-, Beszteixze-, Breznó-, Béla-, Baka-, 
Libet- és Új-Bánya, Zólyom és Korpona városok és a szomszéd megyék 
levéltárait. S z e r k. 
Századok. 13 
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giilma eredményét tudományos értékűvé emelni, egyedül csak a 
t ö r t é n e l m i i g a z s á g n a k szolgálván. 
Bizottsági munkálkodásunk iránt tanúsított szívességeért 
fogadja a fáradhatlan levéltárnok úr ezennel is azon őszinte el-
ismerés és jó kívánatok nyilvánítását, melyeket hozzá búvárla-
tunk befej eztekor elnök úr ő mltga a bizottság nevében, s ennek 
több tagja külön is kifejezett volt. 
A bizottság mindenkoron hálásan fog visszaemlékezni 
azon valóban feledhetlen szívesség- és meleg érdeklődésre, melyet 
Körmöczbánya városának mívelt és hazafias érzületű főtisztvi-
selői, előkelői és polgárai részéről ottlétünk egész tartama foly-
tán tapasztalt. Legyen hálánk ezen igénytelen jelentés közre-
juttatásával is megújítva, s általunk viszliangozva a jeles choro-
graphus B é l M á t y á snak Körmöcz városához intézett eme 
jó kívánata: » N u n e u r b i v a l e d i c t u r i , l o c u p l e t e s e i 
v e n a s e t d i v i t e s r e d i t u s t o t o a n i m o c o m p r e c a -
m u r !« (Not. Hung. nov. IV. 218. 1.) azon hozzáadással, hogy 
ezt újabbkori culturai czélzatainak sikerére nézve is meleg érzel-
mekkel óhajtjuk. 
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bizottsági előadó. 
X. 
A zny ó-váralj a-túróczi bizottság jelentése. 
A Túrócz megyébe Hegedűs Kandid ministeri tanácsos 
úr elnöklete alatt kiküldött bizottság, a szent-kereszti zárűlésben 
előterjesztett általános jelentése szerint, két albizottságra — egy a 
neczpáli levéltárban búvárkodó állandó, és egy, a megyében szét-
szórt kisebb levéltárakat átkutató mozgó bizottságra — oszolván, 
ez utóbbi, működéséről s kutatásainak eredményéről a követke-
zőkben terjeszti elő jelentését : 
A znyó-váraljai albizottságnak, tisztelt elnökük és egy-
szersmind szíves házigazdájuk előzékeny gondoskodása folytán, 
lehetővé tétetvén egyszerre több irányban is működni : az elnök 
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és Lelioczky Tivadar helyben a znyó-váraljai levéltárt kutatták 
át, míg Rajner Gyula és Groó Vilmos tagtársak Lászlófalván, 
S z a 1 a y Pál, Y e 1 i c s Alajos és Y e 1 i c s Yendel urak, — és 
Nagy-Csepcsényben Y1 a d á r István ár családi levéltáraik át-
kutatására, — majd ismét Rajner Gyula és Lelioczky Tivadar 
tagtársak a Beniezky-család pribóczi- és a Túrócz-Szt.-Márton-
ban őrzött megyei levéltár megtekintésére rándúltak ki. 
A pribóczi levéltár átkutatása azon okból nem eszközöl-
tethetett: mert e családi levéltár két kulcscsal lévén elzárva 
ezek egyikét Trencsény megyéből hamarjában előszerezni nem 
ehetett. Miután azonban e levéltárat értesülésünk szerint a Bc-
niczky-család mindkét ága szives készséggel nyitja meg a Törté-
nelmi Társulat búvárainak : G r o ó Vilmos tagtárs úr vállalko-
zott arra , hogy azt később áttekintendi, s kutatásának eredmé-
nyéről utólag jelentést teend. (Elvárjuk ! S z e r k.) 
I. A z n y ó - v á r a l j a i l e v é l t á r . 
Ezen, az 1252. évben IV. Béla király által alapított túró-
czi prépostság egykori levéltárának maradványait magában fog-
laló, most már nem nagy jelentőségű uradalmi levéltár, az egy-
kor kolostorúl szolgált, jelenleg pedig a znyó-váraljai tanítóké-
pezde által elfoglalt kétemeletes épület egy melléképületének 
földszinti helyiségében találtatik, két szekrényben, csomagokban 
elhelyezve. 
A prépostsági levéltár nagyobb része, s a hajdani convent 
nevezetesebb okiratai, melyek a túróczi prépostságra vonatkoz-
tak , még a múlt század végén, midőn e közalapítványi birtok a 
jezsuitáktól elvétetett, részint a beszterczebányai káptalanhoz 
részint pedig Nyitra-Séllyére vitettek át. 
Egy itt fenmaradt elenchus szerint, a túróczi prépostságot 
érdeklő, számszerint 282 darab okmány közt több nevezetesebb 
is létezett, mint különösen : 
1. IV. Béla királynak 1252. kelt, s a túróczi prépostságot 
alapító levele, mely szerint a t u r u c h i királyi vár alatt, a bold, 
szűz Mária tiszteletére, a p r e m o n t r e i r e n d n e k monos-
tort alapít, adományozván annak T u r u c h o n öt helység föld-
13* 
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jét, tizedét és egyéb javadalmakat. Ezen függő arany-pecsétes 
okmányban az adományozott föld határa is körül volt írva. 
2. ÍV. Béla királynak 1267. kelt adománylevele, melylyel 
az U d v o r c h nevü halászok földjét a túróczi prépostságnak 
ajándékozza. 
3. Ugyanannak egy 1269 évi okirata, mely szerint a pré-
postságnak B a r á t h i nevű helységében 8 ember elítéltetik. 
4. IV. László király 1273. évi kiváltságlevele,mely szerint 
a prépostsághoz tartozó népet a királyi adózástól fölmenti. 
5. Ugyanannak 1279. kelt okirata, melyben megengedé, 
hogy a túróczi convent P r ó n a nevü helységét, Z e c h o r c h és 
U j f a l u nevű helységekért elcserélhesse. 
6. Ugyanannak 1288. kelt adománylevele, melylyel a pré-
postságnak S z i e l n i c z e nevű Zólyom-megyei helység adomá-
nyoztatik. 
7. I I I . Endre királynak 1293. kelt, s a Szielnicze és S z u-
c l i u c h iránti adományt megerősítő levele. 
8. Bálint nevü túróczi prépostnak 1327. kelt adománylc-
vele, melylyel a s z l é c z e n i egyháznak; egy darab földet 
ajándékoz, a Mihály őrangyal tiszteletére ott épült templom ja-
vadalmáúl. 
9. Határjárási okirat 1332. évből, B a s s a n , P r ó n a és 
B a n a helységeket, s részben a prépostságot is érdeklőleg. 
10. Országbírói ítélet 1340. évből, a túróczi prépostság 
70 ekényi földje, s a szomszéd S a 1 y a birtok közti határt 
illetőleg. 
11. Nádori ítélet 13G7. évből, K ó r u s János fia Miklós 
elleni perben , egy a prépostság által Salya helységhez csatolt 
földterűlet iránt. 
12. 1409. évbeli oklevél, mely szerint a prépostság Vár-
alján M i k e s Jánosnak és utódinak egy udvartelket adományoz, 
akkép, hogy ő azért a prépostságnak évenként 2 aranyforintot 
2 kappant és 2 kalácsot szolgáltasson. 
13. II . Ulászló királynak 1499. kelt , és IV. Béla s IV. 
László adományleveleit megerősítő levele. 
14. Okirat 1506-ból, melyben a prépostság megengedi, 
hogy a hármas S z l é c z nevű helységek jobbágyai, az ottani 
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szántóföldeket, réteket és malmot évenkénti 100 frt bér mellett 
használhassák. 
15. Okirat 1518-ból, mely szerint a prépostság perbe hí-
vatja Kanizsay Lászlót, egy a hosszúfalvi határból elfoglalt te-
rűlet miatt. 
Hogy ezen okiratok eredeti példányai meg vannak-e még, 
és hol ? az iránt biztos értesülés szerezhető nem volt. 
A még fennálló, s a kincstári uradalomhoz tartozó levél-
tár, leginkább a znyóváraljai monostor birtokait érdeklő néhány 
úrbéri összeírást s kevésbbé érdekes polgári és bűnvádi pereket 
foglal magában, melyek közül egy sem régibb a 17-dik szá-
zadnál. 
Egy itteni levéltári adat szerint, a Znyó-Váralja melletti 
magas hegyormon, a 12-ik században épült túróczi várban, mely 
12 szobából állott, még az 1774. évben földszint két ép szoba 
találtatott, melyben az erdőkerülő lakott, kinek kötelessége volt 
arra is vigyázni, hogy az uradalom helységeiben kiütött tűz-
vészt, a rendelkezésére adott vasmozsarak kisütése által, jó-
kor jelezze. 
A znyó-váraljai collegiumban létezett utolsó jezsuita-fő-
nökül Schmeltzer Ignácz említtetik, ki .1778. oct, 1-én resignálta 
az egyházi tárgyakat a helybeli lelkésznek. 
II . S z a l a y P á l , V c l i c s A l a j o s é s V e l i c s V e n d e l 
u r a k l e v é l t á r a i L á s z l ó f a l v á n . 
E kisebb családi levéltárak oly gazdag eredményt, mint 
a minő talán nagyobb és rendezett levéltárak átkutatásától vár-
ható, már csak azért sem mutathattak föl : mert az illető család-
beliek állítása szerint, az őket érdeklő régibb okiratok a Túrócz-
megyei levéltárban vannak letéteménykép elhelyezve. Mindamel-
lett találtattak itt is érdekesebb okmányok, különösen a protes-
táns egyház- és művelődéstörténelemre vonatkozólag ; s ez utób-
biak közül kiemelendő R é v a y F e r e n c z fiai nevelőinek két 
levele Olaszországból, 1548. és 1549. évekből; míg a protestáns 
egyháztörténelmet érdeklőleg figyelemreméltó Dóczy Gábornak 
1590. évben magyar nyelven írt levele. Árpád-kori okirat 4 talál-
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tátott, de ezek közül is 3 csak későbbkori másolat. Az Anjou-
és Zsigmond-kori okmányok eredetiek. 
Az ezen levéltárakban talált okmányok, melyeket az illető 
családbeli urak szívesek voltak a Történelmi Társulat használa-
tára térítvény mellett átengedni, s melyek lemásolás végett Groó 
Vilmos tagtársunknál maradtak Znyó - Váral ján, — a kö-
vetkezők : 
1. IV. László királynak 1279 és 1283, s III . Endre ki-
rálynak 1291. kelt adomány-és megerősítő leveleik, a R e c k , 
G y ü g e €s S e r a f f i l család birtokaira. E levelek egyszerű 
másolatok, a zólyomi levéltárban volt eredetiekről. 
2. S i m o n háj-i prépost által 1296. kiállított osztály-
levél, B e c k e Lőrincz özvegye és fia Benedek részére. 
3. 1335, kelt határjárási okirat, Lászlófalvára nézve. 
4. Nagy-Lajos visszahelyező levele S e r a f f i l J á n o s ré-
szére, tót-prónai birtokára vonatkozólag — G ú t h J á n o s elle-
nében. Egyszerű másolat, év nélkül. 
5. Egy 1423. kelt, s női hozomány kielégítéséről szóló 
levél. 
6. A túróczi convent által 1427. kiállított óvástétel. 
7. II . Ulászló királynak 1504. kelt levele Bakacs Tamás 
egri püspökhöz, melyben ez utóbbinak meghagyja, hogy Báthory 
Zsigmondot és Andrást, Túrócz megyében fekvő minden bir-
tokaik- és javaikban, minden impetitorok ellen védje és ol-
talmazza. . 
8. A túróczi conventnek 1508. kiállított bizonyítványa a 
Velics-család részére. 
9. Révay Ferencz fiai nevelőjének, Gelous Zsigmondnak 
Paduában 1548. év 13 Calendas Septembris kelt latin levele, 
melyben jelenti, hogy nevelői állásáról lemond, — továbbá az 
elköltött pénzekről számot ad, tudatván, hogy májustól augus-
tus haváig 7 koronás-aranyat költött el mindennapi szükségle-
tekre. Jelenti továbbá, hogy a tanúlók választása és a hatóság 
felhatalmazása folytán meghívatott felolvasások tartására Aris-
toteles ethikájából, mely leczkéit_ nov. havában kezdendi meg, 
a nyilvános disputatiót aug. 21. tartván. Végűi politicai hireket 
közöl a törökök háborújáról a persákkal, továbbá, hogy a pápa 
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némelyek szerint a német császárral szövetkezett volna, mások 
szerint pedig a franczia királylyal, mely utóbbi szövetséghez 
Yelencze és Ferrára lierczege is járúlna. Ez utóbbi szövetségre 
megjegyzi az író, hogy a c r i u s e s t . 
10. Révay Ferencz fiainak egy másik nevelőjétől Petrus 
Paulinustól, Paduában 1549. oct, 15. kelt levél, melyben tudatja, 
hogy a megengedett utazást Rómában a jövő év mart. havában 
kezdik meg, hogy még a nyári hőség előtt visszatérhessenek ; 
mert ha májusban indúlnának el: akkor a nagy hőségben ve-
szélyes lenne az ifjaknak lóháton utazni. Leírja ruházataikat, 
melyeket már nagyon viselteknek állít, és utasítást kér az iránt 
hogy meddig maradjanak Rómában, elmenjenek-e a pápához 
és bíbornokokhoz, és tegyenek-e a közeli városokba kirándu-
lásokat ? 
11. Dóczy Gábornak 1590. Prónán kelt, és Divék-Újfalusi 
ITjfalussy Jánoshoz írt magyar levele, a prónai pap elmozdítása 
iránt, a ki letétetvén, nem akar onnan eltávozni. 
12. A tót-prónai evang. lelkészválasztásra s illetőleg el-
mozdításra vonatkozó 3 levél, 1590. és 1655. évekből. 
13. Egy 1599-ben, egyrészről Révay Ferencz és Péter, — 
másrészről pedig Thurzó Katalin között kötött szerződés. 
I I I . V l a d á r I s t v á n ú r c s a l á d i l e v é l t á r a N a g y -
C s e p c s é n y b e n . 
Az itt egy ládában összehalmozva talált levéltári maradvá-
nyok már első pillanatra fölismertették , hogy azok csak romjai 
egy becses családi levéltárnak, mely a tűz által két ízben is el-
liamvasztatván, a mai történész számára már csak hulladékokat 
hagyott hátra. S valóban, ha a levéltár sértetlenül szállhatott 
volna át a jelenkorra, — tekintve azon buzgalmat s a történet 
iránti érdekeltséget, melynek nyomaira e levéltári romok közt 
akadni lehet, s tekintve különösen az utolsó birtokos, néhai 
V l a d á r K á r o l y úrnak történetírói munkásságát is : igen 
valószínű, hogy a V l a d á r - c s a l á d levéltára egykor a jelen-
tékenyebbek közé tartozhatott, és sok oly becses történelmi em-
léket foglalhatott magában, melyek elvesztét méltán lehet fájlalni. 
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Daczára ezen sajnos körülménynek, még így is számos ér-
dekes okirat, — különösen a protestáns egyháztörténelemre vo-
natkozólag mintegy 60 darab eredeti levél, és az 1610-ki zsolnai 
zsinat határozatainak egy eredeti példánya, — találtatik e 
levéltári maradványok közt. Az érdekesebbek a következők : 
1. 1352. kelt eredeti szerződés, mely szerint Batíz János 
csepcsényi birtoka egy részét elzálogosítja. 
2. 1426. kelt okirat, női hozomány kiadása iránt. 
3. Az 1610. évben Zsolnán tartott protestáns zsinat hatá-
rozatainak egy eredeti példánya, 39 pecséttel és a zsinat tagjai-
nak sajátkezű névaláírásával megerősítve. A pecsétek mind jól 
fenntartvák. Az aláírások közt Thurzó György nádor neve is 
előfordúl. 
4. Az 1621. év január 17-én Túrócz-Sz.-Mártonban tartott 
megyei közgyűlés jegyzőkönyve, másolatban. 
5. Az 1621. január 21-én ugyanott tartott megyei közgyű-
lés jegyzőkönyve. 
6. A zsolnai zsinat czikkelyeinek, Thurzó György bele-
egyezésével 1610. oct. 6 és 7-én kelt, és Túrócz megyében 
tartot t egyházi gyűlésen hozott magyarázata. 
7. Az 1632—1707. évi időközből mintegy 60 darab külön-
böző esperesi és superintendensi körlevél, Sinay-, Kwetonius-, 
Lányi- és Piláriktól. 
8. Az 1784-ki erdélyi oláh népfölkelésről 3 tudósítás, má-
solatban. 
9. A Vladár-családnak, néhai Vladár Károly által gondo-
san és nagy szorgalommal összeállított története, mely az 1252. 
évvel kezdődik, — vastag füzetben. 
10. Szintén egy ily füzetben T ú r ó c z m e g y é n e k m o-
n o g r a p h i á j a, a z 1 8 4 0. é v i g . 
Mindezen itt elősorolt leleteket, a 9 és 10. alattiak kivételé-
vel, (melyek akkor nem voltak kéznél) valamint a Lászlófalván 
talált okiratokat is, lemásolás és használat végett Groó Vilmos 
tagtársunk tartotta magánál.' 
IV. A T ú r ó c z m e g y e i l e v é l t á r . 
Ezen levéltárat, mely Túrócz-Sz.-Mártonban, a megyeház 
két földszinti helyiségében őriztetik, az albizottság részint idő-
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hiány, részint pedig a levéltárnok távolléte miatt, tüzetesebben 
át nem kutathatta. Az alispán úr szíves előzékenységéből bejut-
hattunk ugyan a levéltárba : de kalaúz nélkül csakis a jegyző-
könyvek s egypár régibb iratcsomag áttekintésére szorítkoz-
hattunk. 
A levéltár szépen rendezve, gondos őrizett alatt áll. Az 
iratok fiókos állványokon, kor és tárgy szerint csomagolva akkép 
őriztetnek, hogy az állvány egyes fiókjait vastag papírlemez bo-
rítja, melyen a bent foglalt iratok kora és tartalma röviden meg-
jelölve áll. Sem cathalogust, sem egyéb iratjegyzéket nem talál-
ván : és csakis az állványfiókokban elhelyezett iratokról ítélhet-
vén, ezek szerint a 16-ik századnál régibb okiratot e levéltár nem 
tartalmaz, kivévén természetesen a nem megyei, hanem egyes 
családok tulajdonait képező letéteményes okmányokat. Legbe-
csesebb része e levéltárnak kétségkívül a megyei jegyzőkönyvek, 
melyek már az 1542. évvel kezdődve, azóta nagy szorgalommal 
vezetvék. E jegyzőkönyvek a megyei közgyűlések tárgyalásait, 
végzéseit, egyes nevezetesebb események leírását, az országgyű-
léseken hozott törvények másolatait, a különféle országkormány-
zati rendeleteket, utasításokat, meghagyásokat és fontosabb rnis-
silis leveleket híven lemásolva és a régibb kor törvénykezési eljá-
rását s bírói határozatait tartalmazzák, korszakok szerinti köte-
tekben. A megye monographusának e kötetek kitűnő szolgála-
tot tehetnek az utóbbi három századra nézve. 
A legrégiebb kötetek, polgári és bűnvádi ügyek mellett az 
1542-iki beszterczebányai, az 1543, 1545, 1546, 1548, 1550, és 
1552-iki pozsonyi és az 1553-ki sopronyi országgyűléseken ho-
zott törvényeket is tartalmazzák. 
A későbbi jegyzőkönyvekbe mindazon rendeletek és meg-
keresések foglalvák, melyeket egyes fejedelmek és hadvezérek a 
megyéhez élelmezés, hadállítás, elszállásolás és egyéb ügyekben 
intéztek. 
Az 1707-ik évi jegyzőkönyvekből az ónodi véres jelenetet 
előidézett okra nézve, csak a már különben is ismert körülmény 
— t. i. a Trencsény-megyei Belluson készült, s Túrócznak 1707, 
január 27-kén Szent-Mártonban tartott közgyűlésén tárgyalás 
alá került végzetes emlékirat ügye — derül ki. Mely ónodi jele-
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net folytán Túrócz a megyék sorából kitöröltetvén, zászlója szét-
tépetvén s pecsétje elkoboztatván, e megye azután biztosok 
által kormányoztatott, daczára azon kérvénynek, melyet a tú-
róczi nemesség 1707. nov. 26-án pártolás végett gr. Bercsényi 
Miklóshoz és közvetlenül a fejedelemhez is intézett, melynek kö-
vetkeztében mégis Rákóczi Kassáról dec. 29-én kelt leiratában 
megengedte, hogy a főbiztosúl kinevezett b. Révay Gáspár mellé 
6 biztos választathassák, kiknek egyike helyettes és egyike 
jegyző legyen, és e bizottság igazgassa a megye ügyeit. Ezen 
interregnum Túrócznak a császáriak hatalmába jutása idejéig 
úgymint 1709-ig tartott, midőn József király sept. 27-én kelt 
terjedelmes leiratával a megyét lielyreállítá, s annak új, ez ese-
ményre vonatkozó pecsétet adott. Azóta a megyeház tanácster-
mében az asztal maiglan is vörös posztóval van bevonva. 
Az átnézett iratcsomagokban talált nevezetesebb okiratok 
a következők : 
1. Ulászló 1510. Magyar-Brádon kelt levele, melyben Sza-
polyai János erdélyi vajdává és székelyek ispánjává neveztetik 
ki. (Szabó Károly t. társunk lemásolta.) 
2. Ferdinánd 1528. kelt levele, melyben Z á b l á t h y 
G y ö r g y és neje Lipcsey Orsolyának W y r o d vára és min-
den ingó s ingatlan vagyona, á l l í t ó l a g hűtlenség okából, el-
koboztatik és Révay Ferencznek őrizetül átadatik, — e végből 
kir. biztosnak Majthényi Bertalan küldetvén ki. 
3. Ferdinánd 1552. oct. 3-án kelt levele, melyben 
Túrócz megyét felhívja, hogy a Drégely várát ostromló török 
ellen, B a l a s s a J á n o s zólyomi főispán és főkapitány tábo-
rába gyülekezzék. 
4. Ferdinánd 1560. nov. 13. kelt levele, melyben utasítja 
Túrócz megyét, hogy a G y u l a várának erősítésére küldött 
hadiszerek továbbszállítására, a szomszéd megyéig embereket, 
lovakat és kocsikat szolgáltasson. (Véghely Dezső t. társunk le-
másolta.) 
5. Miksa király 1565. dec. 12. és 1570. jan. 3-kán kelt 
levelei, melyekben minden 100 jobbágytól 3 lovast rendel kiállít-
tatni és élelmezni. 
6. Ugyanannak Prágából 1570. május 12. kelt levele, 
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melyben tudatja, bogy a német birodalm i gyűlésen időzése tar-
tamára, magyarországi helytartójáül Károly főherczeget nevezte 
ki. Általában Miksától, és Károly főbgtől számos közigazgatási 
rendelet, melyekben a katonák zsoldjai, dica- és liarminczadbeli 
jövedelmekkel bátraiékos megye nem egyszer k a t o n a i k a r -
h a t a l o m m a l fenyegettetik. 
7. A XYII-ik századi okmányok közül megemlítjük a 
Breznóbányán összegyűlt 13 vármegye és kir. városok küldöttei-
nek, Túrócz megye rendeihez 1670. jan. 28. kelt, magyar nyelvű 
meghívó levelét, a beszterczebányai gyűlésre, 1670. febr. 24-ik 
napjára, 14 jól megőrzött pecséttel; továbbá a Beszterczebá-
nyán összegyűlt 13 megye és kir. városok küldötteinek 1670 
mart, 27. kelt, segélyre felhívó levele Túrócz megyéhez, 33 jól 
megőrzött pecséttel. 
'Végre curiosum gyanánt legyen itt megemlítve a XVI l I - ik 
századból, nevezetesen 1741. május21-kéről Pozsonybúl J u s t h 
J á n o s túróczi követnek az országgyűlésről, Dávid Imre alis -
pánhoz m a g y a r n y e l v e n írt jelentése, melyben a többek 
között írja, hogy az ifjúságra nézve, k i k n é m e l y m é l t ó s á -
g o k a t i n g e r e l t e k , már a 2-ik ülésben oly megszorító határo-
zatok hozattak : hogy a juratusokon kívül senki az ülésekbe be ne 
járhasson. Tudatja továbbá, hogy a Rendek táblája előterjesztést 
iett az ellen, miszerint a királynő fogadtatásának ünnepélyessé-
gén a Rendek mellőztettek, s jelesül, hogy midőn a királynő üd-
vözlése után a sátorban kézcsókolásra került a sor : erre a pro-
gramm szerint csak a »Proceres et Magnates Regni,« — de a 
nemesek nem bocsáttattak. Ezen előterjesztés a felső tábla által 
azzal utasíttatott vissza, hogy nem illő az országgyűlést mind-
járt disputatiókkal kezdeni. A Rendek azonban megmaradtak 
fölszólanilásuk mellett, s Bécsben küldöttségileg emeltek panaszt 
Közli továbbá, hogy a királynőt a koronázásra meghívó küldött-
ség 11 főrendi és 22 alsó táblai tagból állott, kiknek elnöke s a 
királynőt üdvözlő szónoka az egri püspök volt. Panaszkodik a 
fölött, hogy a megyék sorában Túrócz az utolsó helyre 
tétetett. Végre pénzküldést sürget : mert csak egy hónapra valót 
hoztak magokkal, és a drágaságban — melyet olyannak fest, 
hogy a k o n y h á t m i n d k é t s z e r e s e n k e l l f i z e t n i 
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az e l ő b b i o r s z á g g y ű l é s i d e j é h e z k é p e s t , — s egy 
követ sincs Pozsonyban, a kinek már c s a k 3 f o r i n t j a i s 
v o 1 n a. ( ? ! ) 
Ezen iratokon kívül, a föntérintett csomagokban, még szá-
mos országgyűlési meghívó-levél találtatott. 
Végűi nem mulaszthatja el az albizottság, tisztelt elnökük 
H e g e d ű s K a n d i d úr ő mlgának, valamint V e 1 i c s A l a -
j o s , V e l i c s V e n d e l , V l a d á r I s t v á n uraknak, és ifj. 
J u s t h J ó z s e f túróczmegyei alispán úrnak is, azon szíves 
előzékenységért, melylyel a föntebbi levéltárak áttekintését nem-
csak megengedték, de a bizottságot működésében még hatályo-
san támogatták, legmelegebb köszönetét kifejezni. 
A znyó-váraljai albizottság nevében : 
Dr. RAJNEÍ t GYULA, 
előadó. 
T Á E C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat martíus 4-iki havi ülé-
sén az elnökök akadályozva lévén a megjelenésben : az elnöki széket a 
ti tkár fölkérésére S z a l a y Á g o s t o n ő mlga volt szíves elfoglalni ; 
a kin kívül még tizenöt választmányi tag és szépszámú hallgatóság vön 
részt az ülésben. 
Szokás szerint először is a megelőző ülés jegyzökönyve olvastatott 
föl és hitelesíttetett. Ezután a titkár egy alapító és kilencz évdíjas ú j 
tagot jelentett be, úgymint : 
R a d v á n s z k y B é l a választmányi tag 100 frt alapítvány-
nyal az alapítók sorába lépett; továbbá évdíjas tagokúi az 1875-ik év 
elejétől számítva a következő urak ajánltattak : A b a f f y Ágost, föld-
birtokos Felső-Lchotáu, u. p. Árva-Váralja, és D o b á k Antal uradalmi 
főügyész Árva-Váralján, ifj. Kubínyi Miklós által ajánlva ; II e 1 m á r 
Ágost kir. főgymn. tanár Pozsonyban, ajánlja Harmath Károly ; a pré-
ínontrei kanonok-rend r o z s n y a i t á r s h á z a , a j . Nátafalussy Kor-
né l ; a tudomány- és m ű e g y e t e m i o l v a s ó k ö r Budapesten, aj. 
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i f j . Háry Sándor egyleti fökönyvtárnok ; D u b 11 i t z k y József szent-
péteri plébános, u. p. Túrócz-Szent-Márton, aj. Eévay Vilmos ; K o-
v á c s Albert és Gr ö e z János gyógyszertár-tulajdonosok Szegeden, aj . 
Reizner János; N é m e t h y Lajos Budapest, vízivárosi (bombatér) 
segédlelkész, aj. Ortvay Tivadar. Kik is mindnyájan egyhangúlag meg-
választattak. 
B a l t h a z á r B é l a társulati pénztárnok tudatja, hogy a letelt 
február hóban a pénztári állapot következő volt : 
B e v é t e l e k : 
Az alaptökéhez tartozó értékpapírok kamatszel-
vényeiből 210 frt •— kr. 
Tagdíjakból 2 2 5 » — » 
Előfizetésekből 9 » — » 
Alapítvány 1 0 0 » — » 
Pénztári maradvány január hórúl 8 8 3 » 8 6 » 
A bevételek főösszege . . . 142 7 frt 86 kr. 
K i a d á s o k : 
írói tiszteletdíjakra 4 1 frt — kr. 
Postadíjak, könyvkötői stb. költségek . . . 80 » 92 » 
Az alaptőke gyarapítására fordíttatott . . . 100 » — » 
Összesen . . 2 2 1 frt 92 kr. 
Maradt tehát a pénztárban martius hóra . . 1 2 0 5 » 94 » 
F u t ó M i h á l y h-.m.-vásárhelyi ref. főgymn. tanár és könyv-
tárnok, köszönő iratot kiild a Zicliy-codex III-ik kötetének ingyenes meg-
küldéséért az említett tanintézet könyvtára részére. 
E folyó ügyek után R ó m e r F 1 ó r i s, múltkori Drugetli-féle 
közleményeire reflectálva, felmutatja H a m p e 1 J ó z s e f úr jeles if jú 
régészünknek Nápolyból kelt levelét és emlék- s czímerrajzait, s azon meg-
lepő fölfedezést constatálja, hogy a nagyhírű H 0 m o 1111 a i D r u g e t li-
nemzetség eredetileg f r a n c z i a származású vala, mivel őseik Franczia-
országból kísérték az Ajoukat Nápoly földére. Hampel ugyanis Rómer 
felszólítására Drugeth-emlékeket nyomozván Nápolyban : a vele közölt 
czímer után csakhamar ráakadt a Santa Chiara-templomban két XIV-ik 
századi síremlékre, melyek Drugeth-hamvakat jelölnek, az ismert hét 
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madaras czímerrel. E sírkövek egyike 1339-ből, másika 1359-ből való; 
felirataik a Drugetheket „ D r u g o t de M e r l o t t o " és „D r u g ó t d e 
g e n e r e F r a n c o r u m " néven nevezik, »miles« (lovag) és „Mag-
nifions" czímekkel illetvén. E szerint tehát a Drugeth-czímer az u. n 
s z ó l ó c z í m e r e k közé tartozik : a benne levő madarak rigók (fran-
cziáúl : merle) lévén, s innét a Mcrlette, vagy olaszosan Merlotto, Mar-
lotto név. — Ezen általános örömmel fogadott érdekes fölfedezésről 
egyébiránt, maga tudós Rómerünk fog bővebben szólani a Századokban ; 
Hampellioz pedig fölhívás ment, szépsikerü nyomozásainak folytatását 
kérő. A lelet heraldicailag fölötte érdekes, nemzékrendileg pedig épen 
fontosnak mondható. 
Rómert a felolvasó asztalnál egy másik, nem kevésbbé érdemdús 
tudósunk : N a g y I v á n váltotta fel, ki is a múlt évi vidéki kirándú-
lásról szóló jelentések befejezéséül, mint a túróczi egyik albizottság 
előadója, jeles tanúlmányban értekezett a J u s t h-család neczpáli levél-
tára jelentékeny történelmi kincseiről. Értekezését jövő füzetünk fogja 
tartalmazni. 
Az ülés ezzel véget ért. 
Feliratos új adat a régi Tibiscuin helyfekvésére nézve. 
(Kivonatos közlemény, szerző február 4-kén tartott értekezéséből.) 
Elhanyagolt régi geographiánk terén az egykor jelentős római 
Tibiscum rendkívülien mozgalmas szerepet játszott. Helyfekvése kez-
dettől fogva a legújabb korig felette ingadozó volt. Azon jókora terüle-
ten, melyet nyúgoton a Tisza, éjszakon a Maros, keleten Erdély, és dé-
len a Duna határolnak, Tibiscum egy megállapodás nélküli mozgó pont. 
Sokan a T i s z a mentében keresték : Szegednél, Új-Szegednél, Titelnél, 
Szentesnél, Becsénél, Perlasznál, és a Tisza-torkolatnál. Mások a M a-
r o s-partján Csanádnál, s ismét mások a T e m e s-nél Temesvárnál, Ka-
varánnál, Karán-Sebesnél. Olyanok is voltak, kik mélyen délen, Bolgároi-
szágban, Sopliiánál nyomozták. 
IIa okát keressük ezen eltérő nézeteknek, azt találjuk, hogy tulaj-
donkép a legkevesebben tették azt megfontolt combinatio utján, tudo-
mányos meggyőződés folytán. Egyik a másik után indult, nem kutatva 
mélyebben a dolgot. A kik pedig tudományosan kívánták nézetöket ok-
adatolni : azok nagyobb részben téves kiindulási pontokra helyezkedtek, 
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vagy eléggé meg nem bízható érvekre támaszkodtak, avagy határozott 
félreértésekből vonták le következtetéseiket. 
A mi a forrásirodalmat illeti : tény, hogy az egykorú t ö r t é n e t -
í r ó k közt egyetlenegy sines, a ki Tibiscumot fölemlítené, és legke-
vésbbé S t r a b o, kire íróink hivatkoznak. A g e o g r a p h i a i forrás-
munkák közt van azonban három, mely Tibiscumról emlékezik. Az 
egyik Ptolemaeus Claudius, a másik a Tabula Peutingeriana néven ismert 
katonai úttérkép, és a harmadik a ravennai Névtelen. Ptolemaeus III-ik 
századbeli, a peutingeri tábla III- vagy IV-ik századbeli, a ravennai Név-
telen pedig IX-ik századbeli tanú. A két utóbbi két Tibiscumot említ, 
Ptolemaeus egy Tibiscumot és egy Tiriscumot. Ez utóbbi helynevei mellé 
egyszersmind azok szélességi és hasszúsági fokkijelöléseit is adja ; csak-
hogy, tekintve a számos codexet és kiadást, át kell látni, hogy közöttük 
az eltérés nem épen jelentéktelen. Ptolemaeus azért csak a legnagyobb 
criticával használandó, mely az ő csillagászati fokkijelöléseit kijavítva, 
Tibiscumot a 39° 50 ' tényleges hosszúság és a 45° 30 ' tényleges széles-
ség alá hozza, vagyis a Temes-Bisztra-torkolat tájára. Ide vezetnek úgy a 
peutingeri tábla és a ravennai Névtelen közleményei is. 
De ide vezetett már a múlt században egy szerfölött fontos és 
érdekes lelet. Ott ugyanis, a hol a Bisztra a Temesbe szakad, egy felira-
tos római kő találtatott, a municipium Tibiscum nevével. Marsigli, Maf-
fei, Muratori a kő MYN. TIB.-féle szavait nem bírták megfejteni : mert 
nem is gyanították, hogy a Temes latin neve Tibiscus volt. Később 
azonban egyes criticusabb írók és búvárok felismerték azt, s nevezete-
sen Mannert e kőben hatalmas érvet látott arra nézve, hogy Tibiscum-
nak itt kellett feküdnie. Sokan tényleg utána is indúltak, elfogadva né-
zetét : habár másrészt oly tekintélyek, mint például Sponner, ezentúl 
is csak Temesvár helyére tették Tibiscumot. 
Oka ennek nagyrészt egy sajátszerű körülmény volt. 
Az a nevezetes kő t. i. e l v e s z e t t , s már Griselini hasztalanul 
nyomozott utána a múlt században. Kitűnt, hogy a közölt kő felirata 
csakis a bécsi Theresianum Ariost-féle manuseriptumai egyik másolata után 
van adva, s a gyanút még inkább nevelte az is, hogy a különböző írók 
által reprodueált felirat eltérő olvasást képezett. Innen nyilván az az 
óhaj keletkezett : vajha egy újabb hiteles adatra lehetne találni, mely 
minden kételyt eloszlatna, s a kérdést tisztába hozná ! 
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És ime, ezen óhaj váratlanul teljesedésbe is ment. Mert 1872-ben 
Karán-Sebesen, a Bisztra-torkolattól nem nagyon messze, délkeleti irány-
ban, egy román házbirtokos, kertjében tömör alapfalakra bukkant, s 
ezek között volt egy feliratos oltár is, a Il-ik évszázad betűivel, eme 
felirattal : 
I. O. M. D. 
IVLIVS 
VALENT 
/LAMEN MT 
PRO SALVTEM 
SVAM SVORVM 
QVE OMNIVM 
CONTVBERNIVM 
— V. L. M. P. 
E feliratot legott közzé tette Ortvay Tivadar, ki esetleg ép akkor 
Karán-Sebesen járt : de közleménye nem igen talált hitelre, mert a felirat 
egyes szokásos kifejezései nem egyeztek meg egyéb emlékeken előfor-
duló hasonkifejezésekkel ; azonkívül a rosz latinság, a grammaticalis 
hibák is nem látszottak valószínüeknek, míg a LAMEN MT épen ért-
hetlennek tetszett. 
A múlt év végén M o m m s e n Tivadar világhírű epigraphicus 
Budapesten járván, e feliratra figyelmeztetve lőn. Azonnal hitelesnek 
találta, s ép úgy fejté meg, mint Ortvay, t. i. Jovi, optimo, maximo, Do-
licheno j Julius | Valentinus F l a m e n M u n i c i p i i T i b i s c i, pro 
salute sua suorumque | omnium [ Contuberinalium. Votum lubens, me-
rito posuit. 
Majd a prágai egyetemtől két kiváló szaktúdós, dr. Benndorf és 
Hirschfeld a kormány megbízásából epigraphicus körútra Erdélybe s 
Oláhországba indúltak. Ortvay figyelmeztette őket a karán-sebesi római 
leletekre, de útjok nem vezette a két túdóst Karán-Sebesen át, mégis, egy 
pacskolatot sikerült a kőről megszerezniük. Hirschfeld azután közzé is 
tette „Nachlass zum Corpus Inscriptionuni" czímü munkájában, úgy 
olvasván és fejtvén azt meg, mint föntebb mondva volt. 
A felirat e megfejtése természetesen fölötte fontos és érdekes. 
Mert bizonyítékot képez aziránt, hogy a municipiuin Tibiscum csak-
ugyan itt nyomozandó ; és Ortvay, tekintetbe véve, hogy Karán-Sebesen 
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igen gyakoriak a római e'rmek, liázi eszközök e's feliratok, kőemlékek 
leletei, oda nyilatkozik, liogy a municipium inkább itt feküdt, semmint 
az alig egy órányira fekvő Bisztra-torkolatnál. Másrészt pedig, tekin-
tetbe véve, hogy a peutingeri tábla, a ravennai Névtelen két Tibiscumot 
említ, s hogy a Ptoleinaeus által említett T i r i s c u m is Tibiscumnak 
olvasandó : elfogadja Katancsieh nézetét, hogy csakugyan két Tibiseum 
létezett ; és minthogy T e m e s v á r még a XVI-ik században is oppidum 
Tibiscanumnak neveztetett : kétségtelennek hiszi, hogy e második Ti-
biseum csakis Temesvár helyén feküdhetett. Egyátalán a legújabb út, 
vezetőkül, az állandó letelepedés nyomain kívül, maga az e l n e v e z é s 
szolgál. Katancsich nézetétől mindazonáltal Ortvay annyiban tér el-
a mennyiben ama szerint Temesvár helyén a in u n i c i p i u m T i b i s-
c u m, Kavarán helyén pedig a m a n s i o T i b i s e u m állott : míg 
eme szerint Temesvár helyén a m a 11 s i o, Karán-Sebes helyén pedig a 
m u n i c i p i u m feküdt, mi iránt épen a talált kő felirata nem hagy fenn 
semmi kételyt. 
ORTVAY TIVADAR. 
Huiiyady kiváltságlevele a beregszászi szabó-czéli 
részére, 1446. 
Néhány évtized múlva a jövendő új nemzedéknek épen oly ke-
véssé lesz valódi fogalma a csak néhány év előtt, nevezetesen az 
1872-ik évi VIII-ik törvényezikk által megszüntetett ez é h e k r ő l s 
azok sajátságairól, mint az egykori hűbéri viszonyokról, a jobbágyok 
hajdani szolgai állapotáról ; nem fölösleges tehát ezen sok századig 
fennállott ipartestületek keletkezéséről, múltjáról, szerkezetéről már 
most tanúlmányokat közzé tenni. 
A czéhrendszer, melynek főezélja volt, az egy helyben lakó ipar-
üző mesteremberek életmódjának biztosítása, s a megállapított kézmüis-
meretek fenntartása, — mint a szomszéd olasz és német tartományokban, 
hazánkban is már a XII. században divatozott, hová azt kétségtelenül 
az első királyaink alatt bevándorolt németek és olaszok hozták be, kik-
ről azután a nagyobb, virágzóbb ily telepek 0 p p i d u m-oknak (mező-
város) neveztettek el. 
Régibb czéheink közé tartoztak bizonyára a Munkács és Bereg-
Szász (Lompertszásza) mezővárosokban virágzott úgynevezett »111 a g y a r-
Századok. 14 
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s z a b ó k « czéhei ; ezeknek jól kifejlett czéhszabályait és módozatait elő-
tüntető kiváltságaikat, —melyekben gyakran történik hivatkozás a meg-
előzött s z o k á s o k r a , — még II u 11 y a d y J á n o s , erdélyi vajda 
144G. évben kiadta volt, midőn sz. Dorottya-nap utáni negyedik vasárna-
pon Váriban, Bereg vármegyében megfordult, — s melyeket később 1523. 
II . Lajos király, és folytatólag I. Rákóczi György erdélyi fejedelem öz-
vegye Lorántffy Zsuzsánna, Munkácson január 15-kén 1G54-ben meg-
erősített. 
Valóban érdekes adatokat tartalmaz ezen a középkorbeli társa-
dalmi s művelődési állapotainkra fénytvető okmány, melyből csodálkozva 
értjük : mily előrehaladt, felvilágosodott ipar és társulati szellem ho-
nolt már akkor hazánknak e tájain is, daczára a harczias időknek, me-
lyek felettök oly gyakran elvonultak. Figyelmet érdemel azon con-
servativismus a czéhrendszerben, hogy az egykori tapasztalatok alapján 
keletkezett eme czéhszabályok később is, századokon át folyvást ér-
vényben maradtak, s idővel is csak kevés változtatást szenvedtek, sőt 
a »magyar szabók«, kik magokat a német szabóknál mindig többre 
tartották vala, a XV. századbeli ezen okmányban már az inasok számára 
megszabott aba-dolmányt, aba-nadrágot, süveget, szóval az akkor divato-
zott nemzeti öltönyt, időfolytán is egyre, szakadatlanul megtarták, épen 
úgy, mint magyarságok- és politicusságukról híres csizmadiáink is, kik 
kétségtelenül szintén már a XV. században bírtak hasonló kiváltságokat, 
jóllehet irataik az idő viharaiban elenyésztek. 
Míveltségtörténetileg érdekes, hogy a k e z t y ü már ekkor, a 
XV. században, mint szabályzatilag meghatározott ruhadarab járta ipa-
rosainknál is. 
Ezek előrebocsátása után lássuk a beregszászi szabó-cze'h említett 
kiváltságlevelét, későbbi magyar fordításban. 
A b e r e g s z á s z i s z a b ó - c z é h s z a b a d a l o m l e v e l e . 
»Mi L a j o s k i r á l y , Istennek kegyelmességéböl Magyarország-
nak és Csehországnak királya, stb. Adjuk mindeneknek tudtára, a kik-
nek illik, ez mi levelünknek rendiben, megjelentvén, hogy a mi "váro-
sunkban B e r e g s z á s z b a n lakozó minden s z a b ó m e s t e r e k -
n e k részekre és személyekre, kik minekünk hív jobbágyink, hozták mi-
előnkben a Tekintetes Nagyságos Úr H u n y a d y J á n o s , régenten 
erdélyi vajda, szászoknak és Tömös vármegye főispánjának levelét, ki-
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terjesztett papirosra Írottat, bizonyos szabadságok felöl, mely szabadsá-
got a megnevezett vajda úr ezeknek a szabómestereknek, e's minden 
szabóknak, a kik időszerint a mi városunkban Beregszászban laknak, 
adott vala az ö maga pecséte alatt, — könyörögvén mi Felségünknek, 
ezeknek a szabómestereknek képében és személyében, hogy mi azt a le-
velet, és mindeneket, a melyek azokban volnának, erősekké és kedve-
sekké tennénk, és hogy a mi privilégiumunkkal ígéről-ígére azt beiratnók, 
és minden szabómestereknek számokra úgy megerősítenők, hogy min-
den időkben élhetnének vele. Mely szabadalomlevélnek foglalatja ekke'-
pen vagyon : 
»Mi H u n y a d y J á n o s , Erdélyországnak vajdája, szászoknak 
és Tömös vármegyének főispánja, stb. Adjuk mindeneknek tudtokra, a 
kik a mi levelünket látják, hogy mind az mi jámbor jobbágyinknak, 
L o m p e r t s z á s z á n lakó Szabó András mesternek alázatos könyörgé-
sére, s mind penig a mi kiváltképen való jóakaratunkból és kegyel-
münkből, a szabómestereknek és minden szabóknak, a kik Lompertszá-
szán laknak, adtuk az ide alá megíratott szabadságokra való erőt és te-
hetséget, a melylyel élhessenek és örülhessenek. I. Hogy valamelly időn 
avagy a legények és szolgák, avagy az idegen szabók ő közikben akar-
nának állani, és ő közöttök mívelni kezdenének, és a mesterségnek mél-
tóságát akarnák megnyerni : ez ilyetén emberek elébb próbamívet, reme-
ket adjanak bé a czéhben, kiki az ő mestersége szerint valót, s avval 
együtt huszonöt pénzt tegyen le a czéli szükségére ; abban levő minden 
fogyatkozást is pénzre büntessenek. II. A köszöntő-pohár, a melylyel 
tartozzék a czéhnek, két köböl bor, és négy fazék étekből készíttetett 
légyen. III. A mester-asztalra nyolez köböl-bort és mindannyi étket kell 
szerzeni és készíteni, a mennyi elégséges és tisztességes légyen, mind 
azokkal együtt, a melyek ahhoz tartozandók. IV. A két czéhmesterek-
nek és dékányoknak, a kiket közéjök választanak esztendőről-eszten-
dőre, két nadrágot és két keztyüt tartozzanak adni. V. Szolgamesterséget 
peniglen hittel két esztendeig kell viselni. Senkinek peniglen az ő mes-
terségét nem szabad sem pénzen, sem ajándékon más idegennek eladni. 
VI. Hogy egy bíró is, akárminéinő mesterségek szerint való esetekben 
és vétkekben törvényt ne tehessen, de csak az ö dékányjoknak, kiket 
esztendőnként választanak, lehessen erre hatalmok. VII. Akar juk és ezt 
végeztük, hogy teljességgel senki az idegen szabók közül, akárminémő 
kész ruhát ő közöttök ebben a mi városunkban semmi időben el ne ad-
14* 
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hasson. VIII. Ha peniglen idegen szabót a városban hallanák, hogy kon-
tárkodik az czéh szabadsága ellen : arra le'gyen hatalmok a szabóknak, 
hogy efféle titkon mívelő kontár-szabót szabadon megfoghassák, és a mí-
vet tőle, a mit körülötte kaphatnak, elvehessék ; a mely elvett mívek 
fele a ezélié, fele peniglen a bíróé legyen. A magistratus is peniglen 
tartozzék nekik, ha kívántatik, segítséggel lenni. IX. Ha valaki az ő 
közülök való mesterembert azzal kárhoztatná, hogy a kezébe adott 
posztót avagy egyéb materiát a köntösbe mind belé nem csinálta volna, 
hanem annak valamely részét eltagadta s magának hagyta volna : az 
ilyen köntöst a czéli elé kell vinni, és hogyha a mesteremberek egész-
len benne találják a köntösben a materiát, a mint a szabó kezébe ad-
ták, — a méltatlanul való kárhoztatásért a köntös, akárminémő légyen 
az, ketté metszessék, a melynek fele a ezéhé, fele peniglen a bíróé. Ha 
peniglen a szabómesterben találtatik a fogyatkozás : érdeme szerint 
megbüntettessék, a köntös helyébe is mást, ahhoz hasonlót állasson. X. 
IIa valamely szabónak mívet visznek, és hogyha hamar meg nem csi-
nálhatja, azonban nem győzvén várni, más szabóhoz vinnék, — nem 
szabad más mesterembernek, amaz elsőnek akaratja ellen felfogadni, ha 
az elébbi mesterember elébb bíztatta, megmértékelte, megszabta, de ha 
csak megkrétázta volna is. — XI. Senkinek nem szabad a más mester-
ember legényét följebbvaló fizetésre elhívni, míglen az ő urának kell 
szolgálatja. XII. A czéli táblája egy köböl-bor büntetéssel j á r ; a ki azt 
negligálja, teljességgel elmúlatja, megbüntettetik az egy köböl-borral 
(dénár 25), a mely nyolcz iteze bort tészen, a czélmek rendtartása szerint. 
A ki peniglen, lia szintén az órára bé nem érkezik is, mindazonáltal, ha 
idő múltára lészen is, ugyan bémegyen és a gyülekezetben bémutatja 
magát : az ilyenkor csak egy pint borral büntettetik. XIII. Ha czéli-
mesterek a szolgamestereket zálogért elküldik : zálogot nem adnak, sőt 
még kezökből is kiveszik, czéh-büntetésen maradnak afféle engedetlen em-
berek. XIV. A ki a czéh asztalánál önnönmagát rendetlenül viseli, illendő-
képen, cselekedete szerint, szokott büntetéssel megbüntettetik. XV. Senki-
nek nem szabad, sokadalom napjának kívüle, semmi kész ruhát idegentől 
nyereségre a városban megvenni. IIa valaki a vásári míves-szabók kö. 
zííl legényt akar fogadni : a jó legénynek egy esztendőre két vég abát sza-
bad adni, annak felette köz vásárban az uráéval együtt két nadrágot 
magának is kivihet s árúihat, szabad-sokadalomban penig mindannyit, 
a mennyire érkezik. XYI. Ha valaki iuast akar megfogadni: két hétnél 
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tovább szegődetlen nein szabad tartania. Az éves inast három évre fo-
gadhatni meg. Az inasnak megszegődésénél két mesterembereknek kell 
jelen lenni ; ezeknek illendő gazdálkodással tartozik a mesterember, az 
inas is peniglen ezeknek egy pint borral tartozik. A mesterember penig-
len az inasnak tartozik három esztendőre egy köz-incser-mentével, egy 
aba-dolmánynyal, egy aba-nadrággal, egy süveggel, s minden esztendőről 
esztendőre két lábravalót, két inget és sarut illendőképen adni. A moly 
inas peniglen magát fizetésért tartatja : az olyatén inas két esztendőre is 
megfogadtathatik ; az ilyennek a mesterember semmi öltözettel nem tar-
tozik, hanem csak, hogy eledelével tartsa és szorgalmatosan tanítsa. A 
midőn osztán apród-esztendeit eltölti : tartozik az ura felszabadítani s 
levelet adni, az inas peniglen a felszabadításkor tartozik a czébmeste-
reknek két tál étket, egy pecsenyét, egy köböl bort, és a levélpecsétlés-
ért negyven pénzt adni. — Melly e följül megnevezett szabadságoknak 
nemeit minden részeiben donálunk és adunk e mi jelenvaló levelünknek 
erejével, mindenkoron felbomolhatatlanke'pen. Ezt is hozzátévén : Hogy 
valakik a szabók közül az ellen a szabóknak szabadságokban ellent-
tartana és ellene -törekednék : tehát három gyrán maradjon az dékán-
joknak, minden gyrát négy aranyforintban számlálván. Költ e levél a mi 
városunkban Váriban, Szent-Dorottya napja után való negyedik vasár-
napon, Krisztus születése után ezer négyszáz negyvenhat esztendőben.« 
„Mi annakokáért kegyelmesen meghallgatván a följül megiratott 
szabókért mi Felségünknek nyújtott suplicatiót : a megnevezett régi úr-
nak, János vajdának levelét, mely semmi részeiben nem kétséges, hanem 
bizonyos, vétek és gyanóság nélkül vagyon, azt, a mi jelenvaló privilé-
giumunkkal, ígéről-ígére, minden csonkítás és öregbítés nélkül, minden 
részeiben és articulusiban (miértliogy törvény szerint való és az igaz-
sággal nem ellenkezik), mi is aceeptálunk, javallunk, megerősítünk min-
den időre, ezzel a mi titkos pecsétünknek erejével és bizonyságával, 
melylyel úgy, mint Magyarországnak királya élünk ; ezt kirekesztvén : 
hogy a szabad-sokadalmaknak idején, melyek városunkban Beregszász-
ban esztendőnként szoktanak lenni, minden vásári míves-szabóknak és 
idegeneknek szabad légyen, a mi levelünknek erejével, akárminő kész 
ruhát a mi városunkban Beregszászban szabadon és minden bántás nélkül 
bévinni, és mindaddig árúlni, míg a sokadalomnak napja tart, Ez levél költ 
Budán, Szent-János apostol ünnepén, Krisztus születése után ezer ötszáz 
huszonhárom esztendőben,a mi birodalmunknak nyolezadikesztendejében." 
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Kívülről ez jegyeztetett föl az okmányra: »Lajos király eő Fel-
séghe Donatiója a Beregszászi Szabó-Czéhnek, melly a lengyel-járáskor 
(1657.) elveszvén az originale, az párja in omnibus punetis ez. Debito-
ria descripta A. 1661. Joannes Szabó senior, fl. 1. Stepbanus Szabó 
den. 10.« 
A Munkács városi szabó-ezéh szabályzata a fentebbivel teljesen 
egyenlő ; csupán a végén Íratott még oda Rákóczi György özvegye Lo-
rántffy Zsuzsánna megerősítő záradéka, ilymódon : »Nos Susanna 
Lorántffy, stb.— »Nos itaque praemissam praefatorum sartorum supplicati-
onem, dementer exauditam et faventer admissam, literas eorundem cze-
liales seu privilegiales, in omnibus punetis et clausulis, ratas, gratas et 
acceptas babentes , literis liisce nostris confirmationalibus inseri et in-
seribi voluimus et fecimus, boc addito : Hogyha oly kontárokat találnak 
városunkban, kik czéhekkel egyet nem értenének : valahol kaphatják, 
(excipiálván az nemeseket) captiválván, minden míszereket elvehessék 
és az több mesterembereknek tartások szerint feloszthassák. -— Prout 
iuserimus, inseribimus et confirmamus praesentes. In cujus rei memóriám 
praesentes literas nostras praefati oppidi nostri Munkacziensis sartoribus, 
ipsorumque haeredibus et posteritatibus universis clementer dandae duxi-
mus et concedendas. Datum in arce nostra Munkacziensi, die 15. mensis 
Januarij, A. 1654. Susanna Lorántffy, m. p." 
Ilunyady és Lajos király e szabadalomleveiének latin erede-
tijei az említett 1657-iki dúláskor elégtek. A magyar fordítás három 
évvel azelőtt, Lorántffy Zsuzsánna fejedelemasszony udvari cancelláriáján 
készült; megvan egyébiránt e fordítás azonzöldbársony-kötésü, könyv-
alakú, függő-pecsétes oklevélben is, melylyel I.Leopold király 1682. év-
ben Béesbcu, a beregszászi szabó- és gombkötő egyesült czéliek ezen 
régibb szabadalmait megerősíté. 
LEHÓCZKY TIVADAR. 
— Istvánffy István sírverse, temetése és hagyatékai, 
1545. A gr. Zayak tudvalevőleg a híres G a r a-családokból származ-
nak leányágon, egyik ősanyjok : Gara Borbála, Zay Ferenczné után. A 
másik G ara-leányt Erzsébetet Istvánffy Pál bírja vala nőül *), — ki 
*) L. Nagy Iván, Magyarorsz. Családai V. köt. 258. 1. 
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ekként sógorságban lévén Zayval, sűrűbben érinkezett vele. Zay Ferencz 
kassai főkapitánynak a XVI-ik század közepéről való levelezései több-
nyire fönnmaradtak, és pedig mivel majdnem kivétel nélkül magyar 
nyelven írvák, s számos míveltségtörténeti érdekűt is találunk közöttük : 
a Zay-levéltárnak mind máig nagyon becses részét képezik. A nnilt 
1874-ikév tavaszán mi is feledhetlen szívességgel látott vendégei lévén 
néhány napig a Zay-ugróczi várkastély tudományokért úgy, mint a haza 
jólléte emeléseért egyaránt nemes hévvel buzgó jelenlegi birtokosa, gr. 
Z a y A 1 b e r t úrnak, felhasználtuk az alkalmat, és a Századokban már 
említett igen érdekes b. Petrőezy-levelezéseken kívül, néhány darab 
XYI-ik századi eulturtörténeti érdekű okmányt is másoltunk le, e folyóirat 
t. közönsége számára. Ezek közül közlünk most hármat : a szerencsétlen 
végű ifjú IstvánfFy.II-ik István temetésére és némely hátrahagyott 
ingóságaira s adósságaira vonatkozókat, 1545-ből. 
Istvánffy Il-ik István egyetlen fia vala a Mohácsnál Il-ik Lajos 
oldalánál elvérzett királyi udvarnoknak Istvánffy Il-ik Jánosnak ki 
a fönteinlített Istvánffy Pál baranyai alispán- s később kir. tanácsosnak 
(Gara Erzsébet férjének és a híres Istvánffy Miklós alnádor s jeles 
történetírónk édes atyjának) testvérbátyja volt. -) Istvánffy Pál Ferdi-
nánd-párti volt, legalább már az 1510-es években, sógorával ZayFerencz-
czel együtt ; és midőn a hatalmas és ekkor Zápolya-párti Nádasdy Tamás 
1542-ben derék unokaöcscsét Istvánffy Istvánt Pozsonyvármegyében 
Jókánál útközben meglepvén, boszúból a Dunába szorította és orvúl oda-
vesztette volt 3) : mint az alább közlendőkből látszik, ő, Istvánffy Pál gon-
doskodott a szerencsétlen unokaöcs kihalászott holttestének tisztességes el-
takaríttatásáról, — sőt számára később díszes temetést rendeztetvén Po-
zsonyban, rakott sírboltja fölé saját szerzette márványfeliratot és vitézi 
jelvényül lobogós-kópiát tétetett. E kópia fekete tafota-lobogóján, a 
Petliő Gergely krónikája 99. 1. és Nagy Iván, az i. h. 
2) Nagy Iván u. o. 
3) Istvánffy Miklós Históriája, 1685-iki kiadás 167. 1. Forgách : 
Commentarii, 303.1. Nádasdy Tamást e tettéért az odafullasztott Istvánffy 
István nagynénjeinek Istvánffy Kabának és Annának férjei, Batthyány 
Benedek és Macedóniai Miklós 'utáni hatalmas rokonok : Batthyány 
Farkas és Macedóniai Péter bünperbe idézvén, — Nádasdy e baj elül 
Ferdinánd pártjára menekült. (U. o.) 
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lovagkor szokása szerint dicsőítő, versek, e's az elhunytnak czímere volt 
írva (festve) ; — feltűnő azonban a mit e családi czímerről Istvánffy 
Pál — tehát maga a ki festette — í r : » . . . d e a z a r a n a l m a t h 
a z t h e w r w e g e t e w l f e w l l y e b b e n k e l l w e u n y e.« Ugyan-
is a Nagy Iván által (V. köt. 257 és 260 . 1.) közölt és Istvánffy Miklós 
gyürüpecsétein már 1579-ben használt czímer egészen más, és sem 
aranyalma, sem tőr nem látható benne. Úgy látszik tehát, hogy a Nagy 
Ivánnál közölt kissé complicált czímer nem eredeti ősi, — hanem később 
adományozott czímere az Istvánffy-családnak. 
De lássuk immár Istvánffy Pál nagyérdekü levelét Zay Fercncz-
hez, a temetési készületekről, öcscsének sírversével, s utána a más há-
rom idevonatkozó irományt. 
I. 
Wythezlew Nekem thyzthelcndcw zerelmes Vram s athyamffya. 
Kegelmeteknek, mynd azzonyomal es zerelmes fyaywal egcssegeth es Jo 
zerentsej ;eth kywanom. En byzon az fwlladasthol tsak megh nein lialeek. 
Kegelmed megh ne Jegyezzen Belewle hog az legen nyoltz kraytzart 
adott a daykanak, mert Igaz hythemre Nyoltz Garastli hattam wala 
adnya, mert erthewk wyom hozzanyth, *) hyzem nem keesen megh ke-
resem kegelmedet. Akoron Jóban kedweth lelem az wrffyaknak es Job-
ban megh esmerkedem weelek. 
A z m y c z j : m e r e n k e t l i í m e I r v a k y l t h e m k e g e l -
m e d n e k, a z w e r s e w k e t h y s m e g l i I r t li a m, a z k e e p I r o-
w a 1 y s z ó 11 h a m, a k a r y a 1 a t h n y a z 1 o b o g o t h, m y k o r w 
l e n n e , h o g a z w e r s e w k e t h r e á f e s t h e t n e y e, k e r w a 1 a 
h w z f o r y n t h o t, de en nem wegezek vele, mert herthelen kclletliek 
el mennem, hanem ertewttem wala, vg emlekezem rola, hog kegelmed 
nem keeseen Ide Jewnc, az keep Iro azt mondja hog iol esmeri kegelme-
det . kegelmedre halaztliek hog myndent wegezzcu kegelmeddel. 
Azort lia kegelmed el Jew, hozza el az t h a f f o t li a t. Z a b y a 
in e g e w m a g a a z k e e p y r o, hozza el az czj'mertliys, d e a z 
a r a n a l m a t h a z t h e w r w e g e t e w l f e w l l y e b b e n k e l l 
v e n n y e, h o z z a e l a z w e r s e w k e t h y s . ha csak egh felewl 
Irya megh, oltsobban megh Iry'a, de azt mondya hog az a zokas hog 
mynd keethfelewl eg módonn I ryak.de ha wg Iryays, thy zen ewt forynth" 
*) »Mert értek újjom-liosszányit. 
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ert azt hyzein hog niegli Irya, wag thalam oltsobban ys, de kerem kegel-
medet, kogolmed no haggya, wegczzen wele. 
Isthen megh tliartsa es zerentsezze kegelmeteketli mynden Ja-
wawal. 
Datum posony in die Bti Augustini Anno Dili 1545. 
P a u l u s I s t v á n f f y, m. p. 
EPITHAPHION STEPHANI ISTHWANFFY. 
Stephanus Isthwanff y iacet hoc in pulvere parvus, 
Mártis amov f ver at, Militieque decus. 
Perfida quem Thomas Nadasdy fraude necavit, 
Dum ruit in patrie viscera latro sue, 
Et Zalay*) votis nuge vult servire Joannis 
Quam patriis Legibus officio atquefide. 
A l e v é l k ü l c z í m e : Egrcgio Dno Francisco Zay dc Chemer 
etc. Dno Fratri et Amico observandissimo. P. H. 
(Eredeti, a Zay-ugróczi levéltárban, ad C. nro 53.) 
I I . 
H e g e s t r u m d e b i t i c o n d a m D o m i n i S t e p h a n i 
I s t h w a n f f y. Q u i b u s d e b i t o r r e m a n s i t S e r v i t o r u m 
s u o r u m. 
Ittem. Primo Emerico Bagothay. 
Ittem (kiavúlt sorok). 
Ittem. A my nala ez adossagerth Zalogba wagyon, ez az : AVagyon 
egy ezewsth kereztli, egy emberre walo Sarkanthyw, egy kenyer 
tartho, negy kalan, keth eregli Bokor kapoch, ez myndnyan aranyas 
my w. ky tezen my ndeneszthewl fogwa harmadfel lath liej;an tyz ne-
meth gyratli, my'nden gyrath nyocz foryntra wethwen tezen. 
Ittem. Attam wgyan azon Bagothay Balasnak këz penzbo es sa-
tliorba ewth forj 'nthoth. 
Ittem, wgyan azon Bagothay Balasnak egy granath felsew rw-
hath az ew adossagaban tyzen nyocz forynthban. 
Ittem. Andree zekerwezethew, unum . . . . frenum. 
*) Kerecscni Zalay János, pozsonyi főispán. 
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Ittem, wgyan azon zekenvezethew Andrasnak attain egy fwttath 
(sic) nyocz foryntherth. 
Ittem, Bcnedicto Bagothay. 
Ittem, Bagothay Bcnodecnek az ew adossagahan attam egy fe-
kethe Barssony nemtewth nyocz forynthba. 
Ittem, Bagothay Benedeknek az ew adossagaba attam egj' feyr 
kamuka Swpyczath ewth forynthba hwz pénz heyan. 
(Eredeti, Zay-Ugróczon, ad C. nro 54.) 
I I I . 
A z K e li a y e s t w a n f f y I s t h w a n M a r h a y a n a k z o l -
g a 11 h Z o l g a y z o1 g a1 a t h y a r a a 11 y a f f y a y n a k w a 1 o 
a d o s s a g a r a z a l o g y w a l t c h a g a r a c e s e g y e b r e n d 
B e 1 y a d o s s a g y r a w a 1 o k y m c 11 e s s e n e k r e g i s t r o m a 
k y e n n n a 1 a m Z a y f e r e n c z n e e l w o 11 h m y il t h T e s t e -
în o n t h o m o s s n a 1. K y t h l e l e k z e r e n t h J á m b o r o k 
B e w c h y z c r e n t h e e s B y z o n y s a g a r a a 11 a m k y. 
Ittem, legelczer attam Zakacli myklosnak nyocz forynth zcgewch-
ssegeerth ees eztendeyk walo rwhazatlij'aeerth egy feyr parypath, kyth 
zegeny Istwan wram ew maga weth wolth nyocz forynthon Daczan fe-
rencztwl. 
Ittem. A kocliisnak Istwannak egy eztendcwre walo zolgalatliy a-
crtli ces rwliazathyaerth attam Jámborok Becliy zerenth egy kocliy 
lowath tyzenharom forynthyerth liarmincz ewth penzerth. 
Ittem. Az germeknek Andrasnak ketli Loo karaerth ees Attya 
regi zolgalathyaerth attam egy kys parypath haroin forenth cerwth. 
Ittem. Payazythnak a zabonak kyth zegeny Istliwan wram az 
rabsagb^l megh zabadytlioth wolth ees egy parypath adotli woth neky 
kywel l?yi'tliees, azon parypath neky megh attam, kytli hoinonay wram 
adoth wolth neky. 
Ittem. Kertliwcly'essy Isthwannak az cw adossagaeeth ees zolga-
lathyaeeth attam egy Lowath, harmyncz ewth forynth. 
Ittem. Bagothay Balasnak attam egy Lowath az lieyeth kyth ze-
geny Istliwan wrram lialalakoron zolgalatliy aeertli testemontomba neky 
liagyoth. 
Ittem. Zabo Tamasnak a kynck zegeny Istliwan wram wethe 
wolth Lowath nieegh Baronyaba, kyth fogadoth wolth az ew kararwl 
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incgh olcgetheny attam egy santho kochy Lowatli ewth forynthba ky 
harmath sem ertli wona. 
Ittem. Attam Bagotliaj' Balasnak egy sarghas poztlio nyergeth 
az lolioz, merth mynden zcrewel neky liatta adny. 
Ittem. Attam ewssy Boldyssar wramnak egy zekeres Lowatli, 
kyt nem adossagaertli attam, hanem hogy zegeny Isthwan wram adoth 
woth Azzony ómnak Boldyssar wramnenak egy santlia Terek lowath, ky 
mykor megli gyogywlt nem akartlia azth adny, hanem masth Igerth 
AzzOnyomnak, annak okaeerth attam aztli Azzonyomnak az e\v Igye-
rethe zerenth. 
Ittein. Wettern magamnak egj' lowatli mynden zerewel a mj'nth 
ewnnewn maga zegeny lialalakoron Testemontomba az ew enhozyam 
walo zerelmebewl hagyoth. 
Ittem, esmegh magamnak wettern egy zekeres Lowatli az een 
adossagomba kylencz forynthba. 
Ittem. Bagotliay Balasnak az ew adossagaba attam egy granatli 
felssew rwhath tj?zen nyocz forynthban. 
Ittem. Bagotliay Benedeknek az ew adossagaba attam egy kepe-
nyegeth három forynthban liwz penzben. 
Ittem. Wgyan azon Bagotliay Benedeknek az ew adossagaba at-
tam egy fekethe Bársony mentewtli n5:ocz forynthban. 
Ittem, vagyon Bagothay Balasnal egy ezwsth aranyas kereztli 
kj :be vagj'on negj ;edfel nemeth gyra, ky eleebees ew nala woth zalogba 
Isthwan wïamthwl, kynok gyrayatli nyocz foryntlira wethwen, tezen liw-
zony nyocz forynthba. 
Ittem, wagyon wgyan azon Bagothay Balasnal egy ezwsth ara-
nj 'as Temjen tartlio wgyan azonképpen zalogba, ky'be wagyon egy latli 
heyan keeth nemeth gyra, ky Thezen Tyzcnhathodfel forynthoth. 
Ittem, wagj'on wgyan azon Bagothay Balasnal egy emberre 
walo ezwsth sarkantliyw kyben wagyon három nemeth gyra, ky Tezen 
hwzon negy foryntliotli. 
Ittem. Bagothay Balasnak az Isthwan wram adossagaertli ces az 
I s t h w a n w r a m T e s t h e k e r e s e w k n e k a t t a m J o 1 y k a n 
(Jókán) kctli fory'nthoth hwz pénzt. 
Ittem, gechey ferencz kerthwelyessynek fewdemesen az wra ados-
sagara adoth woth negywen penzth. 
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Ittem, hogy Charlokewzben (Csalóköz) Nadasdylioz ees az Teste-
monthomosokhoz a marha megh adassaerth menthem woth, oda Jarthom-
ban ees az kocliysnak walo fyzetessel kewthewttem egy foriuthoth den. 
4 H (43). 
Ittem, hogy gecliey ferencz Komaromban es Charlokewzben ma-
sodzor az maradék marhaerth es a rabeerth hwzreffeerth Jarth, kew-
thewth negy forynthoth hetliwen penzth. 
Ittem. Az Kochissnak Isthoknak az wra adossagara attam Sa-
maryan keth forynthoth. 
Ittem. Een magam harmadzor Nadasdylioz Samaryara Jarvan, a 
maradék marha megh adassaerth ees F e l c z h o z*) az raberth hwzref-
ferth oda Jarwan, kewthewttem den. -jjj-y. (32). 
Ittem, az mj''sseek komparaczioyara, gertliya wetelyre, fekethe 
kopya waltchagara, a temeteskoron az Swr Assoknak, a passioerth az 
Zewrke Barathoknak attam keth forynthoth keth pénz heyan. 
Ittem. Negy zewethnekertli az zewrke Barathoknak attam kctli 
negyven penzth. 
Ittem. Az fekethe Barathoknak processioerth liarangozasserth, az 
loo walcliagara*"*), az koporsso helyerth attam harmadfel forynthoth. 
Ittem. Wgyan azon fekethe Barathoknak lieetli zewethnckerth 
attam egy forynthoth negyven penzth. 
Ittem. A kewmyvesnek a kew felwetelecrtli, Beehynalasaerth, es 
az kopya felchj'nalasacrth attam egy forynthoth tyzennyolez penzth. 
Ittem. A zazlora walo nyolcz reeff fekethe Taffothaerth attam 
negy forynthoth az zabonak a ky megh chynaltha. 
Ittem. Negy zewethnekbe offerthoryomra raktham woth keth 
forynth ara es nyocz penz ara garastli. 
Ittem. A Bolthba wewth Tyz zewethnekertli attam keeth forynthoth 
hwzon keth penzth. 
Ittem. Másfel wegli Bakacliynerth attam negy forynthoth s hwz 
penzth, kytli líagothay twd. 
*) Fels Lénárt, császári tábornok. 
**) Azon lovakat, melyek a gyászkocsit vonták, rendesen az illető 
egyháznak szokták volt ajándékozni ; ezek pénzbeli megváltása érte-
tik itt. 
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Ittem. Jolkaii egy gazdayanak az esthwan wramnak otli walo 
kewlchegeerth adotli Jossa az een penzembewl hathwan penzth. 
Ittem, wgyan ottan massik gazdayayanak wgyan azon Jossa 
adott den. (32). 
Ittem, wgyan ottan azon Jossa harmadyk gazdayanak adotli ka-
raerth den. _ILV. ( 2 5) . 
Ittem. A Borcrth a korelimarosnak azon Jossa adotli egy foryn-
tliot den. -1LVI- (26). 
Ittem, egy zapwyaerth a Bwzanak azon Jossa adotli liwzonewth 
penzth. 
Ittem. Masyk korchmarosnak azon Jossa adotli negyven nj'oez 
penztli. 
Ittem. A koporsso deskay'ayerth azon Jossa adotli tyz penzth. 
Ittem. Az alchoknak az chynalassaertli a koporssonak ees a ze-
geerth azon Jossa adoth tyzen nyocz penzth. 
Ittem. Az lepedeyertli az kybe a Testeth Takartliaak, azon Jossa 
adoth harmyncznyocz penzth, kytli Jool Twd Bagotliay Balas. 
(Eredeti, ugyanott, ad C. nro 55.) 
IV. 
A z I s t h w a n f f y I s t h w a n a d o s s a g a k y w e l e n ne-
k e m T a r t h o z o t h , k y t l i e l t l i e b e n e e s l i o l t l i a w t t a n 
k e w t e w t t e m , e l t l i e b e n k e w c h e w n a t t a m e g y r e z e t li, 
a T e w b b y t h h o l t a w t t a n a d o s s y n a k , z o l g a y z o l g a -
l a t h y a e r t h e e s T e m e t h e s e r e a t t a m . e e s k e w t e w t t em. 
Ittem, elewzewr attam woth neky zegenynek Tyzenketh forv'n-
thoth, kytli az azzony ember Kerthwelyessy Anyathwl kewldewtli woth 
meg nekye Dyosson, kyth Jol twd Kerthwelyessy Isthwan. 
Itteni, masszőr wgyan ottan dyosson kewltliem woth neky Boda 
ferencztewl hath arany forynthoth hathwan penzth apro penzth, ky 
Thezen kylencz forynthoth, kyth Kerthwelyessy Jol twd. 
Ittem, mykor loway Dyosson woltanak, ew maga oda alá woth 
w e r b e c z y w r a m n a 1, Balogh Myhalynak az cw lowaz mestew-
renek attam woltli kewlchewn egy arany forynthoth. 
Ittem, wgyan azonnak wgyan ottan Dj'osson zabra az ew loway-
nak attam woth egj ; forynthoth. 
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Ittem, wgyan azon Balogh Myhálynak D_yosson zena wcnny at-
tam woth den. L. 
Ittem, mykor zegeny kewlthe wala Bagothay Benedcwkewth 
F e l e z L e n a r t h o z kewethssegen, kerthem woth kewlchen Erdewhegy 
Janosstliwl egy' arany forynthoth Bagothay Benedeknek kewleliegere. 
Ittem. Mykor Kapronezara Jwth wala hozyam zegeny estliwan 
wram, mykor a k\'s mën lowath attam wala neky, akkor at tam wala 
neky negy magyar forynthoth, hogy ennekem Soklossth (Siklóstt) egy 
skarlatli kepenycgeth wegyen, ky'tli soha megh nem wewth. 
Ittem. Mykorth Feyrwarath walank, kere thewlem Tyzenketh fo-
rynthoth, nem athathyk Annyath,*) hanem nyoczath kewldeek neky az 
ew Inassatwl Bernadthwl. 
Ittem. Nagy Zombathban gecliey ferencz adoth woth Isthwan 
wram zewksegere Kerthwelyessy Istliwannak egy magyar forynthoth. 
Ittem, wgyan ottan Zombathban wgyan azon Kcrthwelyessynek, 
azon Isthwan wram zewkssogere adattam woth gecliey; Ferenczel den. L. 
Ittem, wgyan azon Kcrthwelyessynek Kys mathedon zegeny Isth-
wan wram halala elewth walo hethfewn attam woth een magam masfel 
forynthoth. 
Ittem. A falwban Jolkan az gazdaknak kyknek karok lewth, 
myerth hogy a marhatli adygh megh nem akara Nadasdy1 adatliny, 
megli nem megh elegettewtteek az karos nepctli, attam az ew maga gazda-
yanak farkas myklosnak mynden rend Bely karaerth egy forynthoth. 
Ittem, wgyan ottan warga gewrgynek thehen hwsseerth Bo-
ryuhwsserth attam ketli negywen s barom penzth, kyt Bagothay Jool twd. 
Ittem. Wgyan ottan farkas Janosnak haatli mecz Bwzaerth attam 
den. —||j-y (32). 
Ittem, wgyan ottan Bedech matheynak egy mecz Bwzaerth at-
tam den. (25). 
Ittem, wgyan ottan Galgoczy Gergelynek egy mecz Bwzaerth 
attam den. _!L_V (25) 
Ittem. Wgyan ottan pethe Istliwannak masfel mecz Bwzaerth at-
tam den. _ y . (32). Kyt mynd Bagothay Balas Jool Twd. 
BALTHASAR DE EWS 111. p. 
(Eredeti, ugyanott, ad C. nro 56). 
*) „Nem adhatók annyiat," 
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Midőn a Zay-ugróczi levéltárnak a hazai míveltségtörténelem és 
az akkori társadalmi és értékviszonyok ismerete tekintetéből nagyérdekü, 
sőt a XYI-ik század közepe előtti magyar írások lévén, nyelvészetileg 
is értékes l'öntebbi ereklyéit ezennel közrebocsátani szerencsém volna : 
megjegyzem, hogy azokat c gazdag archívum fáradliatlan buzgalinú 
rendezője és éveken át búvára: t. B a l o g h L a j o s úr másol ta ié 
nagy gonddal, betűhíven, s nekem csak az ő másolatai állottak rendel-
kezésemre, (melyek hűségéről azonban ő jót áll, és nem is lehet, az azon 
kori orthographiât ismerve és híven előttünk látva, abban kételkedni.) 
Mindazáltal én minden áron az e r e d e t i e k e t akarám lemásolni : de 
azok elkeveredvén, Balogh úr néhány napig mindhiába kutatta-kereste 
számtalan csomagban. Elvégre is kénytelen voltam tehát ezúttal a má-
solatokkal megelégedni, elvem és szokásom ellenére. 
THALY KÁLMÁN. 
•— A magyar éremsúlyok. A történészet mai fokozottabb 
igényei, segédtudományától az éremtantól elengedhetlenül követelik, 
hogy ez a régibb Lclcwel-féle »Numismatique considérée sous le rap-
port du type« egyoldalúsága helyett, a térfogat, súly és vegyviszonyait 
is körébe vonja, az okleveleknek ezekre vonatkozó kifejezéseit pontról-
pontra szabatosan értenünk tanítsa, és a pénztannal karöltve járván, 
az egymást váltó koroknak nocsak kormányvezetőire és müizlésére : 
hanem a folyamaik alatt forgalom tárgyát képezett értékeknek képviselő 
fémtömegeire is fényt derítsen. Ámde az éremtan ebbeli feladatának 
megoldását a hajdani és középkori e g y e s d a r a b o k mérveikben való 
ingatagsága s az ez időkből fennmaradt érmészeti emlékek legnagyobb ré-
szének kopottsága szertelenül megnehezíti, s a pénzdarabok ellenőrzésére 
egykorúlag használt, s időnkre eljutott csekélyszámú mértékeknek kiváló 
becset kölcsönöz. 
Hazai érmeink középkori súlymértékeiből eddigelé tudtomra csak 
két fa j merült fel ; egyik az egykor Kiss Ferencz birtokában volt — 
talán a XIV-dik századi —• réznehezék, mely Ilupp közismeretti munká-
jának XXVI. tábláján 662. szám alatt leábrázolva olasz felirattal a 
(velenczei) zecchino és az olaszoknál ongaro néven ismert magyar arany 
egyező súlyainak jelölésére, kétségtelenül Olaszországban készült ; má-
sik a magyar éremtannak sajátja, melyet gróf Festetich keszthelyi 
gyűjteményéből már Schönvisnerünk jeles Notitiájának 269-ik lapján, s 
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V-ik táblájának 191-ik száma alatt, a nélkül liogy ismerte volna, kiadott, 
s réz-anyagánál és csinosabb véseténél fogva II. Lajos királyunk érmei 
közé sorozbatónak vél. Ez utóbbi súlymértéknek másik példánya, ugyan-
csak rézből, de fölületén — kivált előlapján — csekély ezüstkéreg-
nek, az úgynevezett ezüstfőzetnek nyomaival, birtokomban létezik, és 
simán üres hátlap mellett, előlapján szemcsés körben Szent-László 
királyt, fénykör nélkül, szélesre nyitott palástban s karddal övezetten, 
a nézővel szemközt állva muta t ja ; kinek vállig érő hajjal ékeg fejét 
korona födi, s jobbjában bárdot, baljában keresztes világgömböt tart. A 
darab, kevéssé sérült állapota daczára, egy közönséges arany súlyával 
bir, de a mit kora pontos megliatározliatásána k szempontjából méltán 
sajnálhatni, felirat nélküli. 
Rézérmek, nem mint Scliönvisner vélte, II. Lajos korában, hanem 
már jóval előbb jöttek forgalomba nálunk ; de ebből darabunknak, mint 
nem forgalmi éremnek, keletkezési idejére következtetni az éremsúly 
korára nézve, egyáltalában nem lehet, s ugyanazt vésetének csinossága 
sem hozatja velünk II. Lajos uralkodásába le, és pedig annál kevésbbé, 
mert most nevezett fejedelmünk érmein Szent-László jobbára palást 
nélkül ábrázoltatik. Sőt a képverct hasonlósága ezen emléket inkább 
Hunyady Mátyás korába látszik visszavinni, noha emlékünk rajzának 
minden más ismerttől eltérései miatt, biztos állítást nem koczkáztatunk. 
IIa némely 1464-diki okmány e mondatát : »pro viginti novem Hö-
rems auri puri , veri et justi ponderis Moncte Hungaricalis« fogalomról 
fogalomra elemeznünk kellene : I. Károly korától mostanig vert aranya-
inkról bőven bírt typicus és metrologicus ismereteinknél fogva, imént 
leírt súlymértékünket kár nélkül figyelmen kívül hagyhatnék ; de legyen 
e kisded emlék valódi rendeltetésének kimutatása inger arra, hogy efféle 
sokaknál talán jelentéktelennek látszó régiségeinket ismerni tanuljuk, s 
híven megőrizzük ; mert alig hihető, hogy metrologicus tekintetben annyi 
kérdésnek helyet adó ezüstérmeinknek középkori súlymértékei egy szá-
lig mind elenyésztek légyen, a milyeneknek fölmutatását a régiségek min-
den barátja köszönettel veimé. 
Még Habsburgházi uralkodóink közül is csak III. (VI.) Károlytól 
ismeretesek magyar (sajátkép magyar-osztrák) jellegű éremsúlyok, az 
1740-dik évről. DOBÓCZKY IGNÁCZ. 
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Egy török bég parancsa a hódoltság idejéből. Azon 
sokféle zsarolások sorában, melyeknek hazánk török uralom alatt levő 
részei a hódoltság idejében, gyakran béke idején is, kitéve valának, 
nem a legutolsó helyet foglalja el az, mely szerint a meghódolt részekre 
bizonyos, önkényesen megállapított áron beszolgáltatandó mennyiségű 
gabona vettetett ki. Ezen gabona beszolgáltatásaért az illető falvak bírái 
valának felelősek, s lia veszsziik, hogy míg török részről az adók pontos 
behajtása a legszigorúbb, gyakran kegyetlen eszközök alkalmazásával 
is szorgalmaztatott, viszont a magyar végházak kapitányai részéről 
minden telhető elkövettetett, hogy a török parancsai végrehajtatlanúl 
maradjanak : könnyen elképzelhetjük, ama felelősség gyakran mily 
súlyosan nehezült a falvak bíráira. 1 (> 14-ben az egri passa negyven-
ezer kila gabonát vetett ki a kormánya alatt álló vidékre, minden kila 
gabonára 15 dénárt előlegezvén a hódoltság lakóinak. Az alábbi parancs, 
melyet curiosumkép közlünk, ezen gabona beszolgáltatását hagyja meg, 
és szó szerint így hangzik : 
»En, Heby bék, szécsényi tartománybeli faluknak gondviselője, 
parancsolója. (Következik a török névaláírás és pecsét.) 
Ti, kik vagytok Szécsény tartománybeli faluk, kik az hatalmas 
császárnak fejet hajtottatok ! Hol vagyon az hatalmas császártól fel vött 
pénzetek, melyet az búzára felvöttetek ? — Ti ! hagyom, parancsolom, 
hogy mindgyárást, se órát, se napot ne várjatok, hanem erre fel vigyétek. 
Hány fejetek, hogy ennyi időtül fogván az hatalmas császár pénzét nála-
tok tartottátok ? Ezt mindgyárást faluról falura hordozzátok, mert megliid-
jétek, hogy egynéhány falu bírája az karóban szárad meg. Enreám minden-
nap parancsolják az egri passától ő Nagyságától, hogy ismét az karácsonyi 
ajándékot minden helyekről behozzátok. Nem kell elveszteni az elébbi 
reánk tartást. Az bírák jöttön jöjjenek hozzám, hadd értsek, halljak sza-
vatokból ; de bár hidjetek, várjatok, de bizony sok embernek nem leszen 
javára ez dolog ; de megnyissátok az szemeteket. Isten velünk ! Hat-
vanban költ ez levé), ma, vasárnap, Anno (török szám) 1614.« 
K ü 1 c z í m : »Ez levél adassék az szakali bírónak hamarsággal. 
Faluról falura hordoztassa bizonyos embere által. Hamar, hamar hamar.« 
Eredeti, az árvái vár levéltárában, Bosnyák Tamás fiileki kapi-
tány — Thurzó Györgyhöz intézett, 1614. febr. 20-áu kelt leveléhez 
mellékelve. Közli: Ifj. KUBÍNYI MIKLÓS. 
Századok. 15 
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— Történelmi kirándulás Gömörbe. A Magyar Történelmi 
Társulat folyó 18 75-ik évi vidéki kirándulása, már korábbi határozat 
folytán N y i t r a m e g y e részére van fönntartva. Ezt tudva, és a Gö-
mörrel szomszédos Zólyom megyében történt múlt esztendei kirándúlás 
fényes sikerétől buzdíttatva : G ö m ö r és K i s-H o n t t. e. vármegyék 
tudománykedvelő körei legújabban azon eszmével foglalkoznak, hogy a 
Történelmi Társulat a jövő 18 7G-ik évben megyéjükbe hivassék meg 
tudományos búvárlatokra. Az ügy élén, úgy tudjuk, választmányunk két 
lelkes tagja áll, kiknek egyike főúr és Gömörben tekintélyes földbirtokos, 
másika pedig egy ottani tanintézet buzgó igazgatója. Az ő tájékozó és 
buzdító felszólalásaik által már többnyire meg vannak nyerve az esz-
mének Gömör irányadó férfiai, mely derék megye hogy mily élénk lel-
kesedéssel viseltetik a hazai tudományosság pártolása s előmozdítása 
iránt : a magy. orvosok és természetvizsgálóknak néhány évvel ezelőtt ott 
tartott ülésezése alkalmával fényesen megmutatta. S most is már a 
»R o z s n y a i H i r a d ó« lelkes szózatot intézett a megye fiaihoz, a 
melyben a föntebbi eszmét melegen ajánlja figyelmökbe. 
Mi részünkről, hazafias örömmel veszünk tudomást ezen, társu-
latunkat megtisztelő legújabb culturális mozgalomról, — s ismételve 
fejezzük ki abbéli meggyőződésünket (mint már egy ízben régebben is 
tettük volt.,) hogy a történelmi emlékekben, ősi nemes családokban és 
nevezetes műemlékekben oly gazdag Gömör megye területe nagyon is 
alkalmas és remélhetőleg gazdag szellemi sikerrel jutalmazó terrenum 
fogna lenni egy történelmi kirándulásra. Hisz ott feküsznek : Murány, 
Pelsücz és Krasznahorka, Hajnácskő és Baloghvár ; ott Rima-Szombat, 
Rozsnyó és Dobsina városok, úgy szintén Csetnek, Putnok, Rima-Szécs, 
Tornaija, Jolsva, Sajó-Gömör, stb. mind megannyi történelmi hely. To-
vábbá ott bírják levéltáraikat a gr. A n d r á s s y , gr. S e r é n y i , F á y 
S z e n t-M i k 1 ó s s y, egyik ág K u b í n y i, egyik ág M á r i á s s y, 
R a g á l y i , T o r n a l l y a y , F e l e d y, B o r n e m i s z a stb. történel-
mileg szerepelt régi nemzetségek, a hajnácskői, csetneki és derencsényi 
uradalmak, és így tovább. Maga a megye levéltárában pedig pl. G y ö n -
g y ö s i I s t v á n életére vonatkozólag bizonyára becses adatok lesznek 
találhatók, egyéb érdekességek mellett. Szóval, történelmi kutatásokra 
Gömörben bő anyag kínálkozik, s azért a hazai tudományosság Ugye érde-
kében mi csak örvendeni tudnánk, lia a tervezett kirándúlás létrejőne ; 
melyre nézve annyival jobban megtiszteli magát a megye lelkes közön-
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sége, ha az eddigi kirándulásokat pártfogolt raunícipiumuk példájára, 
maga lesz a kezdeményező. 
— Czinár Mór-}". xV magyar történetbúvárok Nesztora dőlt ki kö-
zelebbről, a f. é. február 10-kén jobblétre szenderült érdemes agg C z i n á r 
M ó r b a 11. Czinár, a Szent-Benedek-rend áldozára és pannonhegyi 
főkönyvtárnoka, a m. tud. Akadémia levelező tagja, 1787-ben született 
Szakolezán ; 1802-ben lépett a rendbe, tanár volt Nagy-Szombatban, 
Győrött és Pozsonyban, majd ismét Győrött, s nagyszámú tanítványai-
(kik közé I) e á k F e r e n c z is tartozott) mind hálás kegyelettel emlé-
keznek a tudományos, derék, közlékeny, nyájas férfiúra. Ilyennek ismer-
ték őt a pannonhegyi könyvtár látogatói is mindvégig. Ide 1828-ban 
került, s ö rendezé vasszorgalommal s avatott palaeographiai képzettség-
gel a főapátság gazdag okmánytárát, és a nagy könyvtár indexét ő ké-
szíté cl. Munkái közül felemlítendő 2 kötetes Monasteriologiája, (mely 
Fuxhoffer Dömény hasonló czlmü munkájának új átdolgozása), Fejér 
codexéhez készített igen pontos és általános használatnak örvendő indexet 
s a pannonhegyi Sz. Benedek-rend története (kéziratban) ; ezeken kívül 
számos tudományos értekezést bírunk tőle. 
Emlékezőtehetségét és megnyerő szíves közlékenységét a minde-
nektől tisztelt aggastyán, élte végéig megtartotta. Lengjen áldás emléke-
zetén, áldott nyugalom porai felett ! 
-— Anjou-kori okmánytár. A Magyar Történelmi Emlékek 
n e g y e d i k osztálya: a „ d i p l o m a t i a i e m l é k e k " az Anjou-
kori oklevéltár első kötetével megindúlt. A kötetet (mely különben a 
Monumenták 50-ik számát képezi) a 111. tud. Akadémia történelmi bizottsá-
gának az olaszországi levéltárakból éveken át Siinonyi Ernő, Mircsc János 
és Ováry Lipót közvetlen búvárlatai folytán merített kéziratgyüjtemé-
nyéböl sajtó alá rendezte dr. W e n z e l G u s z t á v , s az, az Anjou-
érintkezések kezdetétől, ú. m. 1268-tól 1341-ig, vagyis I. Károly halá-
láig terjed, és összesen 403 okmányt foglal magában, nagy részt egész 
terjedelemben, s kisebb részt, t. i. a magyar történelmet csak némileg 
érintőknél, vagy már másut megjelenteknél, kivonatilag közölve. Ezeu 
hazai történelmünket az eddigelé kevésbbé ismert diplomatiai irányban 
földeríteni hivatott jeles vállalat jellemzéséül álljon itt a Wenzel, mint 
az Anjou-kor legavatottabb búvára, által írt előszóbúi a következő 
részlet : „Hazai történetünket tekintve — mond a túdós szerző — Y . 
Istvánnak uralkodása azon időpont, s névszerint az ezen királyunk és 
15* 
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II. Ottokár cseh király közti békekötés azon esemény, melylyel Magyar-
országnak a szó mai értelmében vett diplomatiai története kezdődik. S 
ugyanazon időbe esik az Anjou-ház hatalmának azon emelkedése is, mely 
azt Magyarországgal összeköttetésbe hozta, s mely nemcsak Róbert 
Károlyt és családját a magyar trónra juttatta, hanem mindvégig, a 
dynastia kimúltáig, hazánk köz- és nemzetközi viszonyaira is igen hatá-
lyos befolyást gyakorolt. Hazánk diplomatiai és nemzetközi története 
ezen időben főleg Olaszország irányában fontos nem kevésbbé, mint ér-
dekes. Legfontosabb a pápai székhez való viszony ; de Sicilia és Ve-
lencze, s később Florencz, Genua és Milano is mindannyi pontot képez-
nek, melyekhez nevezetes érdekek kötvék. E mellett a német birodalom 
és annak Magyarországgal határos tartományai, Csehország, Lengyel-
ország, s a német rend is több tekintetben szoros összefüggésben álltak 
hazánkkal, főleg Róbert-Károly óta, ki az európai magyar diplomatiai 
alakulásoknak volt tulajdonképi alapítója, melyek azután fia és utóda 
Lajos király által teljesebb kifejezést nyertek ; ennek halála után azon-
ban ismét szűkebb korlátok közé szoríttattak. S megjegyzésre méltó itt 
még az is, hogy hazánknak keleti politikája, névszerint Szerbia és 
Bulgaria irányában, az Anjouk alatt a nyúgotnak nemzetközi conjunc-
turáitól nagyobb mérvben függött, mint Konstantinápolyiéi, s hogy 
Zsigmond óta Magyarország már egészen átváltozott viszonyok közt kez-
dett létezni." 
íme, ezen vázolt irányban nevezetes a jelen gyűjtemény, melynek 
darabjai tehát, mintegy apró mozaikképek, a külállamokkal való kap-
csolatban mutatják be hazánk középkori szereplését az európai ország-
rendszerben. A becses gyűjteményhez anyag elég bőven áll már készen 
(az utóbbi időkre nézve b. Nyáry Albert olaszföldi másolataiból is sza-
porítva) s a rendezést a lankadatlan szorgalmú Wenzel gondos kezei 
ernyedetlenül folytat ják, — úgy, hogy a második kötet is még a folyó 
1875-ik évben megjelenend ; nincs tehát ok az oly szépen indúlt vállalat-
nak netaláni félbenszakadásától félni, mint ez — fájdalom ! — oly 
számos kiváló becsű magyar tudományos műnél előfordúlt. 
— »A két Rákóczy György fejedelem családi levelezése.« 
Ez a czíme egy termetes kötetnek, mely az akadémiai Monumenták 52-ik 
darabjaképen, S z i l á g y i S á n d o r t ó l közölve, legközelebb világot 
látott. Ezen, a Rákóczy-háznak két részre, úgymint a vörösvári gr. Aspre-
mont-Erdődy, és a budai kir. kamarai levéltárakra oszlott archívumának 
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eredeti irományaiból merített gyűjtemény, a legigazabb színben : mert 
a családi bizalmasság, leplezetlen őszinteség színében állítja elénk 
I. Rákóczy Györgyöt, ezt az ép oly bölcs fejedelmet, mint gondos, és egy-
szersmind — magasztoslelkü neje : az áldottemlékü Lorántffy Zsuzsánna 
iránt — végbetlenül gyöngéd családfőt, és gyermekeit szerető apát ; 
kinek tehát valódi jelleme megismeréséhez, s a család fölemeltjei, de 
később hálátlan rágalmazói : Kemény és Bethlen János történelmi mü-
veiben reászórt vádak alóli kitisztázásához, a jelen gyűjtemény nagyon 
nevezetes adalék. Nagybecsű az továbbá Lorántffy Zsuzsannára, II. Rá-
kóczy Györgyre, és a két haza kárára oly korán elhunyt kitűnő jellemű 
s tehetségű Rákóczy II. Zsigmondra nézve is; s lélekemelő látni belőle a 
nemes viszonyt, mely férj és nő, apa, anya, és fiak között létezett. Nem-
csak tanulságos, hanem rendkívül vonzó olvasmány ; s becsét még hozzá 
az is emeli, hogy Szilágyi ezúttal szeretetteljes gonddal őrködött a köz-
léseknek lehető pontossága fölött. A hetedfélszáz lapra terjedő kötetet 
bötürendcs névmutató, továbbá I. Rákóczy György sajátkezű végren-
delete egy részének és Lorántffy Zsuzsánna egy levelének Beszédes 
Kálmán által készült fényvésetü hasonmása egészíti ki. A tartalmazott 
680 levél az 1632-ik évtől az 1660-ig évig, vagyis II. R. Gy. halála 
esztendejéig terjed. Melegen ajánlhatjuk a hazai történelem minden ba-
rátjának ! 
— A in. tud. Akadémia ismeretterjesztő könyvkiadó 
V á l l a l a t a . T. olvasóink a Századoknak immár kilenczedik évi megjele-
nése óta észlelhették, hogy előfizetési vagy hirdetési ívek mellékletét 
füzeteinkhez csak igen ritkán s kivételesen engedtük meg, — de midőn 
megengedtük : az csak kiváló tekintetre méltó művek vagy vállalat 
érdekében cselekedtük. Ily vállalat legközelebb a m. tud. Akadémia 
ismeretterjesztő új könyvkiadása, melyre az aláírási felhívás múlt füze-
tünk mellett küldetett szét. Akkor, minthogy az aláírási íveket mái-
füzetünk kiiiyomatása u t á n kaptuk, nem szólhattunk róluk ; ott 
valának magok az ívek, a vállalat maga legjobban ajánlja magát. 
Kedves kötelességünknek tar t juk azonban újabb figyelemgerjesztésül 
most utólag felhívni reá t. tagtársaink érdekeltségét, s különö-
sen azt hangsúlyozni, hogy az Akadémia eme nagyszabású válla-
latnak első osztályául (igen helyesen) a t ö r t é n e l m i szakot választá, 
a mint is mindjárt az eleintén kiadandó kötetekben ö t világhírű jeles 
históriai mű magyar fordítása fog foglaltatni ; ú. m. C u r t i u s Görög-
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ország története, M a c a u l a y Anglia története II . Jakab trónra lép-
tétől, C a r 1 y 1 e franczia forradalom története, L e w e s bölcsészet 
története Thalestől Comte-ig, és N i s a r d Rotterdami Erasmus, Mórus 
Tamás és Melanchton életéről írt tanulmányai. Egész tárháza a világ-
irodalom remekeinek, melyek átültetése hogy a mi történetirodalmunk 
s általában nemzeti művelődésünk fejlődésére emelő hatást gyakoroljon, 
— a legőszintébb kívánságunk ! 
— D u a l s z k y JállOS nyitrai kanonok úrtól »Nyitra vár és 
város történelmi vázlata« czímü monograpliia jelent meg és küldetett 
be hozzánk. Érdekeltséggel forgattuk át az élénk gondossággal, tárgy-
szeretettel és igen sok jóakarattal írt kis müvet, mely a nevezett gyö-
nyörű fekvésű és történelmileg oly nevezetes vár és városnak, úgy környé-
kének, kivált jelen állapotát behatólag s érdekesen ismerteti ; úgy hogy kü-
lönösen azon t. tagtársainknak, kik társulatunk f. évi nyitrai kirándúlásá-
ban részt szándékoznak venni, mint előleg tájékoztató kalaúz, igen jó 
szolgálatot teend e könyvecske, melyet Nyitrának elég nagy és csinos 
kőnyomatú látképe is díszít, s a nevezetesb épületek egyenként leirat-
nak benne. A történelmi részről azonban, sajnálatunkra n e m nyi-
latkozhatunk ennyi elismeréssel. Oka pedig ennek leginkább abban 
rejlik, hogy a ft . szerző, — saját bevallása szerint is, —• jóformán csak 
Vurum, Dudik, Palma, Engel stb. munkáit, szóval csupa r é g i b b 
k e l e t ű müvet használt, és így a mit az ri j a b b t ö r t é n e t í r á s 
Nyitrára nézve emlékezetreméltót napfényre hozott, »vázlatá«-ban érté-
kesíteni elmúlasztá. Ekként lön aztán, hogy pl. Nyitrának Rákóczi-kori 
története (23 — 2 5 1.) igen hézagosan ütött ki, s még így is telve van 
hibás adatokkal*), — holott ezek némely újabb, speciálisán e tárgyú 
kiadványokból könnyű szerrel kiigazíthatók lettek volna. S körülbelül 
ekként van ez más korszakoknál is. 
— Deák Farkas t. tagtársunktól egy önálló forrástanulmányok 
nyomán írt, és mint a társulatunk egyik korábbi ülésén felolvasott mu-
tatványból minden hallgató egyaránt meggyőződhetett, ép oly alaposan, 
*) Ily adat pl. az, mintha Bercsényi a trencsényi harczból temet-
vényi várába, s onnét a németek üldözése elül Lengyelországba mene-
kült volna ; holott Temetvény akkor már rég l a k a t l a n r o m vala, 
s Bercsényi tudvalevőleg ama liarcz után még h a r m a d f é l é v i g 
működött mint fővezér a hazában, s csak 1710 végén ment Lengyelor-
szágba, és pedig nem T e m e t v é n y , hanem az ország másik végén 
fekvő U n g v á r várából. S z e r k. 
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mint érdekesen egybeállított mű fog megjelenni a Franklin-társulatnál, e 
czím alatt : „ W e s s e l é n y i A n n a . Elet-és jellemrajz. 1584—1649.« 
Már april hó folytán kikerülend a sajtó alól. 
— Fridrich István, eultusministeri tisztviselő, s társulatunk 
tagja, f. é. február 6-kán, hosszabb betegeskedés után, élte 28-dik évében 
elhunyt. A boldogult jeles képzettségű ifjú, a történelem, de különösen 
a régészet terén szenvedélylyel és sikerrel fáradozott vala, nevezetesen 
több jutalmazott történelmi és érmészeti értekezést szerzett, a Századok 
korábbi évfolyamai is tartalmaznak egy-két becses közleményt tőle ; 
legfigyelemreméltóbb müve azonban a hazai műemlékek nagy buzgalom-
mal és fáradsággal összeállított lajstroma, melyet a eultusministeri um nyo-
matott ki. Az Arch. Értesítőben számos czikket közlött. Korai halálát va-
lóban fájlalnunk leliet. Áldás emlékezetén ! 
— Búbereki rectius Bubenkius, alias Dobos. Csak most 
jutott kezünkhöz a S z a n a Tamás által folyvást tanulságos, komoly 
irányban szerkesztett » F i g y e l ő « f. évi 4-ik száma, melyben F i n-
d u r a I m r e »Egy régi magyar képzőművészről« czímü, bennünket 
közelebbről érdeklő czikket közöl. A közlő annak idejében megjegyezte 
S z a l a y Á g o s t o n ismert túdósunknak a Magyar Történelmi Társu-
lat ezelőtt már mintegy hat évvel tartott egyik ülésén tett abbeli mű-
történeti fölfedezését, hogy Comenius János »Orbis pictus«-a 1685-iki 
lőcsei képes kiadását egy hazai, eddig ismeretlen művész diszíté illustra-
tiókkal. Szalay e xilograph nevét, egyik metszetéről » J o n a s B u b o -
r é k i u s --n a k, tehát B ú b e r e k i J ó n á s n a k olvasá. (V. ö. Száza-
dok, 1874-iki évf. 206 . 1.) Findura Imre úr e nevet, a birtokában levő 
példányok metszetei egyikén szintén feltalálván, azt »Jonas B u b e u -
lt ius«-nak olvassa, s ebbeli állítását B a r t h o l o m a e i d e s László 
»Notitia Comitatus Gömöriensis« czímü művéből *), továbbá ugyanannak 
»Memorabilia Provinciáé Csetnek« czím alatt 1799-ben Beszterczebá-
nyán nyomatott munkácskájával igazolja. Ez utóbbi munkácskában a 
Csetnek vidéki B u b e n k i u s - c s a l á d egész genealógiája is közöltetik, 
»alias D o b o s s i o r u m propago.« A család eredeti neve ugyanis D o b o s 
vala s 1658-ban nemesíttetett meg e néven, mely később, tótos vidékre 
*) »Monendum porro est eundem Virum (t. i. Bubenkius Jónás) 
seulptorem ctiam fuisse, atque icônes Orbis picti Leutschoviae opera ejus 
in IV-to editi, manu et scalpello ipsius confectas esse, ut p. 153 osten-
dit, in qua legas« etc. írja Bart.holomfïeides, i. '.n. 414. lapján. 
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költözködvén,elszlávosodott.(Buben tótúl=Dobos.) Jónásnak atyja Dobos-
Bubenka András, ochtinai ev. lelkész volt, s maga Jónás, ki Eperjesit 
végzé iskoláit, Lőcsén telepedvén le, ott mint kántor és tanító működött, 
s a xilographián kívül a zenét és költészetet is müveié, nevezetesen val-
lásos szellemű német ódákat írt. Mikor halt meg? nem tudni. — Fin-
dura úrnak mindenesetre elismeréssel tartozunk ez érdekes felvilágosító 
közleményéért. 
— Vegyes közlések. Az országos levéltár használata történet-
búvárok számára, egy legújabb belügyministeri rendelet szerint, az 
1740-ik évig csupán az országos levéltárnok szóbelileg kikérendő enge-
délyétől, az említett éven innen azonban ministeri külön felhatalmazás-
tól tétetik függővé. — Az akadémiai »Török-magyarkori Államokmány-
tár«-hoz egy mind a hét kötetet felölelő n é v- és t á r g y m u t a t ó ada-
tott ki, önálló füzetben. E meglehetős bő és igen pontos segédmunkát, 
Y á r f a 1 v i N a g y J á 11 o s derék ifjú történetkedvelő állította össze, 
s a gyűjtemény szerkesztői Szilády Áron és Szilágyi Sándor közlik. — 
O r t v a y T i v a d a r t ó l egy az ő szokott alaposságú nyomozásai után 
írt tamílmány jelent meg, a Szent-Gellért, máskép Szent-Bernát-féle Csa-
nádi apátságról ; különlenyomat az A r e h. K ö z l e m é n y e k bői. — 
Szintén egy másik említést érdemlő különlenyomatú füzet küldetett be 
hozzánk I v á n y i I s t v á n t , tagtársunktól ; mely is Temesvár, Lúgos, 
Karán-Sebes, Lippa és környékeik 1571 — 1 6 5 8 közötti történeteit tár-
gyazza, s eredetileg a » T e m e s i L a p o k « f. évi 31. és következő 
számaiban látott világot. A t. szerző csak nyomtatott kútfőket használt 
ugyan : de ezekből gondosan merít, és csinosan beszél el. Nagyon helye-
sen teszik a vidéki lapok, midőn ily tartalmas és hazaszeretetre ébresztő 
irányú munkálatokat közölnek, léha novellák, és a nagy, világpolitika 
ismétlése helyett. — R é v é s z 1111 r e »Figyelmező«-jének f. évi má-
sodik füzetét kaptuk. Mint rendesen, úgy ezen füzetben is élénken van 
képviselve a magyar prot. egyháztörténelem, eredeti közlésekkel, és 
pedig ezúttal S z i n n y e i Gerzson, K é v é s z Imre, T h a 1 y Kálmán, 
C s ú t h y Z s i g m o n d és L i s z k a y J ó z s e f tollából ; ezek közül 
Szinnyeié a sáros-pataki ref. collegium könyvtárából érdekes adalékokkal 
egészíti ki ifj. Bölöni Sándor és Szabó Károlynak Komáromi Csipkés 
György irodalmi működéséről a S z á z a d o k 1873-iki folyama feb-
ruár és május havi füzeteiben foglalt becses közleményeit. — Az iro-
dalmi működéséről is előnyösen ismert F e r e u ç z J ó z s e f kolozs-
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vári unit. lelkész és tanár, s társulatunknak elejétől fogva buzgó 
tagjától „ U n i t á r i u s K i s - T ű k ö r " ezímíí, világosan és alapo-
san írt népies könyv jelent meg Kolozsvárott. Ebben az egységhívő 
egyház alakulását és fejlődését, egész a jelenkorig, ismertető » t ö r t é -
n e t i r é s z « (természetesen, különös tekintettel a m a g y a r uubitaria 
egyházra) az első helyet foglalja el, s 41 lapra terjed. Tárgyilagosan 
tartott, érdekes és tanulságos vázlat. — S a y o u s E d e ismert hun-
garophil párisi tanár, a franczia Akadémia f. é. január 23-iki ülésén az 
1241—42-iki magyarországi tatárjárásról tartott történelmi értekezést, 
melyet még csak a „Journal des Débats" kivonatos közléséből isme 
rünk. — Ugyancsak Párisban s franczia nyelven, a h ú n - m a g y a r 
a z o n o s s á g r ó l jelent meg egy jóakaratú, de nem sok újat mondó 
füzet, F ö l d v á r y S. hazánkfiától. — A m . tud. Akadémia nyelvtu 
dományi bizottsága kiadta a » N y e l v e m l é k - T á r « három első 
kötetét. E gyűjteménynek, nyelvészeti főbecse mellett, egyúttal kor-
jelleinző és így némileg kortörténeti érdeke is vagyon. E kötetek az 
ú. n. bécsi, müncheni, a Weszprémy, Peer, Winkler, Sándor, a gyön-
gyösi, a Thewrewk, Kriza és Bod, a nagy-szombati és Virginia-eodexe-
ket és Szent-Domokos életét tartalmazzák, szakszerüleg correct közlé-
sekben. — A B i h a r-inegyei régészeti és történelmi egylet, mely 200-nál 
több tagot számlál, és Nagy-Váradon saját inuzeuininal bír, legközelebb 
elhatározta, hogy a tervben volt évkönyv helyett havi röpívekben megje-
lenő szakközlönyt indítand meg, f. é. april l-jével. Miezen eszmét 
csak helyeselni tudjuk, mert ekként az egylet sürüebben érintkezvén 
saját tagjaival és a közönséggel, sokkal több figyelmet és érdekeltséget 
fog a felkarolt ügy iránt ébreszthetni, mint évkönyvei által. A közlönyt, 
melynek egy évi folyama 15 nyomott ívből ál land, ifj. G y a l ó k a y 
L a j o s egyleti titkár fogja szerkeszteni ; a tagok évdíjaik fejében kapják, 
külön előfizetés útján pedig 1 frt . 50 krért lesz megszerezhető. Megem-
lítjük egyúttal, hogy az egylet muzeumának eddigelé mintegy 2000 darab-
ból álló műtárgyait a buzgó és szépképzettségü muzeumőr ifj . B ö 1 ö n i 
S á n d o r már teljesen lajstromozta, sőt a szakszerű ezédula-catlialogus 
készítéséhez is hozzáfogott. Mindkét rendbeli — egyébiránt kapcsolatos 
— tevékenységnek a mívelt közönség részéről érdemelt méltánylást és 
kívánt sikert óhajtunk ! 
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Történelmi könyvtár.*) 
— Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia tört. bizottsága. N e g y e d i k 
osztály : Diplomatiai Emlékek, I. E külön eziin alatt is : Magyar Diplo-
matiai Emlékek az An jou -ko rbó l . Szerk. W e n z e l G u s z t á v . 
Első kötet. Budapest, 1874. A m. tud. Akadémia könyvkiadó hivatalá-
ban. 8-adr. XXX. és 423. 1. Ára 3 frt . 15 kr. 
— Monumenta Hungáriáé Historica, stb. E l s ő osztály: 
Okmánytár, XXIV-ik kötet. E külön czím alatt is : A k ó t R á k ó c z y 
G y ö r g y fejedelem családi levelezése. Szerk. S z i l á g y i S á n d o r . 
Budapest, 1875. A m. tud. Akad. könyvkiadó hivatalában. 8-adr. XII . 
és 644 1. Két fényvéseti hasonmással. Ara 4 frt. 
— Név- és tárgymutató a Török-magyarkori Államokmány-
tár I—VII-ik köteteihez. A m. t. Akad. tört. bizottsága megbízásából 
készítették S z i 1 á d y Á r o n és S z i l á g y i S á n d o r . Budapest, 1875 . 
A in. t. Akad. könyvkiadó hivatalában. 8-adr. 82. 1. Ára 60 kr. 
— Nyitravár és város történelmi vázlata. Közli D u a 1 s z k y 
J á n o s nyitrai kanonok. Nyitrán, 1875 . Siegler Mihálynál. 16-odr. 63.1. 
A város kó'nyomatú látképével. 
— T á j é k o z t a t á s Szent-Gellért máskép Szent-Bernát, valamint 
a Bold. Szűz állítólagos Csanádi apátságaik iránt, tekintettel a csanádi 
régi romokra s a szándékolt ásatásokra. Tanulmány, írta Dr. O r t v a y 
T i v a d a r . (Különnyomat az Arch. Közlemények IX-ik kötetéből.) 
Budapst, 18 75. Nyom. az Atlienaeumnál. ívrét, 23 1. 
— Yidékünk története. 1 5 7 1 —1658-ig különös tekintettel 
Lúgos, Karán-Sebes és Lippa történetére. I v á n y i I s t v á n tói. (Kü-
lön lenyomat a Temesi Lapok 18 75. évi 31. stb. számaiból.) Temesvártt, 
1875. Magyar-testvéreknél. 16-odr. 61 1. 
*) Hogy a rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzá 
(Budavár, iskola-tér 162.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 187o. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Negyedik füzet. 1 8 7 5 . Április hó. 
A Magyar Történelmi Társulat 
1874-ik évi vidéki kirándulásáról szóló jelentések. 
XI. 
A neczpáli levéltár ismertetése történelmi tekintetben. 
A Történelmi Társulatnak beszterczebányai gyűléséből 
Hegedűs Lajos, Kubínyi Miklós, Poor Antal és Zsilinszky Mi-
liály tagtársainkkal Túrócz vármegyébe delegáltatván, három 
utóbbi társammal Znyó-Váraljáról aug. 23-án délután Necz-
pálra rándúltunk, hol egy családi levéltár — a Neczpáli Justh 
uraké — tárult föl előttünk. 
Sokszor hangoztatott és elismert tény, hogy egyes régi ok-
mány is több tekintetben érdekes és gyakran még fontos adato-
kat is szolgáltat a történelem tanúlmányozójának ; még jogosúl-
tabban állítható ez egy egész, eleddig rendszeresen át nem bú-
várolt, sajtó útján átalában történelmi szempontból nem ismerte, 
tett oly levéltárról, mely egy pár családról és egyes vidékre 
nézve kiválólag tömegesen és pedig a XIII . századtól kezdve — 
úgyszólván — szakadatlan lánczolatban kezeinkbe szolgáltatja 
a leghitelesebb történelmi adatokat. — A történész egy ilyen 
levéltárt joggal kincstárnak nevezhet ; s ilyen kincstár tárult fel 
előttem Neczpálon a Justh urak ősi lakhelyén, név szerint Justh 
György úrnál, ki magyar szívességgel és úri előzékenységgel 
nyújtott alkalmat a tudományos búvárlatra. 
A levéltár teljes és rendszeres megismertetését tűzvén 
feladatomúl, le kell irnom annak külső berendezését is. Ez ok-
mánykincs egy, öt láb hosszú, harmadfél láb széles, és ugyanoly 
mélységű, tölgyfából készült ládában egymásra alkalmazott 
fiókokban van elhelyezve, úgy, hogy majdnem minden fiók a le-
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véltári beosztás szerint, külön-külön tárgyú csomagokat tar-
talmaz. 
A beosztás a családi levéltáraknál divott átalános szokás 
szerint birtok-czímekre van alapítva, és itt meglehetős ügyes-
séggel végrehajtva ; végre pedig — a mi legfőbb — egy a be-
osztási czímek szerint a csomagok és okmányok számsorán végig 
futó elenchussal befejezve. 
Ezek szerint az egész levéltár tizenhárom osztályból áll. 
Mindenik osztály több-kevesebb csomagot tartalmaz. Az osztá-
lyok a latinál irt elenclius szerint következők : 
Az A. o s z t á l y m a g á b a n f o g l a l j a a J u s t h 
n e m z e t s é g n e k e r e d e t é r ő l , n e m e s s é g é r ő l , v i s e l t 
m é l t ó s á g a i r ó l és e g y k o r o n Y é g 1 e s v á r á h o z 
n y e r t j o g a i r ó l s z ó l ó o k m á n y o k a t , öt csomagban, 
melyből az I. fasciculus 25. szám alatt (néhol egy szám alatt 
több okmány is lévén sorozva) 34 darab oklevelet ; a II . fasc. 
13. sorszám alatt ugyanannyi darab oklevelet; a III . fasc. 25. 
sorszám alatt ugyanannyi darab oklevelet ; a IV. fasc. 19. sor-
szám alatt ugyanannyi oklevelet; s végre az V. fasc. 4. sorszám 
alatt öt darabot foglal magában. Ezen osztály oklevelei 1437. 
évvel kezdődnek és 1785-tel végződnek. Van pedig az összesen 
96 darab oklevél között 88 darab XV. századbeli, 4 darab 
XVI., 2 darab XVII . és 2 darab XVIII . századbeli oklevél. 
A B. o s z t á l y a N e c z p á l é s Z s á m b o k r é t b i r -
t o k o k r a v o n a t k o z ó o k l e v e l e k e t t a r t a l m a z z a 
h a r m i n c z ö t f a s c i c u l u s b a n . Ezekből az I. fasc. 18. sor-
szám alatt 21 darab oklevelet; a II. fasc. 9. sorszám alatt 12 
db oklevelet; a III . fasc. 15'sorsz. alatt ugyanannyi darabot; a 
IV. fasc. 19 sorsz. alatt ugyanannyi dbot; az V. fasc. 21. sorsz. 
alatt 27 dbot; a VI. fasc. 23. sorsz. alatt 24 dbot; a VII . fasc. 
25. sorsz. alatt 27 dbot; a VI I I . fasc. 28. sorsz. alatt ugyanannyi 
dbot; a IX . fasc. 36. sorsz. alatt ugyanannyi dbot; a X. fasc. 
29. sorszám alatt ugyanannyi dbot; a X I . fasc. 13. sorsz. alatt 
15 dbot; a X I I . fasc. 18. sorsz. alatt 20 dbot; a XI I I . fasc. 15. 
sorsz. alatt ugyanannyi dbot; a XIV. fasc. 16. sorsz. alatt 
ugyanannyi dbot; a XV. fasc. 10. sorsz. alatt ugyanannyi dbot; 
a XVI. fasc. 29. sorsz. alatt 30 dbot; a X V I I . fasc. 25.sorsz. a. 
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Ugyanannyi dbot; a XYTII. fasc. 16. sorsz. a. ugyanannyi dbot; 
a X I X . fasc. 13. sorsz. a 14 dbot; a X X . fasc. 16. sorsz. alatt 
17 dbot; a X X I . fasc. 16. sorsz. a. 17 dbot; a XXII . fasc. 17. 
sorsz. a. ugyanannyi dbot; a X X I I I . fasc. 13. sorsz. a. 14 dbot ; 
a X X I V . fasc. 30. sorsz. a. ugyanannyi dbot; a XXV. fasc. 37. 
sorsz. alatt ugyanannyi dbot; a XXVI.fasc. 19. sorsz. a. ugyan-
annyi dbot ; a X X V I I . fasc. 7. sorsz. alatt ugyanannyi dbot ; a 
XXVII I . , XXIX. , X X X . és X X X I . fasciculusok perbeli kü-
lönféle fogalmazatokat, scartétákat; a XXX1L, X X X I I I . és 
X X X I V . fasc. missilis-leveleket ; a X X X V . fasciculus végre 
régibb lajstromokat és családfát tartalmaz sorszám nélkül, teliát 
lajstromozatlanúl, minélfogva ezeknek számát az elenchusból 
tudni nem lehet. E szerint a B. osztályban csupán a 27 fascicu-
lus tartalmát számítva, az oklevelek száma 557-re megy, ezek 
közül 1274-től kezdve van Árpádkori 4 db, XIV. századbeli 14 
db, XV. százádbeli 120 db, XVI. századbeli 302 db ; a többi 
XVII . századbeli hét darab kivételével, melyek a XVII I . szá-
zadba esnek. 
A 0. o s z t á l y , B l a t n i c z a v á r á r a és B e l l a 
h e l y s é g r e v o n a t k o z ó o k l e v e l e k e t t a r t a l m a z z a 
k é t f a s c i c u l u s b a n . Az I. fasc. 19. sorsz. alatt 21 dbot ; a 
II. fasc. 14. sorsz. a. ugyanannyi oklevelet foglal magában, és 
pedig az előbbi csomag XV., az utóbbi pedig XVI. század-
belieket. 
A J). o s z t á l y , J a h o d n i k é s T r e b o s z t ö h e 1 y-
s é g b e l i b i r t o k o k r a v o n a t k o z i k , két fasciculusba so-
rolt okmányaival. Az I. fasciculus 22. sorrendben számozott da-
rabot; a I I . fasc. 18 darabot tartalmaz, 1404 —1591. évig ter-
jedőket. 
A z E. o s z t á l y a L i p t ó m e g y e i k ö r m e s h á z i és 
Á r v a m e g y e i s t e p h a n o v i b i r t o k o k r ú l s z ó l , és két 
fasciculusból áll. Az I. fasc. 12 dbot, a I I . fasc. 14 dbot tartal-
maz, és pedig a XIV. századból 4-et, a XV. századból is 4-et, 
a XVI. századból 18-at, 
A z P. o s z t á 1 y, a Gr y u 1 a f a 1 v a (D u 1 i c z) h e 1 y-
s é g b e l i b i r t o k j o g r a v o n a t k o z i k , ismét két csomag-
gal. Az I. fasc. 12. sorszám alatt 13 dbot; a IT. fasc. 17. sorsz. 
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alatt ugyanannyi oklevelet foglal magában. Ezekből 10 db XIV., 
2 db XV., 17 db X V I és 1 db XVI I . századbeli. 
A G. o s z t á l y , a J u s t h n e m z e t s é g n e k a B o s-
s á n y i a k k a l v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s é r ő l s z ó l , s három 
csomagra oszlik. Az I. fasc. 26 dbot, a II. fasc. 21 dbot, a III . fasc. 
16 darabot tartalmaz, az utolsó egy sorszám alatt azonban több 
missilis-levelet. Ezen osztályban van XVI. századi oklevél 13 db, 
XVII . századi 49 db, a missilisJeveleket (melyek egyenként 
elenchizálva nincsenek) ide nem értve. 
A H . o s z t á l y b a s o r o z v á k a R a k o v s z k y c s a -
l á d d a l v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s és ez u t á n i j o g o k r ú l 
s z ó l ó o k l e v e l e k egy fasciculusban, mely 16. sorszám alatt 
15 darab X V I . századi és 1 db XVII. századi okmányt tar-
talmaz. 
Az I. o s z t á l y a J u s t h c s a l á d k o s t y á n i b i r -
t o k á r ó l s z ó l , és hat fasciculusra oszlik. Az I. fasc. 17. sor-
szám alatt ugyanannyi darabot; a II. fasc. 23. sorszám alatt 25 
dbot ; a H I . fasc. 15. sorszám alatt csak 13 dbot ; a IV. fasc. 
23. sorsz. alat t ugyanannyi darabot ; az V. fasc. 1. és 2. sorsz. 
a. egy nem lajstromozott pert és egy oklevelet ; a VI. fasc. végre 
14. sorsz. alatt 11 oklevelet; azután a 11. sorsz. a. 10 darab mis-
silis-levelet, a 12. sorsz. alatt össze nem számlált scartétákat, a 
13. sorsz. alatt szintén a Justh osaládhoz rokoncsaládok mis-
silis-leveleit tartalmazza. Az okleveleket tekintve, ezekből egy 
XIV. századbeli, 23 db XV., 7 db XVI., 52 db XVII. és 2 db 
XVIII . századbeli. 
A K. o s z t á l y , a K o m á r o m m e g y e i n a g y - l e é l i 
b i r t o k r ó l czimeztetik, de más több megyei birtokról is szól, 
és hat fasciculusra oszlik. Az I . fasc. 25. sorsz. alatt egygyel 
több dbot, a II . fasc. 13 dbot; a III . fasc. 22 dbot tartalmaz. 
A IV., V. és VI. fasciculusban magánjegyzetek és a nagyleéli 
birtok bérletére vonatkozó missilis-levelek foglaltatnak részletes 
lajstromozás nélkül. A három első fasciculusban lévők közt van 
egy Árpádkori 1284-ből; 6 db XIV., 9 db XV., 27 db XVI. , 
9 db XVII . és 8 db XVII I . századbeli okmány. 
A z L. o s z t á l y a J u s t h c s a l á d n a k m i n d k é t 
R u 11 k á n l é v ő b i r t o k á r ó l szó 1, és két fasciculusra ter-
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jed. Az I. fasc. 14. sorszám alatt 16 db; a II . fasc. 19. sorszám 
alatt 20 db oklevelet foglal magában azért ; mert bárom oklevél 
kétszeres példányban van meg. Évszám szerint a XIV. századra 
esik 2 db ; a XV. századra 1 db ; a X V I . századra 24 db ; a 
XVII-re 8 db ; a XVII I - ra 1 db. 
A z JI. o s z t á l y a J u s t b c s a l á d t ö b b f é l e k i s e b b 
b i r t o k r é s z e i r e v o n a t k o z i k , bárom fasciculusban. Az I. 
fasciculusban 17 db., a I I . fasc. 21 db, a I I I . fasc. 14 db oklevél 
van, és pedig évszám szerint a XV. századból 17, a XVI. század-
ból 23, a XVII-ból 8 darab. 
A z N . o s z t á l y k ü l ö n f é l e i d e g e n c s a l á d o k r a 
v o n a t k o z ó o k l e v e l e k r ő l s z ó l ; azonban a Justh csa-
ládfa gyökeresebb, mélyebb vizsgálója előtt ezen oklevelek egy 
része is leány-ágon a Justh családot érdekli. Ez osztály öt fasci-
culusra terjed. Az I. fasc. 37 db, a II. fasc. 28 db, a I I I . fasc. 
35 db, a IV. fasc. 12 db, és végre az V. fasc. 26. sorszám alatt 
28 db oklevelet foglal magában. Évszám szerint van három Ar-
pádkori 1270, 1292. és 1298-ból, XIV. századbeli 34; XV. szá-
zadbeli 46 ; XVI-ki 53 ; XVI I . századbeli 2 ; XVII I . századbeli 
1 db ; ezeken kívül két igen megrongált oklevél és egy parentatio. 
Mindössze — ha számításomban nem tévedtem — van a 
levéltárban 1232 darab lajstromozott oklevél; ezekből X I I I . 
századbeli vagyis Árpádkori 8 db; XIV. századra 71, XV. 
századra 352 db, XVI. századra 536 db, a többi pedig a követ-
kező századokra esik. 
Mielőtt a levéltár egyes okmányainak történelmi fontossá-
gára kiterjeszkedném : meg kell jegyeznem, hogy,— habár egy 
pár okmánya közvetett úton Fejér Oodex-Diplomaticusában *) 
*) Egy pár oklevelet már Kaprinai is kapott innen vagy onnan lemá-
solásra, a mint ezeket Gyűjteménye Mss. A. tomo XLII I . pag. 193. s a köv. 
lapokon láthatni . Innen közölte Fejér György Coil. Dipl. X. vol. 6. pag. 396. 
Zsigmond király 1421. évi adományát a Neczpáliak és Bethlenek részére, 
noha az oklevél alá tette e x o r i g i n a l i, mint Kaprinainál is van. To-
vábbá Gyurikovicli György is ju to t t kettőnek lemásolásához, de azokat is 
igen hiányosan és hibásan közölte Hormayr Archiv-ja 18'28-ik II. füzetében, 
honnan Fejér is átvette Cod. Dipl. V. vol. 3. pag. 348. és tomo VI. vol. 1. 
pag. 342. 
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közre van is bocsátva ; — habár nagyszorgalmú tudósunk dr. 
"Wenzel Gusztáv úr azt — ha nem csalódom — csakis elenchuse 
átvizsgálásával tanúlmányozása alá fogta ; és végre habár tud-
tomra dr. & a : inek a túróczi Matica titkára is kiterjesztő reá 
figyelmét, és alkalmasint ö vette ki kölcsön abból azon német 
nyelven kelt nyolcz darab érdekes missilis-levelet, melyek 1456-
ban Justh Jodokhoz és fiához Végles-vára birtokára vonatkozó-
lag Írattak és a lajstromban A. I. fasc. 25. 12. alatt jelölve, 
általunk föl nem találtattak : mindazáltal ezen tett kutatások 
daczára e levéltár ismertetése, avagy csak az abban tett nyomo-
zások eredménye irodalmilag mindeddig közre bocsátva nem vala. 
A neczpáli levéltár kiválólag s úgyszólván két család éle-
tére és történetére vonatkozó okmányokat foglal magában, úgy-
mint a kihalt Neczpáli nemzetségét, és ennek utóda- s örököséét, 
a most is virágzó Justh családét ; egyéb rokon családokról ma-
gában érthetőleg csak hézagosan és töredékesen nyújtja a na-
gyobbára birtokviszonyokra vonatkozó adatokat. 
Mióta — mondhatni, egy pár évtized óta — családi le-
véltáraink a történetbúvárlat előtt föltétlenül megnyíltak , és 
mióta azokból főleg az Arpád-korszakbeli oklevelek több rend-
beli okmánytárainkban sajtó útján közkincscsé válnak : lehe-
tetlen, hogy a figyelmes történész észre ne vegye azon tetemes 
hiányokat, melyekben családtörténetirásunk — stemmatogra-
phiánk — a legjelentékenyebb történelmi kihalt családok szár-
mazási tanában is , régibb keletű szándékos hiú, ferdítés 
vagy írástudatlanság folytán mostanáig a legjobb szándékú cri-
ticai eljárás mellett is kirívólag szenved, nagy kárára történel-
münknek, főleg pragmaticai oldalát tekintve. Ezen sújtó észre-
vétel kiemelésétől nem tart vissza semmi elfogúltság, sőt tanúl-
mányaim és eddigi irodalmi működésem alapján annálinkább 
jogosúltnak hiszem magamat e téren ezen vádló vallomástételre 
és figyelmeztetésre, mert nagytudományú férfiaknak : Praynak, 
Wagnernak, Cornidesnek stb. lelkiismeretes és szorgalmas cri-
tical eljárásaik követése, sőt megrostálása után is már maguk a 
tisztátalan források és adatok engem is nem egyszer a valótlan, 
vagy téves adatok fölhasználására és elfogadására jóhiszeműleg 
mintegy rákényszerí tettek. És íme ! — most a kiadott okmány-
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tárakban az eredetiekből közlött okmányok — mint leghitelesebb 
források — igazolják panaszos kijelentésemet, hogy családtör-
ténetünk nem csak kiáltóing hézagos; de lényegesen hiányos és 
igen sok részben hibás is. így példáúl csakis ezen levéltári ku-
tatások és az azokban őrzött eredeti okmányoknak napfényre bo-
csátása után jutottunk annak tudomására, hogy azon ősnemzet-
ségnek (genus), melyből a gróf Zayak eredtek, valódi neve nem 
Loya, mint azt legelőször Horvát István hibás olvasás után hir-
deté *), hanem W o y a volt, a mint ez a Wenzel Gusztáv által 
szerkesztett Arpádkori Új Okmánytárban az érdeklett 1268. évi 
okmánynak már másod ízben az eredeti után közlött példányá-
ból **) kitűnik, mire nézve egyébiránt az e téren kitűnő szaktűdós 
Nagy Imre tagtársunknak tanúságára is hivatkozhatom, ki az 
érdeklett eredeti oklevelet a Zay-ugróczi levéltárban szintén meg-
olvasván, abban ő is L o y a helyett, d e g e n c r e Woya - t talált. 
Hasonlóan a gróf Zichy-család okmánytárának megjelent köte-
teiből látjuk, hogy példáúl a Yárday kihalt család teljes és hi-
teles monographiájának megírásához az eddig ismeretlen adatok 
tömegesen csak most kerülnek napfényre. 
Több részletes adatot hozhatnék még loi, melyek egyes tör-
ténelmi családok történetében mutatkozó hézagok és tévedések 
kiegészítésére és kiigazítására vonatkoznak ; de sokaltam a ki-
térést, s azért csupán az ismertetés alá fogott levéltár egy pár 
ide vágó adatát emelem ki. 
A Wesselényi család eredetét eddigi genealogusaink elle-
nében — kik azt csehországi származásúnak írták — én hatá-
rozottan magyarnak és pedig Nógrád megyeinek állítám. Tisztelt 
*) Horvát István: Magyarország gyökeres nemzetségeiről. Test, 1825. 
58. lap. 
**) Ez oklevelet legelőször Fejér György Cod. Dipl. tomo VII. vol. 3. 
pag. 60. közié. Utóbb 1862-ben Wenzel Gusztáv kiadta Horvát István kézira-
tából az Arpádkori Új Okmánytár III. köt. 167 —169. lapjain, liol még 11 u z-
b o r d d e g e n e r e L o y a á l l ; majd ismét közié 1870-ben a VHI. köt. 
219. lapján m i r a Zay-ugróczi levéltár eredetiéből, és i t t már H a z b o i d 
d e g e n e r e W o y a fordul elő. A két utóbbi közlésben a keletben és egye-
bekben való eltéréseket nem ide tartozik fölemlíteni. Hanem az mindenesetre 
felötlő mulasztás, bogy dr. Wenzel úr ezen, a genus nevében az előbbi köz-
léstől lényeges eltérést, megjegyzés nélkül hagyta. 
22 fi A NECZPÁLI LEVÉLTÁR. 
tagtársunknak Deák Farkasnak, ki e család története kutatásá-
val elismerésre méltó szorgalommal és tüzetesen foglalkozik, si-
került már is — mint értesültem — több fontos adatot kinyo-
moznia, sőt egyet épen kirándülásunk eredményeid a styavnics-
kai levéltárból megkapnia. A neczpáli levéltárból nekem is van 
szerencsém egy pár adatot szolgáltatni, melyekből az tűnik ki, 
bogy a XV. század végén a még középrendű nemes Wesselényi 
család L á s z l ó tagja, L o r á n t h d e W e â s e l é n , majd P o r-
k o l á b d e A V e s s e l é n-nek Íratott ; ez utóbbi név azonban való • 
színűleg az általa viselt várnagyi hivatal miatt ragadhatott reá. 
E két adat a két rendbeli oklevélnek kivonataképen az illető le-
véltári elencliusból kiírva következő : 
1491. Fassio in transumpto Judicis Curiae Regiae A n -
n á é r e l i c t a e V l a d i s l a i P o r k o l á b d e V e s s e l é n , 
tiliae vero Georgii Barla de Szászfalu super possessionibus suis 
Lehotta, Szelcz, Salkfalva, portionibus item in Szászfalu, Brez-
nicze, Thurova, Kremnicska, Persen, Malcho, Zenicze, Németli-
falu et Rakitovecz, Cottus Zoliensis, Egregio Andreae Justh dc 
Kussav in et pro 3000 ílnis titulo pignoris inscriptis. (Található 
a neczpáli levéltár A. osztály fasc. III. nov. 12.) 
1492. Mandatum Uladislai Regis ad quaerimoniani A n-
n a e relictae L a d i s i a i L ó r á n t h de V e s s e l é n emanatum 
Thomae parvo de Lak sonans pro restituendis eidem universis 
in Cottu'Zoliensi bonis, praeter viam juris indebite ab eadem 
occupatis. (Ugyanott N. osztály fasc. I I I nov. 15.) 
E két oklevél kivonat azt mutatja, hogy 1491-ben-Wesse-
lényi Loránth Lászlónak már csak özvegye Szászfalvi Barla 
Anna élt ; lehet, hogy az oklevélben magában talán gyermekei 
is megneveztetnek ; de Neczpálról hirtelen elhatározás folytán 
történt elutazásunk miatt sajnálatomra már magukat az okleve-
leket ki nem kereshettem és így nem is olvashattam. 
Bír a neczpáli levéltár az Iktári Bethlen családra vonat-
kozólag is a XIV—XVII . századokból több oklevelet, mint-
hogy úgy a kihalt Neczpáli-ak, valamint ezek utódai a Justhok 
a Bethlenekkel osztályos rokonságban álltak, és a rokonsági 
összeköttetés, birtokviszonyokkal is összeszőve, a XVII . századig 
fennállott ; azonban a teljes családfai összeköttetésre még ezen 
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okmányok — úgylátszik — nem elég részletesek. Ezen okleve-
leknek tudományos értékesítésére — ügy tudom — derék 1110110-
graphusunk Haan Lajos leend hivatva, mint a kinek részére 
ezeket, mint nagyobbára Zaránd és Békés megyékre vonatkozó-
kat, Zsilinszky Mihály tagtársunk juttatta kezéhez. A Bethlen 
Gábor-féléket pedig Kubínyi Miklós tagtársunk másolta le ta-
núlmányainak czéljára, nevezetesen Bethlen Gábortól és Far-
kastól 1584-ből négy, Bethlen Domokostól 1665-ből pedig két 
missilis-levelet. 
A levéltárt alapító két család, a Neczpáliak és Justhok 
szereplése és birtokaik viszonya kiválólag Túrócz és Zólyom vár-
megyékre terjeszkedik ki, de ezekre oly mérvben, hogy ezen le-
véltár felhasználása nélkül e két megye monographiáját teljesen 
megírni nem lehetséges ; mert hiszen magára Blatnicza várára 
vonatkozólag két egész fasciculus 33 oklevéllel várakozik, az 
egyéb csomagokba beosztottakon kívül, a feldolgozó kezére. De 
ezeken kívül a birtokviszonyi oklevelek kiterjednek a szomszéd 
Árva, Liptó, Bars, Nyitra, továbbá Trencsén, Győr, Komárom, 
Gömör, Borsod, Bihar, Bodrog, Soprony, Zaránd, Békés me-
gyékre. Sőt Temes vármegyére szólót is leltem, melyet lemá-
solva átszolgáltattam Pesty Frigyes tagtársunknak. Nógrád 
megyét illetőt alig egy párt találtam e megye üiplomatariuma 
számára. Lemásoltam ezenkívül Albert király, Erzsébet ki-
rályné, Hunyady János stb. parancsait, a selyki és medgyesi szász 
székek sz.-mártoni censusáról számszerint 12 darabot, melyek 
Justh Jodok részére keltek, mind a XV. században. 
Egyes családokat tekintve, alig volt és van Túrócz megyé-
ben nemes család, melynek neve birtokviszonyok által össze-
fűzve e levéltár okleveleiben elé nem fordúlna. Ezeket, valamint 
a Neczpáliak és Justhok családfáján egyenes sógorság miatt 
följegyzetteknek nagyobb részét nem említve is, adat okat szol-
gáltatnak a levéltár okmányai az Aranyady, Balassa, Dobzegliy, 
Bajmóczi Onofri, győrmegyei Eőrkényi, Kálnai Etthre, Zarándi 
Horváth, Izteleky vagy Eszteleky, Kazay i Leély máskép Tóthy, 
Nadaby, Prónay, Révay, Szent-Ann ay, Piski Szent-Iványi, Szől-
lősy, Ispán, Tlioldy, Büni Wérthessy, Zábláth, stb. családokról. 
Ezeken fölül kiemelendőnek tartom még a Czibak család nevet, 
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mert hogy a történelmi nevezetességű Ozibak Imre, ki János : 
rály alatt Gritti boszújának esett áldozatul, előnevét G y u l a -
V a r s á 11 r ó 1 irta : azt — tudtomra — e levéltár egy 1519.évi ok-
mányából II. Lajos királynak ellene és társai ellen Zarándi Hor-
váth András özvegyének panaszára kiadott idéző parancsából 
tudjuk meg. 
A neczpáli levéltárnak — mint mondám — főfontossága 
abban alapszik, hogy a kihalt Neczpáli és virágzó Justh családnak 
származására és történelmi viszonyaira nézve — mondhatni — 
szakadatlan lánczolatban és teljességben nyújtja a leghitelesebb 
és országos történelmi tekintetben is érdekes adatokat. A Necz-
páli család a XI I I . század közepe óta a XV. század végéig hét 
nemzedéken át virágzott, és mégis mindeddig sem nemzékrendi, 
sem történelmi tekintetben ismerve és ismertetve nem volt. Pe-
dig birtokviszonyainál fogva kiterjeszkedett egész Biharig, sőt 
Temes és Zaránd megyéig; mutatott fel történelmi rangú, kiváló 
jellemű, sőt regényes életsorsú egyéneket. Vérségben állott ne-
vezetes és történelmi nevű családokkal: az Iktári Bethlenekkel, 
a Szalontai és Toldi Tholdyakkal, a Szent-Miklósi Pongráczok-
kal,a korbovai grófokkal, a Bajmóczi Nifforokkal, Komorovszky-
akkal stb. Mindannyi magában is elegendő ok, hogy történetét 
legalább itt tűzetesb ismertetésre méltassuk. 
A család törzse M a r c h a n k a volt ; róla nevénél többet 
nem tudunk. Csak egy ok van, melyből azt következtethetjük, 
hogy Heves megyében Maczonka helység már az ő birtokában 
vala; tudniillik utódai 1396-ig birtokolták a nevezett helységet, 
a nélkül, hogy 1274 óta tudnók, hogy azt valamelyik szerezte 
volna; innen föltehető, hogy ez meg Marchanká-tól maradt a 
családra. Marchankának két fia B a l á z s, ki comes-nek cziinezte-
tik és J á n o s V. István királynak bolgárországi hadjárataiban, 
valamint IV. László alatt Ottokár elleni ütközeteiben, névszerint 
(1273-ban) Győr vár ostrománál hősiesen harczoltak ; ez érde-
meikért Siknak fiával Haznus-sal (ki vagy unokatestvérük, 
vagy unokaöcscsük *) volt, IV. László királytól adományban 
nyerték Nógrád megyében a litiscariusok **) földjét (terrain li-
*) Az az liogy Sik vagy lia, vagy testvére volt Marchankának. 
**) Du Cange után indulva (Glossarium ad Scriptores mediae et inti-
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tiscariorum nostrorum), Kok helységet.*) Ugyané királytól 
1287-ben kelt királyi adományban kapja a két megnevezett 
testvér a Túrócz megyei Neezpál helységet (terrain seu villám 
n o s t r a m Nachpal vocatam), mely valószínűleg eddig várföld, 
— úgylátszik — Szklabina vár tartozéka volt **). Ez iclötöl az 
adományozottak utódai mint törzs- és névadó-törzsvagyonnak, 
birtokosai maradtak a család magvaszakadtáig. Az adomány-
levélben***) Jánosnak mint főadományosnak érdemei soroltatnak 
föl. Ezek szerint azon végzetes csatában, melyben Ottokár cseh 
király maga is elesett (1278. aug. 26-án), J á n o s hősiesen har-
czolt és sebet kapott; hasonlóan (1279-ben) a kunokon a Hódos-
tónál vívott győzelmes ütközetben is vitézségét halálos megsebe-
mae latinitatis, Auctore Carolo Dufresne (lom. Du Cange. Basileae, ( 1762.) lia 
nem csalódom : t i z e d - v a g y b é r f i z e t ő ; mert tomo II. p. 2. pag. 134. 
J, i I u s , 1 i d u s, 1 e d u s, adscriptitius, servus glebae, Glossae interlineares 
legis Salicae : 1 i t u s, fiscalinus, vel Sanctuarius : idest qui in publicis, pri-
vatis, aut ecclesiarum fiscis seu praediis degit. Továbbá írja »Ex hoc Legis 
Longobard., titulo Muratorius infert eamdem fuisse L i t, o r u m conditio-
nem, quae fuit Aldiorum, ac proinde 1 i t o s potius dicendos esse L i b e r-
t o s c o l o n o s , quam s e r v o s g l e b a e . « A Cario szóra pedig tomo I.parte 
II. pag. 176. Cario, G a r i o n, Jus cariatoris, seu illius, qui décimas collige-
bat, easque cariabat in liorreum Decimatoris. Haec videtur origo C a r i o -
n i s, qui quoniam ex decimis ipsis percipiebaturledisme de le disme,decima-
deeimae etc. Ezekből azt hiszem, hogy litiscarius, vagy többes birtokos eset-
ben litiscariorum tizedbér-fizetőt jelenthetett. Az egész szó nem található 
Du Cange-nál. 
*) Most K o k (vagy Kak) helység vagy puszta nincs Nógrád várme-
gyében. Messzebb keresni pedig a szomszéd megyében (példáúl Kóka hely-
ség nevében) nem merném. 
**) Ide látszik mutatni a Zatliureczky család ősei részére 1269-ben kelt 
határjárási oklevél, melyben Paulus de neezpál említtetik, Fejér Cod. Dipl. 
torn. IV. vol. 3. p. 542. E P á l nem mint birtokáról, hanem valószínűleg 
mint születési vagy lakóhelyéről neveztetett Neczpáli-nak. 
***) Ez adománylevél megvan a neczpáli levéltárban eredetiben , 
hártyán violaszín, zöld, sárga selyemről függő pecséte nagy részével, és az 
esztergomi káptalannak 1340. évi átiratában is ; sőt meg kell lenni az elen-
chus szerint a túróczi couventnek 1454. évi átiratában is. Ez utóbbi pél-
dányból másolva adta ki Gyurikovic'i György, Hormayr Archiv 1828. II. fűz . 
48. lapján és utána Fejér György Cod. Dipl. V. vol. 3. pag. 348, de oly hi-
básan és oly nagy kihagyásokkal, hogy újabb hibátlan kiadása méltán kí-
vánatos, 
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sűlésével tanúsítá. I I I . András király mindjárt trónraléptekor 
az elődei által nagy mérvben szétosztogatott korona- és várjava-
kat az állam részére visszaszerezni igyekezvén, Jánostól és test-
vérétől is elkoboztatta Neczpált; azonban nemsokára, 1295-ben 
figyelembe vévén IY. László király adománylevelét, és az abban 
följegyzett, valamint már újabban az ő országlása alatt szerzett 
érdemeket is, melyek szerint Neczpáli János, az Albert austriai 
herczeg elleni ütközetben, Bécs alatt ismét vitézül barczolva se-
bet kapott, nemkülönben Adorján vára alatt is és egyéb más 
liarczokban vére hullásával nehéz és hü szolgálatokat tett, az 
elkobzott Neczpált visszaadta, és IV. László király 1287. évi 
adománylevelét átírva, megerősítette *). 
Marchankának említett két fián kívül egy leánya is volt, 
(nevét nem tartá fel okirat), ki Nagyfai Pálhoz ment férjhez, a 
kitől származott Nagyfai János, kit ezen anyja és nagyanyja után, 
a kelengye- és leánynegyedből 1356-ban elégítettek ki Neczpáli 
Imrének és Jánosnak fiai, az esztergomi káptalan bizonysága sze-
rint. Hasonló történt a Marclianka fiának Balázsnak, ki magnélkűl 
halt el, özvegye Gombási Katarina után járó jegybérre nézve, 
melyből Katarina testvérének Gombási Jánosnak fia János, 
Neczpáli István és György által 1364-ben a túróczi convent 
előtt lőnek kielégítve, miről az illető oklevél eredetben szintén a 
családi levéltárban található. 
Eddig Marchankának csak két fiát ismertük : Jánost és a 
magvaszakadt Balázst. Most azonban az orodi káptalannak egy, 
1364. évben kelt osztályleveléből azt látjuk**), hogy Marchan-
kának még másik két fia is volt, névszerint L e w k e s és Do-
m o k o s , kik az ország alsó részébe Temesvár környékére szakad-
tak és ott mint az Iktári Bethlen család osztályos vérsége bírtak 
jószágokat. ITgyanis az említett osztálylevél szerint János és 
Péter Bethlennek fiai, és Istvánnak fia Mihály egyrészről, más-
részről pedig M i k l ó s , Domokosnak a Marclianka fiának fia, és 
*) Az eredeti oklevél hár tyán vörös-sárga selyemről függő kettős pe-
csét töredékeivel a levéltárban B. XI. nro 4. a la t t található. 
**) Az orodi káptalannak Zsigmond király megkereső parancsa mellett 
1420. évi kiadványa, eredetiben, hártyán, fehér kender-zsinóron függő ép pe-
cséttel van meg a levéltárban. 
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M á r t o n Lewkesnek fia, egymásközött atyafiságosan és kölcsö-
nös örökösödés kikötése mellett megosztozván, a Bethlen-fiaknak 
jutott Zaránd megyében Eösi és Seprős helységek felerésze, a 
Marclianka utódoknak pedig jutott Temes megyében két falu : 
Andochfalva és Dragonfalva, melyek Iktár és Eniszten között a 
Temes vize mellett fekszenek, tovább a Rékaspatak tövénél há-
rom falu : Pósafalva, Bratiszlófalva és Pádéfalva, összes tartozé-
kaikkal. Az itt osztozott Neczpáliaknak ezentúl nyomát veszti a 
levéltár, de osztályos vérségi jogrúl szóló oklevelek találhatók 
még a XVII . századból is. 
Nevezetes ezen oklevél a Bethlen családra vonatkozó ada-
tainál fogva is, és igazolja fönnebbi kijelentésemet, hogy tudni-
illik történelmi családaink hézagos és hibás ismertetéseik még 
újabb nyomozásokat igényelnek, és épen így vagyunk a Bethlen 
családdal is, melynek emez összeköttetését sem bírjuk tisztázni 
és eligazítani mindezideig*). De térjünk vissza a Neczpáliakra. 
Marchankának annyi sebet kapott hős fiáról J á n o s ról IIT. 
András királynak említett 1295. évi megerősítő adománylevelén 
túl nem maradt fenn több okmány ; valószínűleg nemsokára 
maga is elhalt. Két fia maradt : I m r e és J á n o s , kiknek 
1345-—1348-ban birtokháborítási bajaik voltak a szomszéd Gyu-
lafalva (Dulicz) birtokosaival, kik közül Gyulának fia János 
és ennek fiai Miklós és Mihály, Neczpáli I m r é t 1350-ben, 
midőn Sz.-Mártonból hazafelé ment, útjában kegyetlenül meg-
gyilkolták. A meggyilkoltnak legidősb fia G y ö r g y főbenjáró 
perbe fogta a gyilkosokat, kik (t. i. Gyulafalvai Miklós és Mihály) 
1361-ben akir . curia által fej- és vagyon-vesztésre ítéltettek, és 
a javak a megöletett Neczpáli Imre fiának, a túróczi convent beik-
tatása szerint átadattak **). így jutottak által Neczpáli Imre 
utódai a duliczi, bélai és sz.-mártoni részbirtokokhoz. 
*) L. Magyarország csaíádai I I . köt. 68. 1., hol ki van mutatva, 
hogy maga Bethlen Elek, ki szintén írt családjáról, Wagner , Lehoezky, 
Buday és Kőváry után sem lehetet t eligazodni a nemzedékrend első 
ízeinél, értve a XIII . , XIV. században élőket. 
**) Az oklevelek eredetben a es. levéltár P . osztály fasc. I. uro. 
2. 3. 4. 5. 6. 7. 
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Imre testvérének ,Jánosnak egy fia I s t v á n azon, már 
fönnebl) említett egyetlen oklevélben fordúl elő, midőn 1364-
ben unokabátyjával Györgygyei sógorukat Gombási Jánost nagy-
nénje Gombási Katarina Neczpáli Balázsné jogán a jegybérre 
és hozományra nézve kielégítették *). 
Imrének két fia volt : a már említett G y ö r g y és J á n o s , 
kik özvegy anyjukat Gaay Mock leányát Bagych asszonyt jegy-
bér- és nászajándéki jogára nézve 1359-ben a túróczi convent 
bizonysága szerint az atyai javaikból kifizették. János (ezen 
néven II.) nem sokáig élt. Már 1378-ban csak leányát B o r b á -
lát , Jeszeni Péternét találjuk életben, kit nagybátyja Neczpáli 
György sietett az apai javaikból végleg kielégíteni, a mint ez 
a mondott évben a túróczi convent által kiállított nyugta szerint 
meg is történt. 
Ekképen Neczpáli G y ö r g y , ki már ekkor mesternek 
(magister) neveztetik, egyedül maradt az összes családi birtokok-
ban, melyekhez ő még többet szerzett. 1394-ben a már bizonyos 
czím alatt birt Árva megyei Stefanov helységre nyert beiktatást ; 
hasonlóan 1397-ben ugyanazon convent beiktatta őt a Túrócz 
megyei Körmesháza helységbe, melyet Körmesliázi Miklós mag-
vaszakadtán kapott adományba, mire nézve 1405-ben Zsigmond 
királytól új adományt is szerzett. Még előbb megszerzé Túrócz-
Zsámbokrétet, azonban ezt már csere-adomány útján Ilsvay 
Leustach nádor és Fejér megyei főispántól, kinek ezért viszont 
Heves megyei maczonkai birtokát és a Nógrád megyei litisca-
riusok Kok nevű földjét adta 1396-ban. Nevezett nádornak hár-
tyára ír t , jól megtartott csere-adományleveléről zöld selyem-
ről függ Ilsvay nádori gyönyörű metszetű nagy pecséte, 
mely munkám V. kötetében egy, más oklevél pecsétéről másolva 
már közzé van téve. Ezen csere-adomány 1416-ban a budai 
káptalan előtt meg újíttatott. 
Fönnebb említettem, hogy a törzsatyának Marchankának 
Domokos és Lewkes fiaitól származott unokái Miklós és Márton 
1364-ben osztoztak a Zaráncl és Temes megyei birtokokon az 
Iktári Bethlenekkel ; a következő oklevelekből azt kell következ-
*) B. osztály I. fasc. 13. sz. 
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tetnem, hogy ezek magnélkűl hal takel ; mert 1413-ban már a 
most fönnebb említett G y ö r g y (az oklevél szavai szerint Neczpáli 
Imrének fia) osztozik Garai nádor előtt Iktári Bethlen Miklós 
fiával Gergelylyel, a Zaránd megyei Eősi, Seprős, Bodon, Csókás-
tbelek és Békés megyei Gyoma helységeken és Miklóslaka és 
Eőzed pusztákon. Ezen jószágokra azután 1421-ben Neczpáli 
György már fiaival Lászlóval, János egri kanonokkal, Demeter-
rel és Istvánnal és osztályos rokonaival Iktári Bethlen Miklós-
sal és Péterrel együtt Zsigmond királytól íij adományt vett és 
azokba az orodi káptalan által be is iktattatott*). De ezen osz-
tály és beiktatás végrehajtásával — úgylátszik — be is vé-
gezte Neczpáli György földi pályafutását : mert több oklevél 
a családi levéltárban mint élőről nem emlékezik. Már 1425-ben 
csak fiai D e m e t e r , L á s z l ó és I s t v á n , továbbá a rokon 
Iktári két Bethlen testvér az egri káptalan előtt egyezségre lép-
nek az endrédi nemesekkel, egymásközt minden határ villon-
gással és perpatvarral felhagyván. 
Györgynek említett négy fia közül L á s z l ó vitt legna-
gyobb szerepet, mint mindjárt látni fogjuk. J á n o s r ó l az egri 
kanonokrúl ezentúl hallgatnak a családi okmányok. D e m e t e r 
nemsokára meghalt, kinek fiai közül László és István korán 
követvén atyjokat, a harmadik B a l á z s volt az, ki legtovább élt 
mint a család utolsó férfi-tagja, kinek viszontagságos életéről 
szintén utóbb lesz emlékezet. 
Szólok most már — mint az imént ígérém —- L á s z l ó -
ról. Ez 1436-ban mint Trencsén vármegye főispánja, testvéré-
vel Istvánnal és unokaöcscsével Balázszsal,Baliczky Miklós túrócz-
megyei főispán s Árva és Szklabina várak kapitányától mint 
zálogbirtokostól megszerezvén Jahodnik, máskép Kis-Besztercze 
helységet, arra 400 arany-frtért Zsigmond királytól zálogjogot 
kap, melybe a beiktatást is a túróczi convent eszközli. Majd 
1439-ben Albert királytól mind a két ágra örökös adományt 
nyer, és annak alapján a birtokba a túróczi convent által ismét 
beiktattatik nevezett testvérével és unokaöcscsével egyetemben. 
*) Ezen okleveleket Zsilinszky Mihály tagtársunk a Békés-megyei 
okmánytár részére másolta le. 
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Az ezután következett évek Albert király halála után, 
midőn ennek özvegye Erzsébet, fiának Lászlónak érdekében és 
I. Ulászló a trón felett viszálykodtak és amannak révén még a 
hussita csapatok is elözönlötték az országot : a szomorú polgár-
háború korszakát képezték. Mily szerepet vitt volt a már ekkor 
magas hivatalban álló Neczpáli László, kit előbb Trencsén-megye 
főispáni székén találtunk, 1441-ben pedig már szakolczai város 
kapitánynak olvasunk, arról természetesen — miután az évköny-
vek róla hallgatnak — csupán a birtoklevelekből biztos adato-
kat meríteni nem lehet ; és pártállására nézve is következtetést 
vonni annál nehezebb mert egyrészről azt látjuk, hogy legma-
gasb méltóságát — a főispánságot —, valamint a fönnebbi 
1439. évi Jabodnikrúl szóló adományt is néhai Albert királynak 
köszönheté ; másrészről azonban tudjuk , hogy előbb ugyan 
Giskra dúlakodó társának*), de utóbb épen Ulászló hívének a 
híres Derencsi, máskép Liptai Pongrácznak **) testvére István, 
Neczpáli Lászlónak leányát Cziczellét bírta hitestársúl ; sőt arról 
már a családi levéltár oklevele szól, hogy I. Ulászló Pongrácznak 
fizetései fejében adósa maradván, 1441-ben Blatnicza várát Neez-
pál i László Szakolcza városa kapitányának oly föltétel mellett írta 
át, hogy kilenczezer forintot Liptai Pongrácznak fizessen ki. E 
nagy összeg lefizetéséhez Neczpáli Lászlónak István testvére és 
unokaöcscse Balázs is kellett hogy járúljanak, és így történhetett, 
hogy 1442-ben a túróczi convent által eszközlött beiktatás nem-
csak László, ennek neje Agnes, és leányai Zsófia és Cziczelle; de 
a nevezett testvér és unokaöcs részére is megtörtént. 
Mellőzve a birtokviszonyokrúl szóló tömérdek adatot, csu-
pán néhány nevezetesebbet fogok még kiemelni, és azokat, melyek 
a család nemzékrendjének összefüggésére vonatkoznak. 
Nevezett Neczpáli István 1451-ben már nem volt az élők 
között. Nejétől Katalin asszonytól gyermekei László és Anna 
Szakoly Lászlóné az alföldi birtokokban részesültek. László, a 
fiú, csak hamar nőtlenül elhalt ; Anna, férje Szakoly László ellen 
*) J . Teleki J. Hunyadiak kora I. köt. 239. Szalay L. Magyar 
N. Tört. III . kötet 109. lap. 
**) Ugyanott 504. ee Szalay id. h. 112. lap. 
NAGY IVÁNTÓL. 2 3 9 
pedig 1450—1453-ig az idősb Neczpáli László unokaöcscse Ba-
lázs pereltek ; az ide vonatkozó okmányokból érdekesek főleg 
azok, melyek a Zaránd megyei B e t b 1 e n o v s z k (?) nevű hely-
ségben az állítólag Szakoly László által okozott károk megvizsgá-
lására vonatkoznak ; azért tartom pedig ezeket ki emelendőknek, 
mert mai napság hasonló nevü helységet sem Zaránd megye, sem a 
vele szomszédos megyékben nem találok*); ellenben az 1561 -ki ro-
vásos (dicalis) összeírásban még B e t h l e n e s y név alatt, mint 
Bethlen Gábor özvegyének és Kolbász Gáspárnak birtoka fordul 
elő **). 
Neczpáli idősb L á s z l ó , Trencsén egykori főispánja és 
Szakolcza kapitánya .1460. táján halt meg. 1461-ben már csak 
özvegye Ágnes asszony és két említett leányai Z s ó fi a, és C z i-
c z e 11 e fordúlnak elő, de igen sűrűn, a családi oklevelekben. 
Amaz 1443-ban Keness vagy Kcnez Gergelynek neje, kitől fia 
K r i s t ó f az 1461 — 1470. években mint dictus comes de Kor-
bova említtetik, C z i c z e l l e —mint említők — 1443—1470 
közti időkörben Liptai Pongrácz Istvánnak hitvese volt; ettől 
gyermekei Pongrácz Miklós és Pongrácz Z s ó f i a előbb (1471 
— 1479.) Bajmóczi Niffor Imrének, vagy mint felváltva nevezte-
tik — Onuffriusnak ; utóbbi (1485 — 1499.) Komorovszky János-
nak neje ; ez utóbbinak voltak gyermekei Komorovszky János, 
Lőrincz és Kristóf. Pongrácz István Neczpáli Cziczelle halála 
után másodszor is házasságra lépett, elvévén — nem tudni 
micsoda családból — Zsófia nevű leányt. Pongrácz István, 
ki V. László király részén a Duna, Vág és Morava folyók közti 
vidéken az ország egyik főkapitánya volt ***), első neje után 
blatniczai várához is jogot nyervén, ezt eladta nászának Komo-
rovszky Péternek, a lengyel eredetű Giskra-féle csapatvezér-
nekf), és annak árán megvévén Trencséubeii Ovárt, azzal máso-
*) Sem Kozma Pál Zaránd vármegye leírásában ; sem »Elonehus 
Civitatum, Óppidorum, Pagorum M. Princip. Transylvaniae. Cibinii 
1824« ; sem »Lud. Nagy Notitiae politico-geograpliico-statisticae Hun-
riae. Budae, 1828« ; sem Fényes Geograpliiai Szótárá«-ban, sem végre 
Magyarország Helynévtára 1863. évi kiadásában nem található. 
**) Kozma Pá l Zaránd vármegye, 21. lap. 
***) Lásd róla Szalay L. Magyarország Tört. I I I . köt. 70. 1. 
f ) L. Teleki Hunyadiak kora I. köt. 239. 1. 
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(lik nejének kívánt kedveskedni, miért is leánya Zsófia Bajmóczi 
Nifforné 1479-ben Mátyás királytól vallató parancsot eszközölt 
és pert indított ellene. 
Egész könyvet kellene írnunk, lia a már ez időben pusztu-
lásnak induló Neczpáli család bonyolúlt birtokviszonyaira vonat-
kozó számtalan oklevélbeli adatot feldolgozni akarnók. Az imént 
említett erélyes, de egyszersmind furfangos hölgyről, Z s ó f i á -
ról, Bajmóczi Niffornéról még alább lesz szó. Hátra van még, 
hogy a már többször említett Neczpáli Balázshoz térjünk, ki csa-
ládfáját dicstelen tékozlások emlékével zárta be. El kell mon-
danom előzőleg családi viszonyait, hogy azután a Neczpáliak 
örökösévé és utódává let t , ez időben már hatalmassá vált Justh 
családdal szőtt, bonyolúlt és regényes viszonyoknak fejlődését 
és lefolyását érthetővé tegyem ; mire nézve, valamiut történelmi 
szempontból is szükségesnek tartom a Neczpáliak, a levéltári ok-
mányok alapján összeállított családfáját is az olvasó elé ter-
jeszteni. 
Neczpáli Balázst önhibáján felül — úgylátszik — a sors 
csapásai a pusztulás örvényébe sodorták. — Kétszer nősült. Első 
neje Zaránd megyei nemes családnak Nadaby Jánosnak leánya 
és Nagyfalusi Tholdy Miklósnak már özvegye Nadaby E r z s é-
b e t volt (1459—1465.) Ettől Benedek G y ö r g y , L á s z 1 ó és 
E r z s é b e t gyermekei valának ; de ezekkel sem volt szerencsés. 
Az 1464. év folytán — nem tudni, hol s mikép, — három utóbbi 
gyermeke nejével együtt török fogságba került. Ezekért nagy 
váltságdíj kellett, és Balázs úr igyekezett is azt előteremteni, 
mert 1465-ben e czímen, tudniillik neje és nevezett gyermekeinek 
a török rabságból leendő kiváltása végett az orodi káptalan előtt 
Zaránd megyei bethlenovszki birtokát 200 aranyforintért zá 
logba vetette Aranyadi Miklós Temes megyei alispánnak. A ki-
váltás után neje nem sokára sírba szállt, idővel követték őt gyer-
mekei is, mert már 1471. után róluk nincs emlékezet ; Balázst pe-
dig néhány év múltán már második házasságban találjuk Stav-
niczai Ágnessel, kitől egy leánya született Neczpáli Z s ó f i a , 
utóbb temérdek versengésnek, cselszövénynek és perpatvarnak 
tárgya, mint a következőkben látni fogjuk. 
Balázsnak folytonos bajai voltak birtokviszonyaira nézve 
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is rokonaival. 1456-ban pörölnie kellett nagybátyjával azért, 
hogy ez Hricsó várát és tartozékait, az arról szóló oklevelekkel 
együtt, az ő jogainak megsértésével vejének Pongrácz Istvánnak 
elidegenítette. 1458-ban nagybátyjának Istvánnak neje Katarina 
és veje Szakoly László elfoglalták és feldúlták Zaránd és Békés 
megyei bethlenovszki, seprősi, bodoni és gyomai birtokait-
Ugyanez évben kielégítő ezeket a leánynegyed és jegybérre nézve 
a Neczpáli család összes birtokaiból, kivévén a blatniczai várat, 
minthogy ezt (utóbb, 1460-ban) hatezer arany-forintban Justh 
Andrásnak elzálogítá 1460-ban unoka-nővérének Cziczellének 
Pongrácz István hitvessének zsámbokréti birtokát, kinek zsa-
rolásai ellen 1461-ben mégis pörbe kellett bonyolódnia úgy 
Zsámbokrét végett, valamint Blatnicza vára és jahodniki bir-
toka végett, mivel Cziczelle és nővére utódai nevezett birtokait 
dúlták és elfoglalták, tníg végre őket 1462. és 1463-ban a túró-
czi convent bizonyítványa szerint zsámbokréti és jahodniki, majd 
Ágnes özvegyet az összes birtokokhoz való igényeire nézve teljesen 
kielégíté. Még élesebben megrohanták és zaklatták őt nejének 
és gyermekeinek török fogságba esése után; így 1466-ban Necz-
páli Zsófia Bajmóczi Noffriné és Anna Szakoly Lászlóné Balázs-
nak — noha még élt — már mintegy magvaszakadt állapotban 
lévőnek összes javaira Mátyás királytól királyi adományt mes-
terkedtek ki. Etény elkeseríthető asujtolt Balázst, és nem csoda 
ha azt lát juk, hogy ez évben Zaránd megyei seprősi birtokát 
rokona Bethlen Domokosnak zálogba vetette ; nagyon valószínű-
leg csakis megszorúltságból, mert 1469-ben ugyanattól vissza-
váltá bethlenovszki birtokrészét. A rokonok és ezek közt sógora 
Pongrácz István és ennek testvére László, kiknek biztosb meg-
őrzés végett kezére bízta okleveleit is, birtokaiban folyton hábor-
gatták, malom jövedelmeit erőszakosan elcsikarták, és átalában 
birtokait elfoglalva tartották, miért ellenök 1468—1470-ben 
hatalmaskodási pert folytatott, és elmarasztaló ítéletet is nyert, 
mindazáltal 1473-ban Zsófiával, Bajmóczinéval teljesen kiegye-
zett és kihasítván neczpáli, zsámbokréti, ruttkai, jahodniki, kör-
mesházi, stefanói, gyomai és egyéb Zaránd és Békés megyei, 
továbbá konszkai, stranszkai és Hricsó vári birtokaiból az illető 
részt, őt teljesen kielégíté. 
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Mig Balázs ekkép egyrészről legközelebbi vérségével bajla-
kodott, másrészről szoros és kiható viszonyokba bonyolodott, a 
már akkor e vidéken roppant befolyással biró gazdag Justh 
családdal is. 
Nem szükséges, hogy e család történelmére és családfája 
ismertetésére az eddigi előadáshoz hasonló részletességgel kiter-
jeszkedjem. Elég meglehetősen van adva családfája munkám-
ban is. A miket mondandó leszek, azok csak is inkább a levéltár 
ismertetése és egyszersmind a Neczpáli családról eddig előadot-
tak világosabb megérthetésére vonatkoznak. 
A Justh család törzsatyja K u s s ó i J o d o k volt. A Jo-
dok név a Justh névnek egyik változékáúl, és mindkettő kereszt-
névnek tűnik fel. A legelső, vagyis legrégibb oklevélben, melyben 
Zsigmond királynak 1437-ben kelt adománylevele, F a n k u s s ó i 
J u s t h néven fordul elő, a midőn is mint kir. udvari katona (szom-
szédvári Henninghgel *) négyezer arany-forintba beirott zálogado-
mányban kapják Borsod megyei Cherep várát a hozzátartozó Kö-
vesd és Keresztes helységekkel együtt. Honnan származott Justh 
Jodok ? azt a levéltári adatokból meg nem tudhatni.Egyetlen okle-
vél van 1476-ból, azt bizonyító, hogy egy testvére is volt, György 
nevezetű, kinek ezer frtot kölcsönzött Zólyom megye elismervé-
nye szerint a végre, hogy azon magának Stethin határában (in 
Marchia in terreno Stethin) örökséget szerezhessen. Jodok 
1438-ban Albert királytól a medgyesi és selyki székek szt.-már-
toni censusát is adományűl nyerte, ennek behajtása azonban 
annyi nehézségbe került, hogy e miatt 1476-ban még Mátyás 
király korában is hátralékai és panaszai voltak fiának is. 1441-ben 
Erzsébet királyné visszacserélte tőle és társától Cherep várát, 
és helyébe ugyanazon összegbe átírta nekik Végles várát, hol 
Justh már akkor várnagy volt, és a birtokba a túróczi káptalan 
által be is iktattatott. 1448-ban már Végles várkapitányának 
olvassuk. Miféle szerepet vitt e korban Jodok úr ? azt most tár-
gyalni ismertetésem körén túl esik, mert az mélyebben behat-
ván az ország történetébe, e szűk keret határait meghaladná. 
*) Későbbi oklevelekben szomszédvári Henning, Chermennek ne-
veztetik, és történelmünkben szintén szerepet vitt. 
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Bogy mily súlylyal birt az országos történetekre nézve is: azt 
egyébiránt az oklevelek rövid tartalmának megemlítése által is 
eléggé jelzettnek vélem. így 1449-ben még az ország rendei pa-
rancsot írnak Erdélybe Szeben városához, hogy Jodok részére a 
medgyesi és selyki census-díj megfizettessék. Legmagasb kitün-
tetést ért azonban Jodok 1451-ben, és pedig olyant, melyhez ha-
sonlót családi történeteinkben nem ismerek. Ugyanis a Zsig-
mond és Albert királyok alatt szerzett érdemein fölül, főleg 
azért, mert a cseh rabló csapatok pusztítása korában Végles 
várát Hunyadi János kormányzó kezeihez adta, őt és örököseit 
Hunyadi János a kormányzó az ország főpapjai, zászlósai és 
nagyjai az ország nemeseinek sorába iktatták hártyára írt oklevé-
liik erejével, melyen piros-zöld selyemről Hunyadi Jánosnak, az 
ország rendeinek, Széchy Dénes esztergomi érseknek és Újlaky 
Miklós erdélyi vajdának épen maradt szép pecsétei függnek*). 
Mátyás király országlása elején Justh, Fridrik császár hívei kö-
zött állt, és ezért 1460-ban Végles várát, melyhez — úgylátszik 
— igen ragaszkodott, Fridrik császártól hétezer forintért be-
íratképen kapta ; azonban öt év múlva már Mátyás hívei között 
találjuk, ki neki a kedvelt Véglest 6300 arany-forintban beírat-
képen szintén meghagyta, sőt 1467-ben az ellene emelt súlyos 
panaszokért is amuestiálta. Azon számtalan birtokra, melyeket 
családja részére szerzett, most ezúttal nem terjeszkedhetem ki. 
Meghalt 1482. év körül, mert ez évben neje Márta már özvegynek 
említtetik. Egy leánya M a r g i t KálnaiEttlire Benedek nógrádi 
régi nemes neje, 1482-ben már szintén özvegységben élt. Egyet-
len fia A n d r á s 1469—1503. évi időközben fordúl elő ; szintén 
volt véglesi kapitány, atyjánál pedig egyszersmind még nagyobb 
birtokszerző. Ennek első neje a hatalmas Balassa családból Bor-
bála,ennek halála után második neje Kubínyi Borbála volt. Ezek-
től öt fia és két leánya érett kort értek. Fiai közül csak kettőt kell 
kiemelnem, M e n y h é r t e t , ki Iktári Bethlen Hedviget vévén 
nőül, ezáltal a Neczpáliakkil is vérrokonságba jött és családját 
napjainkig terjeszté ; a másik pedig J á n o s , ki arra volt kisze-
melve, hogy a Neczpáliakkal a családot még szorosabb összeköt-
tetésbe fűzze. 
*) Az eredeti a családi levéltár A. oszt. I. fasc. nro 15. 
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Az annyiszor emlegetett Neczpáli Balázs még 1460-ban hat-
ezer forintban zálogba vetette Blatnicza várát Justh András-
nak. Halála évében pedig 1479-ben ismét annyi összegben összes 
javait Justh Andrásnak a túróczi convent előtt bevallotta ; ugyan-
ez évben végrendeletet tett, megsemmisítvén abban minden má-
sokkal, a többi közt a Bethlen családdal az Erdély-részi birto-
kokra nézve tett szerződést, összes birtokait, összes javait pedig 
Justh Andrásnak János fiára és ezzel eljegyzett egyetlen leányára 
Z s ó f i á r a kétezer forintban átruházta és bevallotta. Ezzel 
Neczpáli Balázs életét bevégezte.Halála után özvegye Styavniczai 
Agnes a túróczi convent előtt is magát Justh András gyámsága 
és gondnoksága alá helyezte, sőt egyetemben minden oklevelét is 
annak gondviselésére bízta. így került az árva Zsófia is Justh 
András gondnoksága alá, nagy boszúságára rokonainak, különö-
sen Neczpáli Cziczellének és leányának Pongrácz Zsófiának, ki 
ekkor már Komoróvszky Jánosné volt. 
Növekedvén az árva, 1486-ban Neczpáli Jánossal az eljegy-
zés a túróczi convent előtt ünnepélyesen is megtörtént ; azonban 
a női bújtogatások és tán más gyengédebb szívsugallatok miatt 
is, árva Zsófia, maga sem látszott megbarátkozni a helyzettel, az 
octroyált választottal. A panaszokat az illetők aFölség udvaráig 
juttatták, és így történt, hogy 1489-ben Mátyás királytól parancs 
ment Justh Andráshoz, hogy miután a leány már elegendő érett 
arra nézve, hogy szabadon választhasson és gondnokot is ma-
gának ő inaga szemelhessen ki : e részben hagyja őt teljesen 
szabadjára. De az asszonyi cselszövény a királyi parancsnál is 
sikeresebben ketté vágta a gordiusi csomót, mert különösen 
özvegy Hathnai Ráfaelné Erzsébet asszony és társai, Zsófiát 
Justh András szárnyai alól ügyesen ellopták ; és Zsófia Komo-
róvszky Jánosné, utóbb Budáról még a Justh András által őrzött 
családi leveleket is kezébe kerítette, úgy hogy András úr hiába 
tiltakozott a conv entek előtt és perelt a csíny ellen ; a gazdag 
és szép árva nem lett menyévé: mert őt már 1494. Koromházi 
Korom Péter fia Bálint, ki utóbb Blatnicza várának is ura volt, 
bírta feleségül. 
Mindezek daczára a Justh család meg lőn alapítva, és 
mint más úton vér- és jogutóda a kihalt Neczpáliaknak négy-
száz év folytán több érdemes és kitűnő férfiat adott a hazának. 
Ennyit tanúltam a neczpáli levéltárból. 
Az eléadottak alaposabb és könnyebb megértése, úgy tör-
ténelmi szempontból, itt következik a Neczpáliak nemzékrende. 
Marchaiika 
János 
1274. Kok földet 
1286. Neczpált kapja 
1295. megerősítést. 
Imre 
1340—1350. 
(Gaay Bagych özv. 
1359.) 
Balázs 
1274—1295. 
(Gombásv Erzse) 
+ 
N. 
(Nagyfai Pálné) 
Nagyfai 
János 1356. 
János 
1348. 
István 
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GyBrgy 
1356—110«. 
1396. elcseréli 
Maczonkát. 
János 
1356. 
Borbála 
(Jeszeni Péternó 
1378. 
László 
1121—UH. 
Trencséni tViisp. 
(neje Ágnes iizv. 1461. 1505) 
János 
egri kanonok 
1421. 
Kristóf 
1461—70. 
Korbovai gróf 
Cziczelle 
1443—70. 
(Pougrácz István 
első neje). 
Miklós 
László 
1453. 
t 
Zsófia 
(1. Bajmóczi Niffor 
Imréné 1471—79. 
2. Koraorovszky Jó-
zsefué 1485—99.) 
István 
1421—1441. 
(Kata özvegy 1453—73.) 
László 
1453. 
t 
2-tól János 
1528. 
Lőrincz Kristóf 
1528. 1591. 
Anna 
(Szakoly 
Lászlóné 
1453—73.) 
Lenke ? Domokos 
Márton Miklós 
1365. 1365. 
Demeter 
1359—1426. 
László István Balázs 
f f 1441- t 1479. 
(1. Nadabv Erzse 
1459-65. , 
2. Styavniczai Ágnes 
1479 már 1484. 
Lomniezai Mihályné.) 
Benedek György László Ense 2-tól Zsófia 
1461—65. 1465. 1165. 1465 1479—1486. 
t t t t Justh János jegyese. 
(Korom Bálintné) 
1494. 
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XII . 
A kormöcz-bányai levéltárnak a Kátay-nemzetségre vonatkozó 
oklevelei s azoknak feltűnőbb részletei. 
Minekutána a Történelmi Társulat besztercze-bányai ki-
rándúlásának nevezetesb momentumai s kutatásai és fontosabb 
felfödözései s nyereményei közöltettek volna : legyen szabad né-
kem is még némelyeket fölemlítenem, a miket ama kirándúlás 
alkalmával a K ö r m ö c z-b á n y a városa levéltárában tett ku-
tatásom között följegyzésre méltóknak találtam. Ugyanis e levél-
tárban több oly oklevelekre akadtam, melyek aKátay-nemzetség-
ről vagyis annak H e v e s m e g y e i birtokai — vagy birtok-
viszonyairól s e nemzetség némely tagjainak K ii 1 s ő-S z ó 1 n o k 
m e g y e i föispánságáról szólnak, a mik nemcsak történelmi és 
régibb családtani , hanem közjogi tekintetben is figyelmet 
érdemelnek, a mennyiben némely közjogi kérdéseinkre világot 
derítenek. 
Minekelőtte azonban felhoznám amaz okleveleket vagy 
azoknak tartalmát, vagy feltűnőbb és figyelemre méltóbb rész-
leteit : bővebb felvilágosítására az azok által jelzett történelmi 
tények- vagy kérdéseknek eleve meg kell említenem, hogy 
a Kátay-nemzetség, melyről amaz oklevelek szólanak, hazánk 
egyik nevezetesebb nemzetsége volt, mely a XVII. században 
halt ki. E nemzetség emlékezetét nemcsak számos okleveleink, 
hanem Pest vármegyében még most is fennlévő hasonnevű helyein 
is fenntartják, u. m.: B ó d o g-K á t a, E g r e s-K á t a, S z.-T a-
m á s-K á t a nevű puszták, N a g y-K á t a, S z.-L ő r i n c z-K á-
t a, és S z.-M á r t o n-K á t a nevű helységek, melyek egykor 
mind e nemzetség birtokai voltak *). S úgylátszik, hogy e nem-
zetség Pest vármegyében eredt és kezdetben ott volt birtokos, a 
hol a hasonnevű helyek ma is fennvannak ; de későbben nemcsak 
a szomszéd Hevesben, hanem több más vármegyékben birtokot 
és befolyást szerzett és szerepelt. Azonban a körmöcz-bányai 
oklevelek e nemzetségnek csak H e v e s m e g y e i birtokaira és 
"
s) Horvát István, M a g y a r o r s z á g g y ö k e r e s r é g i n e m -
z e t s c g e i. Pesten, 1820 . 56. 1. 
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K ü l s ő - S z o l n o k vármegyében viselt főispánságára vonat-
koznak s azok közül történelmi és közjogi tekintetben főleg a 
következők érdemelnek figyelmet : 
1) Zsigmond királynak 1423-ban Kassán kelt levele, mely 
szerint A l a t t y á n i C s i r k e J á n o s és annak fia T a m á s 
(Jobannes Cliyrke dictus ac Thomas filius eiusdem de Alathyan) 
Heves vármegyében fekvő j á n o s h i d i birtokrészeit elzálogo-
sította 66 forintért új pénzben (nove monete) Kátay László-
és Mihálynak. (Tom. I . fonte 51, fasc. 2 nro 52.) 
Ez oklevél több tekintetből figyelmet érdemel. És pedig : 
a) arról tudósít, hogy virágzott hajdan Heves vármegyé-
ben az A l a t t y á n i C s i r k e nemzetség, mely a többi között 
J á n o s h i d á n is birtokos volt. E nemzetség említtetik Zsig-
mond királynak egy másik 1426-ban kelt adománylevelében is, 
melyben az A l a t t y á n i C s i r k e P é t e r javait S e n i s e y 
F r a n k n a k adományozza *), csak azt jegyezzük itt meg, hogy 
A1 a 11 y á n több oklevélben A 1 a p i a n vagy H a 1 o p i a n-
nak is van írva. Azonban e nemzetséget meg kell különböztet-
nünk az I d a i C s i r k e nemzetségtől (Csirke de Ida), mely 
hajdan Abaúj vármegyében virágzott, melyet 1384- és 1388-ban 
akkori okleveleink említenek**). 
b) Ez oklevélben Kátay László és Mihály C s e k e k á-
t a i -nak van írva (Ladislaus et Michael filii Michaelis de 
Chekekathaya), mely néven e nemzetség más okleveleinkben sehol 
sem neveztetik, valamint C s e k e-K á t a nevü hely sem említte-
tik sehol régibb földiratunk forrásaiban. 
c) Ez oklevél záradéka szerint János zágrábi püspök nemcsak 
a királynak, hanem egyszersmind a királynénak is korlátnoka — 
cancellára volt ; pedig hazánk történetében nem igen van példa 
arra, hogy e két méltóság össze lett volna kapcsolva ; tudtunkra 
erre csak egy eset fordúl elő 1284-ben, midőn e két méltóság 
egyesítve volt Tamás váczi püspök személyében ***). 
Zsigmond királynak 1427-ben Keviben kelt levele, mely-
*) Fejér C o d . D i p 1 o m. X. VI. 815. 1. 
**) U. o. X. 1. 145. és 497. 1. 
***) U. o. V. III. 215. és 260. 1, 
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ben megengedi K á t a y M i h á l y n a k , hogy a Heves várme-
megyében fekvő M i z s e nevű birtokot és a f ü g e d i birtok-
részt, mely M i z's e i P é t e r magvaszakadása folytán visszaszál 
lott a koronára, a maga részére elfoglalhassa. 
Minthogy ezen oklevél több érdekes részletet tartalmaz, 
jónak látom azt itt egészen közölni, mely így következik : »Fideli 
nostro Michaeli de Katha, Comiti Comitatus de Zolnok et Judici 
Philisteorum et Comanorum nostrorum, nobis sincere dilecto. 
Commissio propria Domini Regis. 
Sigismundus dei gracia Romanorum Rex semper Augus-
tus ac hungarie Boliemie Dalmacie Ci oacie etc. Rex. Fidelis 
Dilecte significas nobis quomodo quedam possessio M y s e v o-
c a t a ac porcio possessionaria in possessione F y g e d vocata 
in Comitatu de Howes existens per defectum seminis quondam 
Petri filii Luce de eadem M y s e, ad ma,nus nostras Regias 
forent devolute, supplicans exinde Celsitudini nostre, ut easdem 
tibi conferre dignaremur. Super quo tue fidelitati respondendo 
committimus et mandamus, vt si prescripte possessio My se et 
porcio possessionaria ad manus nostras Regias iuxta consuetudi-
nem Regiii nostri sunt deuolute, extunc easdem, nomine nostro 
Regio, occupare et tenere valeas, quibus tandem dum ad nostram 
veneris Maiestatem tecum maturius loqui mandamus et tractari, 
volumus tamen vt statim visis presentibus, nulloque ulteriori 
mandato superinde expectato vnacum universis et singulis Phi-
listeis et Comanis, quibus eciam vigore aliarum literarum nost-
rarum superinde mandauimus exercituancium more insurgendo 
ad nos uenire. E t postquam ex ista parte fluvii Ticie cum eisdem 
fueris constitutus, mox Id misso ad Maiestatem nostram vno 
recente liomine tuo in cursu Equi quo fieri poterit velocior nobis 
studeas indicare, vt te quo vlterius tendere debeas, valeamus 
clare edocere, Secus facere non ausurus gracie nostre sub ob-
tentu. Datum in Kewy feria quarta proxima ante festum beati 
Thome Apostoli Anno Domini MCCCCXX. septimo Regnorum 
Nostrorum anno hungarie etc. X L I ° Romanorum XVIILü. ct 
Bohemie YI1I.« (Tom. I. fonte 51. fasc. 2. nro 57.) 
Ezen oklevél több tekintetben méltó a figyelemre. És pedig : 
a) e szerint K á t a y M i h á l y K ü l s ő - S z ó In ok vár-
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megye főispánja volt, a mi nemcsak azért érdemel figyelmet, mi-
vel hazánk történeteiben nem épen jönnek elő e vármegyének 
főispánjai*) ; hanem azért is, mivel egy S z o l n o k vármegyére 
vonatkozó közjogi kérdésre némi világot vet : arra t. i. : hogy a 
bárom Szolnoknak egy főispánja volt-e ? mert Gorove László és 
Torma József azt állította, hogy mind a három Szolnoknak az er-
délyi vajdák voltak a főispánjai, vagyis hogy e három várme-
gyének főispánsága egyesítve volt az erdélyi vajdasággal**), 
Ennek ellenében gr. Kemény József régibb íróink azon állítását 
vitatta, miszerint az erdélyi vajdák csak Belső-Szólnoknak vol-
tak főispánjai***). Miből azután Torma és gr. Kemény József 
között e kérdés érdemében érdekes vita támadt, — melyben 
mind a két fél erősen vitatta a maga állítását f ) . E kérdést vagy 
vitát megemlíti Palugyay Imre is, ki űgylátszik, hogy a Gorove 
nézetét osztja, miszerint az erdélyi vajdák voltak Külső-Szólnok-
nak is főispánjai -f-f). E kérdésre világot vet a fölhozott oklevél, 
a mennyiben e szerint 1427-ben Kátay Mihály volt Külső-Szól-
noknak főispánja, mikor Csák László volt erdélyi vajda és 
egyszersmind szolnoki főispán. Minthogy pedig Kátay Mihály 
és Csák László nem lehetett egy időben ugyanegy Szolnoknak 
főispánja: ezen körülmény világosan mutatja, hogy Kiilső-Szól-
nok, melynek Kátay Mihály volt főispánja, nem volt egyesítve 
azzal a másik Szolnokkal, melynek az erdélyi vajda volt főis-
pánja, s így nem tartozott mind a három Szolnok az erdélyi vaj-
dák főispánsága alá; 
"
x
") Említtetnek ugyan okleveleinkben a s z o l n o k i főispánok, 
de mivel e néven három vármegyénk volt : nehéz meghatározni, hogy e 
főispánok, melyik Szolnoknak voltak tulajdonképen a főispánjai ; mivel 
minden megkülönböztetés nélkül, közönségesen csak C o m i t é s d e 
Z o n u k czimeztetnek. 
**) T u d . G y ű j t e m é n y , 1821. VIII. füz. 6 9 — 8 2 . 1. és 
1830. I. füz. 39—93. 1. 
***) N e m z e t i T á r s a l k o d ó ; Kolozsvár, 1830. 14-ik sz. 
1 0 5 — 1 0 6 . 1. 
t ) U. o. 22-ik sz. 172—176. 1. — 25-ik sz. 193—197 . 1. — 
26-ik sz. 204—207. 1. — 39-ik sz. 297 — 312. 1. 
f f ) M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t i , f ö l d r a j z i s á l l a m i 
l e i r á s a . Pest, 1854. III. köt. 3 2 0 — 3 2 3 . 1. 
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b) a fölhozott oklevél szerint Kátay Mihály egyszersmind 
a jászok és kánok birája is volt, a mi ismét feltűnő eset : mivel a 
jászok és kánoknak bírái rendszerint a nádorok voltak. Horváth 
Péter is csak két esetet említ, mikor 1393-ban Kanizsay Miklós 
tárnok, és 1419-ben Perényi István lovászmester volt a jászok 
és kánok bírája '*). 
c) a fölhozott oklevél szerint a jászok és kánok személye-
sen tartoztak fölkelni és katonáskodni, mely személyes fölkelés 
és hadi kötelezettségnek némi nyomait találjuk Zsigmond király-
nak 1427-ben kelt rendeletében is**). 
d) a fölhozott oklevél szerint virágzott hajdan Hevesben a 
M i z s e y nemzetség is, melynek egyik tagja P é t e r , 1427-ik 
táján mag nélkül halt el, kinek birtokait magának kérte ado 
mányoztatni Kátay Mihály. E nemzetségről ugyan hallgat csa-
ládtanunk: de annak emlékezetét fönntartja a máig is fennlévő 
M i z s e nevü puszta. 
3. Zsigmond királynak 1432-ben Sienában Olaszországban 
kelt rendelete, melyben az egri káptalannak meghagyja, hogy 
Kátay Lászlót, Külső-Szólnok főispánját, és testvérét Fülöpöt 
iktassa be a nekik adományozott M i z s e nevü helynek és az 
ahhoz tartozó S z e n t-P á l-t e 1 e k e és F ü g e d - E g y h á z-
t e l e k e nevü pusztáknak birtokába. (Tom. I. fonte 51. fasc. 2. 
nro 61). 
Ezen oklevél annyiban érdemel figyelmet, hogy : 
a) a szerint Kátay László, Mihály fia, főispánja volt Külső-
Szólnoknak, a mi ismét figyelemreméltó adatot szolgáltat ezen 
vármegye történetéhez s a fölebb érintett közjogi kérdés felvi-
lágosításához. 
b) Ezen oklevélben említtetik K á t a y J a k a b egri pré-
post s K á t a y M i k l ó s borsodi főesperes és egri kanonok, a 
kiket Nagy Iván is említ ***), a mi az egri káptalan történetének 
felvilágosításához tartozik. 
*) C o m o n t a t i o d c I n i t i i s a c M a j o r i b u s J a z y g u m 
c t C u m a n o r . Pcstini 1801. 1 7 0 — 1 7 1 . 1 . 
**) Fejér C o d. D i p 1 o m. X. VI. 756. 1. 
***) M a g y a r o r s z á g c s a l á d a i , VI. 122.1 . 
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4.1. Ulászló királynak 1443-ban kelt levele, melyben Bran-
kovics György rácz fejedelmnek megengedi, bogy a k ü 1 s ő-s z ó 1-
n o k i főispánságra, melyet azelőtt néhai K á t a y L á s z l ó 
viselt, válaszszon vagy ajánljon emberei közül neki valakit, kit 
ő, t. i. a király, azután e hivatalra ki fog nevezni vagy abban 
megerősíteni. 
Minthogy e levél igen érdekes a Brankovics Györgygyei 
kötött szerződés érdemére nézve, azt itt egészen közlöm ; mely 
ekképen következik : »Comissio propria Domini Begis. Nos 
Wladislaus Dei gracia Hungarie Polonie Dalmatie Croatie etc. 
Bex Lithwanicus que Princeps et heres Bussie vobis fideli nostro 
dilecto Ulustri principi Georgio Despoto Bascie ob singularem 
vestram conplacenciam, tenore et vigore presencium, annuimus 
et facultatem concedimus vt vos ad officium seu honorem Comi-
tatus Zolnok exterioris, quod seu quem Egregius quondam L a-
d i s 1 a u s de K a t h a, dum viuebat, a nostra maiestate tenuit, 
vnum ex familiaribus vestris hungaris, quem volueritis, bac vice 
eligere et nominare valeatis, cui nos ipsum officium seu hono-
rem Comitatus preattacti durante nostro beneplacito ut m oris 
est tenendum conferamus. Datum in descensu nostro exercituali 
campestri prope Oppidum Pyrotha vocatum parcium Bulgarie 
in festobeate Cecilie virginis et martyris Anno MUCCCC° Xlmo 
Tercio.« (Tom. I. fonte 21. fasc. 1. nro 5.) 
Ez oklevél azon szerződésre vonatkozik, melynél fogva 
Brankovics György rácz fejedelem bírta azokat a vára-
kat és korona-jószágokat, melyeket Zsigmond király 1427-ben, 
Lazarevics István halála után Nándor-Fej érvárért cserében 
neki adott volt, s jelzi vagy érinti ama közjogi viszonyt, 
mely azon szerződés folytán a magyar király és az említett rácz 
fejedelem között létrejött. T. i. több várak és korona-birtokok-
kal együtt S z o l n o k , T i s z a-Y a r s á n y és M e z ő-T ú r , s 
így Külső-Szólnok székhelye s egy része, Zsigmond király által 
Nándor-Fejérvárért cserébe adatván Brankovics Györgynek, 
azzal együtt e vármegye főispánjának választása vagy kijelölési 
joga is ő rá szállott, vagyis megengedte a király neki, hogy saját 
emberei közül válaszsza vagy jelölje ki e vármegye főispánját, 
a király a maga részére csak a kinevezés vagy megerősítés jogát 
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tartván fönn. Ez ismét figyelemreméltó adat Külső-Szolnok vár-
megye történetéhez s annak Brankovics Györgyhöz való viszo-
nya ismertetéséhez. 
Ezeket akartam itt az érintett történelmi és közjogi kér-
dések felvilágosítására fölemlíteni, mik az említett kirándúlás 
alkalmával tett kutatások eredményeihez talán figyelmet érdemlő 
adalékűl szolgálnak. Vannak az említett levéltárban a Kátay 
nemzetséget illetőleg még több oklevelek is, melyek e nemzet-
ség Heves megyei birtokairól vagy e birtokok iránt támasztott 
igények- és követelésekről szólanak ; de minthogy azok fontosabb 
történelmi kérdést nem érintenek, azokat nem tartottam szüksé-
gesnek itt fölemlíteni. 
BALÁSSY FERENCZ *). 
*) E becses közleménynyel a múlt évi, tudományos eredmények-
ben gazdag kirándulásról szóló jelentések be vannak fejezve. S z e rk. 
A Zaah nemzetség és a Saagiak. 
Bottka Tivadar szakavatott túdósunknak a Századok-ban 
közlött kimerítő értekezése folytán, fölötte nehéz volna nekem 
laicusnak a Zaahok nemzetségéről és a visegrádi rémdrámáról 
újat mondhatni ; a mennyiben azonban Bottka Tivadar úr a 
merénylet megakadályozásánál ténykedő egyik személyről, János 
mesterről és családjáról csak néhány szóval emlékezett meg, — 
a mennyiben továbbá az értekezésem tárgyát képezendő egyén a 
Zaahokkal és Saagiakkal, kiket némelyek azonosítani akartak, 
szoros összefüggésben áll : bátor leszek az olvasó figyelmét né-
hány sornyi előadásommal igénybe venni. 
Mindenekelőtt azonban, miután Bottka Tivadar úr érte-
kezése szerint a nógrádi Zaahokról eddigelé közlött oklevelek 
e r e d e t i j e i ismeretlenek: kivonatilag közlöm azon okirato-
kat, mik szorosan a Zaahokra, úgy János és családjára vonat-
koznak, s melyek e r e d e t i p é l d á n y a i a gróf Károlyi-nem-
zetség budapesti levéltárában léteznek. 
1. 1332. Károly király a Zaah nemzetségből származott 
Zaah fiának Feliciánnak, Nógrád- és Gömör megyei birtokait 
János mesternek, a Celentől származott Sándor fiának ado-
mányozza. 
2. 1334-ben Károly király, Zaah Felicián Gömör várme-
gyei Jezte nevű birtokát, János mesternek, Sándor fiának ado-
mányozza. Ugyanezen oklevélben átírva foglaltatik az eszter-
gomi káptalannak a király 1333-diki meghagyása folytán esz-
közlött beiktatási és határjárási jelentése. 
3. 1336-ban Károly király, a Zaah nemzetségbeliek összes 
Nógrád vármegyei birtokait, Folkusteluke és Kezy kivételével, 
János mesternek, a Celentől származott Sándor fiának, úgy 
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testvéreinek Miklósnak és Jakabnak adományozza. A jelen ok-
levél átírva tartalmazza a saagi convent 1335-ki jelentését, a 
végbevitt beiktatásról és határjárásról. 
4. 1340-ben Károly király tudtul adja, miszerint Lochun-
chi Dénes fiának Istvánnak szolgája, Andrásnak fia István, a 
király személye előtt megjelenvén, önként beismerte, hogy Da-
lyo nevezetű birtokrész, mit János mester királyi adományképen 
nyert, ugyanannak kétségtelen birtoka, s azt, nevezett István 
mesternek jobbágyai eddig jogtalanúl bitorolták. 
5. 1347-ben Beyai Simontűi származott Deseunek fiai, 
Miklós, Simon és István, az egri káptalan előtt bevallást tesz-
nek arra nézve, hogy Nógrád megyei Terench nevezetű birto-
kait zálogba adták a Celentől származott Sándor fiának, János 
mesternek. 
6. 1354-benLajos király, Kudorzowi Felicián fiának, a mag 
nélkül elhalt Gergelynek, Nógrád megyebeli kudorzowi birtok-
részét, Chelen fiától származott János mesternek adományozza. 
7. 1354-ben Lajos király tudtul adja, miszerint Celen fiától 
Sándortól származott János mesternek, saagi birtokára nézve vá-
sártarthatási' engedélyt adott. Ezen oklevélben átírva van Lajos 
király ugyan e tárgyban kiadott 1348-ki oklevele, — valamint 
az oklevél alján 1365-ről Lajos király, a most jelzett oklevelet, 
királyi új pecsétével erősíti meg,a mennyiben elrendelte volt előbb, 
hogy miután a régi pecsétnyomó két példánya Miklós esz-
tergomi érsektől és cancellártól, a patarenusok ellen viselt had-
jára t alkalmával ellopatott, minden általa ezelőtt kiadott okle-
vél, az újabban véselt pecsétnyomóval erősíttessék meg. 
8. 1368-ban Bubeck István orszbgáíró tudatja, miszerint 
Tarnouchi Sandrín fia Gergely, úgy a Saaghi Sándor fiától 
Jánostól származott Miklós és István között, Eghazasgerege és 
Forro határai iránt fennforgott peres ügy, újabb határjárással 
befejeztetett. 
9. 1374-ben Jakab szepesi főispán (?) (Comes Jacobus de 
Scepus) s királyi udvarbíró tudatja, hogy Méhy Sándortál szár-
mazott Jakabnak fia Miklós, és ugyanazon Saaghi Sándortól szár-
mazott Jánosnak fiai Miklós és István között az osztály meg-
történt. 
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10. 1383-ban Mária királyné megerősíti Lajos királynak 
1379-ben kiadott azon oklevelét, mely szerint Tarnóczi Székely 
Gergely le ánya Erzsébet, Liberchei Tompus János neje, úgy 
Scolastica, Saaglii István neje, fiúsíttatott. Ezen oklevélben át 
van írva Lajos király most említett oklevele, úgy szintén 
1379-ben költ jelentése a saagi conventnek arról, bogy nevezett 
nők Tarnóczi Székely Gergely javaiba beiktattattak. 
11. 1398. A szent-mártoni káptalan tudatja, miszerint 
Mebyi Jakab fia : János, Salok és Wyuagas nevű Sáros-megye-
beli birtokainak fele részét zálogba adja Paztohi Demetertől 
származott János nejének Katarinának, ugyanazon összegért, 
melyért a nevezett asszony Sag, Wyfalu, Etes, Kanazo, Lapu-
tlieu, Bothhartyan, Zanas, Lytbke, Ferinch, Lukudalyau és 
Geregyeghaza nevü birtokait zálogban bírta. 
* * 
* 
Hazánkban Róbert-Kár oly idejében, annál kevésbbé pedig 
az őt megelőző korszakban családi nevek nem voltak : hanem az 
oklevelekben előfordúló egyének, keleti szokás szerint, az apa s 
nagyapa megnevezésével jönnek elő, kivévén azokat, kik a hon-
foglaláskor bejött vagy későbbi időkben beköltözött nemzetsé-
gekből származnak, — ezek határozottan az illető nemzetségből 
eredetieknek mondatván. A családi név fölvevése és meghono-
sodása I. Lajos korába tehető ; az azelőtt élt egyéneket megha-
tározni tehát : mely családhoz tartozók ? végtelen nehéz, és 
csakis az oklevelek lelkiismeretes vizsgálata után lehetséges. 
Ámde történetíróink legnagyobb része nem tartotta szem előtt 
ama megdönthetlen igazságot, hogy a történelem épületének leg-
szilárdabb alapkövei az okmányok, ezekre kevés súlyt fektetett, 
s a történelemben szerepelt egyéneket kénye-kedve szerint el-
keresztelve, oly családi neveket tulajdonított nekik, minőkkel 
soha nem bírtak ; a mi pedig, különösen a genealógiával foglal-
kozót oly zavarba ejti, mikép abból alig képes kimenekülni, vagy 
pedig a családok nemzedékrendének tisztába hozatalát, hossza 
tanulmányozás után, csakis az oklevelek gondos összehasonlítása 
után teheti. 
íme például a H u n t-P á z n á n nemzetségből eredő Clie-
Századok. 18 
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pan fia Zovard, majd Zovardus de Yerbőcz, Z. de Magfalva, de 
Ordo, de Endréd, de Királ, majd ismét Zovardus de Almusnak 
mondatik az oklevelekben *). Az általam föntebb ösmertetett ok-
levelek 8-ik számában is, Celen fia Sándor Mehyinek és Saagi-
nak is mondatik ; mily zavart idézne tehát elő az, ki a diploma-
ticai critica nélkül a föntebbi Zovardot hat, Sándort pedig két 
családbelinek állítaná. 
De, hogy fölvett tárgyamhoz térjek, meg kell említenem, 
hogy azon János mester, ki Zab Eelicziánt merényletének vég-
rehajtásában megakadályozta, s később ugyanennek jószágait 
királyi adományul nyerte, a történetírók önkényes keresztelé-
sén szintén átment : a mennyiben a merénylet elbeszélésekor őt 
C s e l é n y i Jánosnak mondjak, csak azért, mivel az oklevelek 
szerint nagyapja C e l e n vagy C h e l e n n e k iratik ; később 
pedig, midőn Nagy-Lajos alatt 1348-ban a velonczésekkel meg-
kötött béke ügyletében szerepelt, S á n d o r f f y Jánosnak mond-
ják, valószínűleg csak azért, mivel apja Sándor volt **) ; sőt 
maga Bottka Tivadar is azt állítja, mikép neve szabatosan Cse-
lei Jánosnak mondandó. 
Lássuk, az oklevelekben miként fordul elő ? 
Az 1332., 1334., 1336-dikiban, úgy a többiben is követke-
zetesen »magister filius Alexandri filii Celen,« és ritkán Chelen-
nek mondatik. Apja tehát Sándor s nagyapja Celen vagy Che-
len volt ; a mint pedig apja neve után nem leliet családi nevét 
Sándorffy-nak : ép úgy nagyapja után sem lehet Celeninek, Cse-
lényinek, vagy Cseleinek mondani ; mert nézetem szerint a Celen 
ép úgy e g y é n i név, mint Sándor, vagy János. 
Igaz, hogy a Celen név, a diplomaticával nem foglalkozó-
kat zavarba hozta, a mennyiben már századok óta kiment a 
divatból, s okvetlenül azon kérdés merül fel : mit jelenthet az. 
és minő eredetű név ? Túróczi szerint a Zemein, vagy is Sze-
mény nemzetségből származott Bélának apja C h e 1 e vagyis 
C s e 1 e volt, mely név a szerencsétlen II . Lajos király halála 
által ösmertté vált Csele-patak elnevezésben is fennmaradt, s így 
*) Horvát István, Magyarorsz. gyökeres régi nemzetségeiről. 108. 1. 
**) Horváth Mihály, Magyarorsz. története. 2-ikkiad. II. 55. 97.1. 
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aligha tévedünk, ama véleményt állítván fel, hogy a Celen, Che-
len, Csele egyéni név még a hunoktól öröklött maradvány, va-
lamint számtalan más név, mely a kereszténység behozatala 
után, még a XIV-dik században is széltében divatozott a nem-
zet tagjai között. Elösmerem, hogy fölötte nehéz e korbeli ne-
vek eredetét határozottan tisztázni, s ezt csakis egy diplomaticai 
szigorú criticával készült o n o m a s t i c o n tehetné ; míg azon-
ban egy ily nevezetes hiánytpótló mü elkészülne : följogosítva 
éreztem magamat, igénytelen nézetem tolmácsolására. — Ha 
állításom a szaktudósok és búvárok helyeslő ítéletét ki nem 
nyeri : úgy állnia kell azon második föltevésnek, mikép a Celen 
név a kereszténység után meghonosodott nevek egyike, s ez 
esetben Kiliánnal azonos. Dufresne szerint ugyanis Cellanus, 
elzárkozott egyént jelent, ki valamely szobában (cella) barát-, 
vagy remete életet folytatott, a minthogy Cellanus nevezetű ke-
gyes életű férfiú élt hajdanában Páris környékén, Cellana szűz 
pedig a fiorenczi várban ; s ismét alább, ugyancsak Dufresne-
ből olvassuk, miszerint az írek a latin cella-t s monasteriumot, Kil-
nek mondák ; igen valószínű tehát, hogy a magyarországi okleve-
lekben a Cellanus vagyis Kilianus, az u s rag elhagyásával Celan, 
Celen, vagy Chelennek Íratott *). Ámde ennek tisztába hozatala 
is, az említett onomasticonra vár. 
Bárha a Celen névnek értelme és eredete kétséges is : de 
az mindenesetre kétségen fölül áll, hogy nem családi, hanem 
egyéni név volt, és a mennyiben a kor szokásához képest, az e 
korban élteknek csak utódaik kezdtek családi névvel élni : Che-
len unokáját, a Zah Felicziánt kivégzett Jánost, hagyjuk meg 
egyszerű » J á n o s m e s t e r « elnevezésében, s ne iparkodjunk 
nem létezett c s a l á d i nevet erőszakolni reá. 
*) Dufresne, Glossarium ad seriptores mediae et infiinae latinita-
tis. Paris, 1733. II. k. 473. lapon mondja: »Cellanus, inelusus, qui in 
cella monachicam seu potius eremiticam vitám agebat. S. Audonäus lib. 
2. Vitae S. Eligii c. 38. Erat quidem Cellanus homo Dei simplex et rec-
tus in loco quodam non longe ob urbe Parisiaca. (Acta Ss. Maii torn. G. p. 
51.) De saueta Viridiana eremita seu Cellana in Castro Florentino.« — 
Es isme't III. k. 16 75. lapon: »Kii. Cella, monasterium Hibernis«. Beda 
Hist. Eccl. 1. 5. c. 9. 
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A föntebb ösmertetett oklevelekre támaszkodva, bátran 
ismételhetem veterán tudósunkkal, hogy azon általánosan elfo-
gadott nézet, mely a visegrádi merényletet elkövető Feliczián 
családnevét Z á c s-nak hiszi*), t é v e s ; de téves azoké is, kik őt 
S á g i n a k hiszik, azért, mivel egyéb birtokai közt Ság, vagyis a 
mostani Karancs-Ság létezett; mindamellett azok, kik a Sági 
birtok u tán a Sági nevet összeköttetésbe hozzák a Zahokkal : 
bárha csak sejtelem után indáinak is ki, közel jutottak a való-
sághoz, — miután oklevélileg megállapított tény, hogy Chelen 
vagy Celen unokájának Jánosnak utódai, mégpedig közvetlen 
utódai a S a a g i nevet vették föl, János testvérének Jakabnak 
utódai, pedig a Mehyi névvel éltek családi név gyanánt. 
E tényt, hogy t. i. a Feliczián birtokait adományképen 
nyert János mester utódai a Saagi nevet vették föl, s hogy azzal 
a XYI-dik század elejéig, vagyis a család kihaltáig éltek: az 
előttünk fekvő oklevelek megdöntheílenűl igazolják. 
Az 1334-diki oklevélben, melyben Károly király a Gömör-
vármegyei Jezle nevű birtokot János mesternek és utódainak 
adományozza, azért, mivel ezen birtok szintén a Zab nemzetség-
ből eredett Felicziáné volt, az adományos egyszerűen János 
mesternek, Sándor fiának mondatik ; ugyanő a Károly királytól 
kiadott 1336-diki adománylevélben szintén családnév nélkül 
fordúl elő, azon különbséggel, hogy itt már nagyapja Celen is 
említtetik; liasonlólag van említve az 1340, 1347, 1348 és 
1354-iki oklevélben is; ámde János elbünytával már, 1368-ban, 
amaz országbírói oklevél szövegében — mely szerint a János 
fiai Miklós és István, úgy Tarnouchi Sandrinus fia Gergely között 
fölmerült határkiegyenlítési perben ítélet mondatik, — János 
utódai határozottan S á g i-aknak mondatnak, mely nevet a 
*) Nem oszthatom azonban a tudós értekező úr azon néze-
tét sem, hogy a Zaach elnevezést a palóezok módosították a lágy kiej-
tésű Zahra, a mennyiben a föntebb elősorolt oklevelek közül 7 említi 
fel a »Zah« nemzetséget, s azt következetesen mindig »Z a h«-nak írja ; 
mikép lenne tehát föltehető, hogy a királyi-, országbírói-, káptalan- és 
conventbeli irodák, melyekben ezen oklevelek kiállíttattak, nem a csa-
ládi nevek szokásos írásmódját követték, hanem a tájkiejtés követelmé-
nyeinek hódoltak volna ? Avagy az ott alkalmazott egyének mind csupa 
palóezok voltak ? W. I. 
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család utolsó férfi-sarja: Balázs, vitte magával a sírba, a XVI-
dik század elején. 
A család másik ága, t. i. János testvérének Jakab-
nak utódai, a tulajdonukat képező Meliy (Méhi) nevű birtok 
után a Mehyi nevet vették föl, miről tanúskodik az 1374-diki 
oklevél, mely a családtagok között megtörtént birtokosztályt 
tartalmazza. 
A Méhyekről a gróf Károlyi-levéltárban nem maradt fönn 
egyéb oklevél ; fájdalom a Ságiakról sem annyi, hogy azokból a 
nemzedék leszármazási fonalát hézag nélkül meg lehetne állapí-
tani ; e csekély hézag mellett is azonban, nem lesz érdektelen a 
család életéből a következőket elmondani, kezdve mindenesetre 
annak alapítóján : 
J á n o s o n , ki, miként tudva van, személyes bátorsága és 
gyors tevékenysége által akadályozta meg Felicziánt, az oklevél-
ben említett ama terve végrehajtásában, hogy az összes királyi 
családot kiirtsa ; s ki e tettéért azután jutalmûl a harmadízig-
len kipusztított Felicziánnak összes javait nyerte. A merénylet 
napján ő, a királyné tárnokmesterének helyettese (vices gerens 
magistri dapiferorum domine Regine) volt ; s hogy érdemei 
nemcsak birtokokkal, hanem méltóságokkal is jutalmaztattak Ká-
roly s ennek utóda Lajos által : az oklevelek kétségtelenné teszik, 
a mennyiben az 1340-diki oklevél szerint már lőcsei várnagy, 
(castellanus de lyuche) később pedig királyi udvari katona 
(aule regie miles, — testőr ?), sőt Gömör és Csongrád várme-
gyék főispánja és szegcdi várnagy volt. 
János értelmes, tevékeny és szerző egyén volt ; értelmiségé-
ről tanúságot tesz az, hogy őt Nagy-Lajos nemcsak az emiitett 
főispánságokkal és várnagysággal ruházta fel : hanem a velen-
czésekkel kötendett béke foganatosításával is megbízta. — Hogy 
pedig szerző, és a családi birtokokat szaporító egyén volt: mu-
tatja az, mikép az első adomány által nyert birtokait újabb királyi 
adomány- és zálogbavétel által gyarapította, nevezetesen Lajos 
király adománya által kapta, Kodorzói Gergely kihalta után, a 
koronára szállott kodorzói birtokrészt ; Santus fiának Domokos-
nak magvaszakadtával, szintén a koronára szállott Syosdomon és 
Palilest birtokot, úgy Iklad és Tylai nevű birtokrészt ; továbbá 
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Kcsző (Kezeu) Tamás fiától Lőköstűl, a kodrozói (Kondrozou) 
bii'tokrészt ; végre a föntebb már említett Beyai Deseu fiától Si-
montál az ezt megillető derencsi birtokrészt vette zálogba. 
Ság iránt előszeretettel viseltetett ; legalább ama tényből, 
hogy itt kastélyt építtetett, szőlőt ültetett, s a község jólétének 
emelése tekintetéből vásártarthatási engedélyt eszközölt ki a 
királynál, — mindenesetre az következtethető. 
Elhánytának idejét az oklevelekből határozottan kitudni 
nem lehet ; bizonyos azonban, hogy Ság vásártarthatási engedé-
lyét 1354-ben kapta, s az ugyanezen oklevélre 1365-benvezetett 
királyi ájabb megerősítésben János mester már mint elhányt em-
líttetik : halála tehát az ezen évek közötti időszakra esik. 
Mielőtt a család ösmertetésében tovább haladnánk : nem 
mellőzhetem el az olvasó figyelmét egy köztörténe lmileg neve-
zetes, és a diplomaticára nézve is kiható jelességü mozzanatra 
felhívni. Némely történetíró azt állítja, hogy Nagy-Lajos a Bosz-
niában elszaporodott patarenusokat kegyes úton, hittérítők által 
iparkodott az elhagyott vallásra terelni ; épen a föntebbi pont-
ban említett oklevele azonban mást mond, jelesül azt, hogy a 
Boszniában összesereglett patarenusok és eretnekek a régi vallás 
nem csekély kárára mód nélkül felszaporodván, ő, Lajos, azok 
k i i r t á s á r a erős haddal ment, melynek egy részét személye-
sen vezényelte, másrészről pedig Miklós esztergomi érseket s 
királyi cancellárt, — kinek örizete alá volt bízva a királyi pe-
csétnyomó mindkét példánya, — úgy Miklós ná dort küldötte az 
ország többi főnemeseivel, zászlósaival és előkelőbbjeivel ; mely 
alkalommal történt aztán, hogy említett Miklós érsek némely 
szolgái, előre kiszámított gonoszságból, a két pecsétnyomót ellop-
ták *) ; nehogy tehát e pecsétnyomók elsikkasztása folytán az 
ország lakosainak jogaira nézve veszedelem származzék : Lajos, 
tudvalevőleg újabb két pecsétnyomót rendelt vésetni, melyekkel az 
általa kiadott régibb keletű okiratokat megpecsételtetni rendelte, 
meghagyván, hogy az újabbvésetű pecséttel meg nem erősített 
*) A pecsét elveszéséről megemlékezik Bonfin, dec. II. 1. 10. — 
és Werbőczy part. II. tit. 14. §. 19. (A Kapyvári Kapy-csa l ad is bír 
egy ily eredeti oklevelet Lajostól. S z e r k.) 
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okiratok semmiseknek tekintessenek. Ennek következménye lön 
azután, hogy János fiai is, a Ság vásárengedélyi jogát tartal-
mazó oklevelet 1365-ben újólag megerősíttették. 
Sági Jánosnak két fia volt : Miklós és István. Míg Mik-
lósrúl semmit, Istvánról is csak annyit hagytak fenn az okira-
tok, hogy neje, Tarnóczi Székely Gergely leánya, Scolastica 
volt, ki testvérével Erzsébettel, Liberchei Tompus János hitve-
sével, 1383-ban fiúsíttatott, s így a Saagi-család javai a Szé-
kely-féle birtokokkal, jelesül Tarnócz, Gerege, Keszi, Forró, Aran, 
Terrenchyn, Yágfalu, Folkustelek és Záhtelekkel szaporodtak, 
felerészben. 
István után megszakad a családra vonatkozó oklevelek 
száma, s 1517-ben azt látjuk, hogy a kétszázados Sági-család 
végsarjának, Balázsnak magvaszakadása után II . Lajôs király, 
annak összes birtokait W e r b ő c z y I s t v á n királyi személy-
nőknek , és Petényi Zoby Péter fiának, Z o b y M i h á l y n a k 
adományozza. A magvaszakadt Balázs nagynénje Katar ina, 
anyja volt az adományt nyert Zoby Mihálynak, s így az ősi bir-
tok nem szállott egészen idegen kézre ; csakhogy ennek javadal-
mait sem Werbőczy, sem pedig Zoby nem élvezték sokáig. AVer-
bőczy annyiból nem, hogy azokról már a legközelebbi évben, 
1518-ban ünnepélyesen lemondott, s minden jogát »sokérdemü 
szívességének viszonzásáúl« Zoby Mihályra ruházta. 
Zoby Mihály, történelmi szerepet vitt férfiú lévén, egyéni-
sége ösmertebb, hogysem ismertetését tőlem várná az olvasó ; 
megemlítendő azonban, mikép ezen adománylevél is megemléke-
zik az országos ügyekben való tevékenységéről, mondván, hogy 
»számtalanszor, de legkivált a király szerencsés megkoronázta-
tása alkalmával tanúsított hű érdemei jutalmazásáúl« adattak 
neki a kérdéses jószágok. Hogy ama gyengéd kötelék, mely a 
most említett két kitűnő férfiút egymáshoz fűzé, érthető legyen : 
fölemlítem, miszerint AVerbőczy, Zoby Mihálynak fogadott fia 
volt. Azon oklevélben, melyben AVeibőczy az adományképen 
nyert Sági-féle jószágokrúl Zoby javára lemond : ezt páter adop-
tiuusnak, sőt egy 1539-diki oklevélben is *), melyben Pest-vár-
*) Horvát István, Werbőczy emlékezete II. 283 — 284. 
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megyei Csaba nevű birtokát a budai Domokos-rendbelieknek 
hagyományozza, azért, hogy az elhányt Zoby Mihály lelkiüdvé-
ért évenként misét szolgáltassanak, szintén páter adoptiuusnak 
mondja. Horváth Mihály állítása szerint*) Zoby, ipja volt Werbő-
ezynek ; azonban erről sem a kezeim között létezett oklevelek, 
sem pedig a Horvát István által kiadott, Werbőczyre vonatkozó 
számos oklevelekben nem találtam említést ; valószínű tehát, 
hogy az állítás csak tollhiba. 
Zoby Mihály, mikép föntebb jeleztem, az új adománybei1 
javaknak nem maradhatott soká élvezője ; részint azért, mivel 
hajlott kora miatt örökösre már nem számíthatott, részint pedig, 
mert a batvani gyűlésben tanúsított tevékeny részvéte miatt az 
ország rendei által hűtlenségben marasztatott el. 1527-ben a sági 
convent előtt örökvallást tőn, s birtokait második nejére Heren-
cheni Zsigmond leányára Dorkóra ruházta, a ki is János király 
parancsa folytán, ugyanazon évben, ellentmondás nélkül az érdek-
lett birtokokba beiktattatott. 
Két királyt uralván ekkor az ország : nagyon természete-
sen, mindeniknek híve, saját uralkodójának kegyességét zsákmá-
nyolta ki az ellenpártiak megrontására és saját érdekei előmoz-
dítására; — így történt, hogy bár az ország még föl sem ocsúdott 
a reánehezűlt óriási csapás zsibbasztó hatása alól : azért mégis 
némely lakói magánérdekeiket előbbre tevék az országos érde-
keknek. Ekkép Ferdinánd, az új király, még bent sem volt az 
országban : máris Szent-Mihályi Thúróczy Miklós biztosító leve-
let szerzett magának Mária királynétól arra nézve, hogy azon 
esetben, ha Ferdinánd az ország kormányzatát átveendi, a Lajos 
király irányában tanúsított soknemű érdemeiért, s azon remény-
ben, hogy Ferdinánd irányában hasonló hűséget lesz tanúsítandó 
Zoby Mihály mindazon jószágai, melyeket az nejének örökbe-
vallott, Ferdinánd király által neki (Thúróczynak) fognak ado-
mányoztatni. 
Es csakugyan, megtörténvén a koronázási országgyűlés, 
miután ez Zoby Mihályt, mint János király hívét, birtokaitól 
megfosztandónak ítélte: Ferdinánd 1527. november 9-én kelt 
*) Horváth Mihály, Magyarorsz. történelme, 2-dik kiad. II. 688, 
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oklevelében a többször említett Zoby-féle jószágokat csakugyan 
Szent-Mihályi Thúróczy Miklósnak adományozta, a sági con-
ventet a beiktatás foganatosítására utasítván. Azonban Thúró-
czy az adomány kedvezményét nem élvezhette : mivel Zoby Mi-
hály özvegye nemcsak a beiktatásnak mondott ellent, — sőt 
később, mint Tliahy Ferencz hitvese, a kifejlett és hosszantartó 
jogi perben mindennemű ítélet foganatosításának karhatalommal 
is ellentállott, mígnem végre a pörlekedésbe beléfáradt Thúróczy 
Miklós utóda, Mártha, Bedeglii Nyáry Lőrinczné, 1548-ban ba-
rátságos egyességre lépett, akként, hogy a Zoby-féle javakról 
lemond, s minden ebbeli jogáról és igényéről visszalép, úgy, hogy 
Thahy Ferenczné nekie 200 fr t kártalanítási összeget fizessen. 
I t t megszakadván az oklevelek fonala, hogyan s mi módon 
jutottak a Z o b y , illetőleg S a a g i, vagyis Z a h nemzetségi 
birtokok a későbbi tulajdonosokra ? azt talán más, szerencsésebb 
búvárló derítendi ki. 
Soraim bezárásáúl álljon itt a Saagiak és Mehyi-ek leszár-
mazási rendje. (Lásd a túlsó lapon.) 
WALTHERR IMRE. 
C e 1 e n 
1354-ben, Celen és Clielen 
S á n d o r 
1336/1335. Comes. 
János 
1368-ban már de Saagh. 
1336/1335. vices gerens magistri dapiferorum domine 
Eegine. 
1340. Castellanus de lyuclie. — 1354. Aule regie miles. 
1354/1348. Chengradiensis Comes. — Comes Gumurien-
sis et Cliangradiensis et Castellanus de Zeged. 
1365/1354-ben úgy fordul elő mint elhunyt. 
Miklós. 
Miklós 
1374. de Mehy. 
Jakab 
1336/1335. dictus Az. 
János Miklós. 
Miklós István 
1383/1379. neje : Tarnóczi Szé-
kely Gergely leány a : Scolastica. 
B a l á z s . 
János Katarina 
1517. neje Zoby János leánya: Margit. Zoby Péterné. 
Dorkó Zsófia Balázs, 
férje : Daróczy Mihály férje : Herencheni t 
Sándor István. 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
M a g y a r T ö r t é n e l m i E m l é k e k , k i a d j a a M a g y a r Tu-
d o m ;l n y o s A k a d é m i a T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g a . M á s o -
d i k o s z t á l y : í r ó k . H u s z o n h e t e d i k k ö t e t . T ö r t é -
n e l m i n a p l ó k . 1663 — 1 7 1 9 . K ö z l i T h a 1 y K á l m á n . 
B u d a p e s t e n , 1875. XXXII. és 608. 1. 
Sokszor leket hallani az Akadémia történelmi bizottsága 
ellen a vádat, hogy nem mindig válogatja meg kellőleg kiadvá-
nyait. Sokat közöl in extenso, a miből regesták is elégségesek 
volnának ; kiad dolgokat, melyek talán magokban véve nem ér-
dektelenek : de a melyeknél mégis sokkal fontosabbakat lehetne 
közrebocsátani. És, meg kell vallanunk, hogy e vádak nem egé-
szen alaptalanok és van bennök, ha nem is sok, de mégis valami 
igazság. Mindamellett nem lehet tagadni, hogy a Monumenták, 
nagybecsű gyűjteményt képeznek ; hogy a férfiak, kiknek szor-
galma és munkássága az anyagot összehordá, nagy érdemeket 
szereztek magoknak a hazai történelem körűi, és a legeszésebb 
gáncsoló is megelégedhetik oly kötettel, mind pl. a két Rákóczy 
György családi levelezése, vagy azon gyűjtemény, melynek czímét 
jelen czikkünknek homlokára írtuk. 
E kötet ellen is föl lehet ugyan hozni, hogy majdnem ki-
zárólag a kuruczvilággal, tehát oly korszakkal foglalkozik, mely 
aránytalanul sok tért foglal el az Akadémia kiadványaiban, 
míg a hazai történet más korszakai egészen parlagon hevertet-
nek ; de e vádat — a mennyiben fölhozatnék — nem lehet ala-
pos kifogásnak tekinteni. Ellenkezőleg, úgy tetszik nekünk, — 
igen helyes eljárás egy korszakot, ha van kellő anyag és kellő 
szerkesztő, mint a jelen esetben, egészen kimeríteni : mert ez 
által — a történelmi eseményeknek most már alig kétségbe vont 
belső összefüggésénél fogva — nemcsak azon néhány esztendőre, 
melylyel tüzetesen foglalkozunk, hanem a megelőző és következő 
2 6 6 KÖNYVISMERTETÉS. 
időkre is fényt vetünk, minden alaposan megismert korszak egy-
egy megfejtett ismeretlen lévén, mely a históriai események 
egyenletében — ha szabad e kifejezéssel élnünk — a többi isme-
retleneknek megfejtését hathatósan előmozdítja. 
Az előttünk fekvő kötet, hat naplót vagy emlékiratfélét 
tartalmaz, az 1663-tól 1719-ig terjedő időszakból. Mindegyik 
becses ; de becsük nem egyenlő. Teleki Mihály és Pápai János 
diariuma törökországi követségükről új dolgokat tartalmaz, — 
de egyebekben csak szoros napló. Bivolínyi töredékének értékét 
a chronologiai adatok képezik. Ifjabb Tsétsi János havi króni-
kája a .Rákóczi-kor nagy részére kiterjed, s helyenként mutatja 
egy gondolkozó, protestáns ifjú felfogását, de száraz krónikái 
stylusban. A bártfai követek naplója több érdekes részletet tar-
talmaz a híres ónodi gyűlés k ü l s ő történetéből, és szoros hi-
vatalos formájában is élénk képét nyújtja a túróczi catastrophá-
nak. A gyűjtemény legbecsesebb részét azonban Ritter János 
György sopronyi emlékirata, és méginkább Ottlyk György ön-
életírása képezi. 
Ritter műve a XVTII-ik század első éveivel — 1703-tól 
1719-ig — és főleg II. Rákóczi Ferencz háborújával foglalko-
zik. Ottlyk a vasvári béke előtt kezdi, szól a Thököly háborúról 
Buda ostromáról, az eperjesi lanienáról, I I . Rákóczi Ferencz 
fölkeléséről, és végződik 1711-ben a szatmári béke után, midőn 
az író Lengyelországból Rákóczi mellől »bujdosása és átkozott 
magyar hadakozásá«-ból Trencsény-vármegyei, ozoróczi, kipusz-
túlt, elconfiscált jószágára ismét visszatért. 
Ritter — mint Tlialy igen helyesen jellemzi — sopronyi 
nyárspolgár vala, ki városának falairól nézte a világot. Labancz 
volt, — mint a sopronyiak mind — mert német 'garnisont kap-
tak, mely őket megvédte a kuruczok ellen. Részt vett városának 
védelmében, melyet Vak-Bottyán hiában igyekezett rohammal 
megvenni ; és Ritter felfuvalkodik vitézsége öntudatában, sőt le 
is nézi a német katonaságot, mint a mely nem tudott mindig oly 
vitéz lenni, mint ők — a cívisek. Egyebekben krónikái egysze-
rűséggel és nagy részletességgel beszéli el a Soprony körűi tör-
ténteket: csakhogy e történetek egy jó darab hadi és culturtör-
ténetet foglalnak magokban. 
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Alig lehet kisebb keretben jobban megismerni és megér-
teni a kurucz hadviselést, mely annyi vitézség és fényes hadi 
tett mellett mégis majdnem minden nagyobb rendszeres csa-
tában csak vereséget tud felmutatni , mely rettegteti Bé-
cset, és nem tudja megakadályozni, hogy német tábornokok cse-
kély seregekkel, egész széltében keresztűl-kasúl gázolják az 
országot. 
Ismerjük e modort Rákóczi Emlékirataiból, panaszaiból ; 
de Ritter azt számtalan gyakorlati példával illustrálja. Oly-
forma hadviselés lehetett az is, mely eleinket a X-ik században 
az óceánig és Konstantinápolyig vitte ; — csakhogy Árpád és 
Solt fürge lovasainál mégis szigorúbb fegyelemnek kellett lenni, 
mint a kuruczoknál volt : mert különben alig tért volna vissza 
ember az ellenséges földről a honi sátorokhoz. Érdekes és jel-
lemző az eljárás is, melyet a jó sopronyiak a kuruczokkal szem-
ben követnek, mert mást nem is követhetnek. Hogy földeiket, 
szőlleiket mívelhessék, hogy szüretelhessenek, és borukat idegen 
kereskedőknek eladhassák : megalkusznak, sarczot fizetnek a 
kuruczoknak, kik különben a várost körülszágúldva, a munkáso-
kat, útasokat elfogták, megsebesítették, megölték volna. Ké-
sőbb, midőn a háború zaja Dunántúlról elvonúl : a közelgő pestis 
ejti rémületbe a várost. Katholicus és protestáns imádkozik, 
böjtöl, hogy fordítsa el Isten e rettentő csapást ; de e mellett vi-
lági óvszerekről is gondoskodnak, és 2—3, sőt 4 heti contuma-
tiában is tartják az útasokat. Végül pedig még a török háború-
ról emlékezik meg, mely a péterváradi és nándor-fejérvári diada-
lok után, a passaroviczi béke által Magyarországnak utolsó ré-
szét is visszaszerzé a töröktűi ; és bőven leírja a vígságot, 
melylyel a jó sopronyiak Nándor - Fejérvárnak visszavételét 
ágyúdurrogatás, kivilágítás, evés, ivás közt megünnepelték, úgy, 
hogy »mancher den Weg nach Haus kaum recht gefunden.« 
Ottlyk György egészen más ember, mint Ritter. Nemesember, 
ki szerepet játszott Thököly seregében és Rákóczi Ferencznek ud-
varában ; ki egy ezredet vezérleni, egy lakomát rendezni, roppant 
uradalmakat kormányozni, egyenlő ügyességgel tudott. Önélet-
írásában 48. évi viszontagságait beszéli el gyermekeinek s én 
nem ismerek e korbúi emléket — még Cserey históriáját sem 
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véve ki, — mely egy akkori nemes családnak viszontagságait 
oly élénken festené, mint az önéletírás. Nem foglalkozik orszá-
gos dolgokkal : csak saját élményeit beszéli el, azok pedig olya-
nok, bogy — ablioz hasonló, — talán egy-két esetet, mint pl. a 
Kapyvárból való megszökést, vagy eperjesi veszedelmét kivéve, 
e korban száz meg száz emberen megtörténtek, csakhogy föl 
nem jegyezték ; de épen ez az, mi elbeszélését, legalább ránk 
nézve, oly igen érdekessé teszi. Ottlyk nem volt valami rendkí-
vüli ember, sorsa sem volt rendkívüli. Ügyes embernek kellett 
lennie : mert kurucznál, labancznál egyformán becsületet és te-
kintélyt tudott magának szerezni. Az események beleragadták 
az akkori pártliarczokba, és 1682-től 1711-ig négyszer változ-
tatta pártját, hitét. Eleinte névleg királypárti volt, valójában pe-
dig indifferens néző; lett azután 1683-ban Thököly zászlója 
alatt kurucz, két évvel később (1685-ben) labancz. A Rákóczi-
fölkelés kitörésekor védte Trencsényt mint labancz, lett azután 
ismét kurucz, Rákóczinak főudvarmestere, jószágigazgatója, 
nüg végre a szatmári béke után ismét labanczsággal végezte. 
Thaly — kinek a nemhajló Rákóczi és Bercsényi ideáljai — 
keményen nekiront a szegény fölvidéki nemesnek, a ki csak a lu-
theranusságban volt— a szónak jó és rosz, komoly és tréfás értel-
mét egyaránt véve — állhatatos. Nincs kétség, hogy Thalynak sok-
ban igaza van ; de nem szabad felejtenünk, hogy a mit ő tett : tet-
ték százan, ezren, tette elvégre az egész országnak túlnyomó,óriási 
többsége ; és mi, a kik a kuruczvilághoz sokban hasonló időket 
éltünk át, fölfoghatjuk azt, mit rendes időknek gyermeke fölfogni 
nem igen lesz képes. Ezzel azonban nem akarjuk Ottlykot egé-
szen tisztának mondani, nevéről minden szennyet lemosni : mert 
nemzeteket és egyéneket nem lehet egy mértékkel mérni. A nem-
zet önmagáért létezik, önmaga iránt van legszentebb köteles-
sége, melynél magasabb nem létezhetik. Az egyes ember azon-
ban bizonyos elvek uralma alatt áll, melyeket vallott, bizonyos 
helyzetnek a rabja, melybe gyakran a körülmények taszították ; 
és lehet eset, hogy becsületét áldozná föl, lia mindenben nemzete 
után indülna. Ily helyzetben volt Rákóczi Ferencz ; és bizonyára 
nincs senki, a ki roszalná, hogy Rodostóban halt meg inkább, 
számkivetésben, mintsem hogy a viszonyokkal megalkudva, gaz-
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dagon, pompában, sáros-pataki vagy munkácsi várában töltötte 
volna végnapjait. 
A szerencsétlenségben és állhatatosságban van mindig 
valami megnyerő ; a Catók, sőt gyakran azok is, kik csak 
a Catók palástjába búj tak, mindig számot tarthatnak rokon-
szenvünkre : míg azok irányában, kik az árral úsznak, mintegy 
késztetve vagyunk szigorúabban ítélni, mint máskülönben tennők, 
lia tetteikben valami erkölcsileg megrovandót találunk ; és így 
Ottlykot sem lehet a köpenyforgatás, sőt árúlás vádja alól telje-
sen fölmentenünk, habár tetteivel mindig azon ösvényre lépett is, 
mely akkor a nemzetre nézve már egyedül volt üdvös, lehetséges. 
Ottlyk önéletírása sok oly adatot tartalmaz, melyeket az 
is köszönettel fog venni, ki csak az ország általános történetével 
foglalkozik. Hogy pl. Homonnay Zsigmondot nem Thököly vé-
geztette ki : egészen új adat, s az eperjesi lanienára, Caraffa sze-
repére nézve is nevezetes fölvilágosításokat nyerünk. A gyűjte-
mény becsét nagyban emelik a közlőnek jegyzetei az egyes 
naplókhoz, melyekben az íróknak egyes tévedéseit megiga-
zítja, az elferdített neveket helyreállítja, a megemlített sze-
mélyekről néhány ismertető szót tesz, — szóval kalaüzúl 
szolgál az olvasónak, minőt az Akadémia sok kiadásában 
sajnosan nélkülözünk, minő azonban csakis a Rákóczi-kor-
nak oly alapos búvára lehet, mint Thaly Kálmán. Jegyzetei-
ből azonban mégis szeretnénk kihagyni némely tisztán pole-
micus helyet, melyek nem vonatkoznak tényekre, hanem csak a 
közlő kurucz szempontját manifestálják, az olvasót e pártszem-
pont elfogadására vezérlik, — mit nem tartuak üdvös eredmény-
nek, és csak úgy nem helyeselünk, mint nem helyeseinők, ha va-
laki az ónodi naplóhoz, Okolicsányi Kristóf halálához — (kit 
sebesülten, félholtan »pokróczban, mivel magával nem bírt« 
vittek veszteni, de előbb tüzes sínvasakkal megsütögették) valami 
kemény kifejezéseket csatolna a terrorizáló kuruczok ellen *). 
PAULER GYULA. 
*) Teljesen osztjuk a t. bíráló ebbeli nézetét ; mert habár, a mai 
szelídebb kor szempontjából ítélve, irtózva gondolunk is Okolicsányi 
iszonyú halálára : de ha a föllázadt vérű kuruczokat e miatt elítélnök : 
mit kellene tartanunk pl. VI. Károly császárról, a ki hét évvel u t ó b b , 
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T Á R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társalat april l-jén tartott havi 
ülésén H o r v á t h M i h á 1 y elnöklete alatt, a választmány nagy szám-
mal, legalább húsz taggal vön részt ; közönség középszámú. 
Miután a martiusi ülés jegyzökönyve felolvastatott és hitelesítte-
tett, a titkár a következő új évdíjas tagokat jelenté be: R e v i c z k y-B a y 
I l o n a úrhölgyet (Puszta-Bagoson, ú. p. Yámos-Pércs), és dr. P a s t e i-
n e r G y u l a egyet, magántanár urat Budapesten , (vár, úri-uteza 22. 
szám), ajánlja Thaly Kálmán ; D r a h o t u s z k y F e r e n c z ez. kano-
nok urat Zsolnán, ajánlják Szalay Ágoston és Rómer Flóris ; gr. B á n f f y 
B é l á t (Szent-Mihály, ú. p. Kolozsvár) és b. V a y A l a d á r t (Po-
zsony, b. Jeszenák-ház), aj. Kadvánszky Béla ; dr. K i s s Á r o n kir. ta-
nitóképezdei igazgató tanárt Nagy-Kőrösön, aj. Szilágyi Sándor ; végre 
N a g y A l a d á r t Budapesten (zöldfa-uteza 3 7. sz.), aj. Véghely De-
zső. Kik is mind a heten egyhangúlag megválasztattak, a f. 18 75-ik év 
elejétől számítva. 
A pénztárnok B a l t h a z á r B é l a a következő kimutatást adja 
be, a társulat martius havi pénztári állapotról : 
B e v é t e l e k : 
1. Alapítványbeli kötvények beváltásából . . 300 fr. •— kr 
2. » » kamataiból . . — » 83 » 
béke-időben Győrött egy magyar nemes a s s z o n y t (Garamszegi Géezy 
Juliannát, Korponay Jánosnét) sokkal csekélyebb vétekért — az emig-
ránsok leveleinek az országban terjesztéseért — saját királyi parancsá-
val előbb hóhér által k í n p a d o n m e g g y ö t ö r t e t e t t , s azután 
fejét véteté ; és mit szólhatnánk Frigyes-Vilmos porosz királyról, a ki 
még későbben, ú. m. 1720-ban, Rákóczi egykori diplomatiai ügynökét Kle-
mentet, és bűntársát Lehmant, előbb t ü z e s f o g ó k k a l k a r j a i k a t 
B e r l i n u t c z á i n n y i l v á n o s a n s z é t m a r c z a n g o l t a t v á n , 
az elsőt felakasztatta, az utóbbit pedig lefejeztetvén, t e s t é t n é g y g y é 
v á g a t t a ! — Azon korban, íme, még Ónodnál 13 évvel utóbb is, a 
civilizált Németországon, sőt mondhatni : egész Európában napi renden 
voltak az ily irtóztató kivégeze'sek. A kegyetlenség tehát inkább a k o r -
b a n , mint magokban az egyes tényezőkben rejlett ; s ekként az egyes 
eseményeket nem a mai szempontokbúi, s nem a magok elszigeteltségé-
ben : hanem koruk jelleméhez s egymáshoz viszonyítva kell megítél-
nünk. S z e r k. 
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3. Tagdíjakból 150 » — » 
4. Előfizetésből 6 » — » 
összesen : 456 fr. 83 kr. 
Pénztári maradvány február hóról . . . . 1205 fr. 94 kr. 
A bevételek főösszege . . 1662 fr. 7 7 kr-
K i a d á s o k : 
1. írói tiszteletdíjakra . . . 79 fr. — kr. 
2. Szolgák illetménye, javítnoki 
s expeditionalis költségek és 
postadíjak 44 fr. 26 kr. 
összesen: 123 fr. 26 kr. 
Pénztári maradvány april hóra . . 1539 fr. 51 kr. 
E kimutatás tudomásul vétetvén, egyszersmind elhatároztatott, 
hogy az újabban készpénzül befizetett alapítványok fejében, az alaptöke 
gyarapítására 500 fr t ára solídhitelü értékpapír vásároltassák. 
Titkár tudatja, hogy a Századoknak a jelen év előtti folyamaiból 
teljes példánynyal a társulat csakis az 1868-ik és 1873-ik évről ren-
delkezik, az" előbbi évről 13, s az utóbbiról 30 példánynyal. Moly pél-
dányokat t á r s u l a t i t a g o k részére kedvezményül, f. é. m á j u s 
v é g é i g , készpénzfizetés mellett leszállított, ú. m. 3 — 3 forintnyi ár-
ért javasol értékesíttetni. A választmány az indítványt elfogadja. 
Y á m o s s y M i h á 1 y, a pesti réf. fogymnasium igazgatója, ezen 
tanintézet könyvtára számára a Z i c l i y - c o d ö x eddigi köteteinek díj-
mentes megajánltatásáért folyamodik. A kért példányok megajánltat-
nak , s kézhezszolgáltatásukkal a társulati könyvárus T e 11 e y N á n -
d o r bízatik meg. 
T h a 1 y K á 1 m á n jelenti, hogy a ma társulati tagúi egyhangú-
lag megválasztott nagymívcltségü lelkes úrhölgy, B c r i c z k y-B a y 
I l o n a ő nga, 5 db. eredeti oklevelet küldött be, melyek a l ' c t nc -
h á 7. y-család származására derítnek világot. O e becses okmányok szí-
ves közléseért köszönetét már lcvélileg tudatta, s az okmányokat átadá 
N a g y I m r e tagtárs úrnak, — a ki azokat mindjárt ismerteié, a mint 
alább olvasható. 
Szintén T h a 1 y bemutat egy másik okmány-küldeményt, t. O k o-
1 i c s á il y i B é l a Szabolcs-megyei jákói földbirtokos úr részéről. Ez 
mintegy 30 dból áll, az 1449 — 1 7 3 7 közötti időkből ; mely okmányok 
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a F a r n o s s y, M ó n o s-B è 1 i B è1y, D o r o g f f y és V a 11 a y csil* 
ládokat, s illetőleg Borsod, Heves, Nógrád és Gömör megyék helytörté-
netét érdeklik, s mint ilyenek K a d v á n s z k y B é l a és B á l á s s y 
F e r e n c z vál. tagoknak adattak ki tudományos értékesítés végett. 
Bemutató különben megjegyzi, liogy ezen okmányok közt általános 
míveltségtörténoti becscsel is bír egy, t. i. B é l y I l o n a 1592-ben 
kelt magyar nyelvű végrendelete, továbbá G y ö n g y ö s i I s t v á n 
XVII-ik századi híres költőnk élettörténetére nézve nevezetes az itt 
csillag alatt *) kivonatilag ismertetett két eredeti levél, melyek egyiké-
ből megtudjuk, hogy Gyöngyösi már 1652-ben három vármegyének, ú. 
m. Nógrád, Heves és Borsodnak táblabírája, 1673-ban pedig Hevesnek 
actualis szolgabírája volt. Mindakét adat új eddig, tudtunkra. 
Titkár jelenti, hogy » P o z s o u y-D i ó s z e g« postabélyeg alatt 
ismeretlen kezektől 39 db. másolatot kapott. Ezek valószínűleg a Z ii-
r i c h-városi múzeum könyvtárából vétettek, valamely tudományszerető 
lelkes hazánkfia által, s a dr. H e y d e g g e r Henrik János egykori 
*) A két levél elseje Iványi Fekete László fiileki vice-kapitány-
nak contractualisa, Mónos-Bél nevű pusztát érdeklőleg, magyar nyelven. 
Az egész szöveg G y ö n g y ö s i í r á s a . Kelt »in praesidio Fiilekiensi, 
die 5. Mensis Április 1652.« Aláírva Iványi Fekete László, és corami-
zálva sokak , közöttük Gyöngyösi által ekkép : P. H. »C o r a m me 
S t e p h a n o G y ö n g y ö s i , C o m i t a t u m N e o g r . , H e v e s i e n s. 
e t B o r s o d i é n s. J u r a t o A s s e s s o r e in. p.« Papírfölzetcs 
ostya-pecsétének középterét ki nem vehetni, szélén azonban jól olvas-
ható e körirat : GIONGIOSI ISTVÁN. (Gyürüpecsét.) 
A második levéllel Mizsei Nagy Mátyás özvegye Jánossy Margit 
és Dorogffy István elzálogosítják Heves-megyei Lelesz községben bírt 
házhelyüket 12 évre. „Datuni in praesidio Fülekiensi, die 2. Mensis Juny 
Anno 1661." Aláíratott a kibocsátók s előttemeztetett többek, köztük 
a levél szövegének is írója Gyöngyösi által, így: » C o r a m m e S t e p Ii. 
G y ö n g y ö s i J u r. A s s o r. C o 11 u u m H e v e s i c n. e t N e o g r . 
m. p.« 1'. II. (Elkopott kis piros gyürüpecsét.) Ugyanazok, ugyanazon 
házhelyet »in praesidio Fülekiensi, die 10 Mensis Április Anno 1673« 
kelettel további 12 évre zálogosítják el. Ez is Gyöngyösi írása, a ki 
most ekként előtteinezi : »Coram me Stephano Gyöngyösi J u d l i u m 
C o t t u s H e v e s i e n s i s m. p.« P. H. (Ugyanazon elkopott gyü-
rüpecsét.) Ezen utóbbi pótszerződés a megelőzővel egy íven, az ív 
második felére van írva. Gyöngyösi ezen években egyszersmind a füleki 
várőrség hadbírája is volt, mint más egykorú — már közlöttem — 
adatokból tudjuk. Tli. K. 
TÁRCZA. 2 j ' à 
híres zürichi theo!, tanárhoz 1679 — 1G94 között írott leveleit tartal-
mazzák O t r o k ó e s i F ó r i s F e r e n c z , P á p a i P á r i z F e -
r e n c z , H a r s á n y i I s t v á n , C s ú z i C s e h J a k a b , K o t s y 
B á l i n t , S z i l á g y i M i h á l y é s M á r t o n , S i m o n i d e s J á -
n o s és más ismert nevű magyar protestáns tudósok, lelkészek, taná-
rok- és részben volt gályaraboknak, részint hazulról, részint külföldről 
írva. Az egyháztörténelmileg kiváló becsű levelezések, a titkár indít-
ványára azok legilletékesebb ismerőjével : Il é v é s z I m r e vál. taggal 
közöltetnek, a ki egyszersmind folkéretik azoknak főként általános hon-
e's irodalomtörténeti részeit a Századokban ismertetni. 
R a d v á n s z k y B é l a rövid jelentést tett a b. J e s z e 11 á k-
c s a l á d levéltáráról, melyek elenchusaiból meggyőződött, hogy ezen 
archivum becses okleveleket és correspondentiákat tartalmaz ; minél-
fogva özv. b. J e s z e n á k J á n o s 11 é úrnő ő mlgánál kieszközlé, hogy 
e levéltár Nyitra-Újlakon a f. évi kirándúlás alkalmával társulatunk 
búvárkodó tagjai előtt megnyittassák. Szíves köszönettel fogadtatik. 
Végül következett a két bejelentett értekezés, ú. m. 
a) S z i l á g y i S á n d o r olvasta fol » E g y g ú n y i r a t 
B e t h l e n G á b o r i d e j é b ő l « czíinü élénk tanulmányát, és magát 
a b. Révay-levéltárban fölfedezett korjellemző, erőteljes kifejezésekben 
gazdag pasquillust is. — Meg fog jelenni a Századokban. 
b) T h a 1 y K á 1 m á n, gr. Bercsényi Miklósnak Rákóczi fejede-
lemhez irott eredeti leveleiből merítve ismertette a kuruezvilágnak egy 
eddigelé nem is sejtett érdekes természetű epizódját : »A j e z s u i t á k 
m é r g e z é s i t e r v e B e r c s é n y i e l l e n , s a szécsényi ország-
gyűlés Vl-ik articulusa« czím alatt. Az előadás alapjáúl szolgált leve-
lek ki fognak adatni az »Archivum Rakoczianum« inár sajtó alatt 
lévő IV-ik kötetében. 
Az ülés ezzel, félnyolez óra tájban, bérekesztetett. 
— P e t l i e l l á z y - o k l e v e l e k . A t. választmány felhívott, hogy a 
K e v i c z k y-B a y I l o n a úrhölgy által beküldött régi okleveleket is-
mertessem. Azok sokkal érdekesb tartalmúak, mintsem hogy e rövid 
ismertetés által kellő méltánylatban részesülhetnének ; egyet kivéve azon-
ban, ezen okleveleket lemásoltam, s i gya „Hazai Okmánytár«-ban tartal-
muk a történetkedvelöknek egész terjedelmében majd szolgálatára álland. 
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Az okiratok érdekét az is emeli, hogy azok, úgylátszik, a törté-
nelmileg nevezetes P c t n e h á z y család levéltárának maradványait 
képezik. 
A lcgre'giebb keletüeket 1439-ben Pethenyeházi Barnabás vá-
radi kanonok mutatta vala fel a váradi káptalan előtt ; a káptalan 
ennek folytán a nevezett kanonok és többi rokonai kérésére átírja a kö-
vetkező három Árpád-kori okmányt. 
128 4 körül. Datum in Erdsomulow in crastino invencionis s. 
crucis. IV. László király Szabolcs-vármegye szolgabíráit (Judices nobi-
lium) Péter fiának, Péternek panaszára utasítja, hogy ennek atyja, Chc-
pán fia Miklós által, Jákó nevü birtokra nézve tilalmaztatván, ezen 
irányban a feleket esküdtesse meg. 
1284. Szabolcs vármegye négy kerületi bírái (Judices provincie) 
Chomota fia Péternek, Chepán fia Chepán ellen, a föntebbi ügyben az 
eskü letevésére határnapot tűznek ki. 
1284. Kelt Semjénbeu, vízkereszt után való csütörtökön. Hodos 
Ybol fia Mihály és Balogh János, Szabolcs vármegyei kerületi bírák bizo-
nyítják, hogy a kitűzött határnapon a föntnevezett Péter az esküt letette. 
Jákó helység Szabolcs vármegyében ma is létezik, s azt az em-
lített Jákó nemzetségbeliek bírták, bizonyosan nevét is ezektől kölcsö-
nözvén. 
Ezen nemzetség a föntérintett oklevelek alapján tehát új fölfe-
dezés. Nem is kell említenem, hogy az a dunántúli Jaak nemzetséggel 
ugyanazonos nem lehet. A gróf Sztárayak törzse szintén Jákónak ne-
veztetik, de a Sztárayak Nagy Iván szerint a Kaplony nemzetségből 
származnak. 
Érdekes IV. László király oklevelében a „Judex Nobilium« ki-
fejezés ; a mai szolgabírói tiszt elnevezése ezen időszakban kezdődött ; 
azonban magukat ezen bírák az általuk kiadott föntebbi oklevelekben 
még nem így, hanem Judices provinciáé, kerületi bíráknak nevezik. 
S méginkább érdekesek ezen okleveleink azért, mert megerősíti le 
tudós Ipolyi tagtársunknak a Századok 18C8-iki évfolyama 171. s köv. 
lapjain közzétett azon véleményét, hogy vannak már 1290. előtt kelt 
vármegyei kiadványok is , melyekben a »quatuor Judices« formula 
előfordúl. 
1418 . Kelt Baselben, Barnabás napján. Zsigmond király figye-
lembe véve »Petrus Chontus filius Blasy de Eonywa«-uak a király 
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Franezia-, Angol- és Németországban való utazásakor tanúsított szolgá-
latait : annak „et per cum Bartholomeo similiter Cliontus, filio Emerici 
de Legynya« részére nemesi czímerlcvelct ad ; a paizs czímerében egy 
torony ablakából kihajló szakálos férfi, balkezében kürtöt tart, 
melynek öbléből egy nyolezágú csillag száll fel. 
1422. Garay Miklós nádor a Szent-György-nap után való nyol-
czadok 50-dik napján Yáczon bírói széket ülvén, előtte Pázoni Benedek 
a maga és több rokonai, ezek között Chazari László nevében is, tilta-
kozott az ellen, hogy Vajai Vid, Bezdédi Dávid, Márton és Domokos, a 
Szatmár-vármegyei Bogda nevü pusztát Zsigmond királytól adományul 
fölkértek. 
1436. A leleszi convent előtt Pethenyeházy Márton és Bachkai 
Nyry Miklós egyrészről, másrészről Gyulaliázy Bálint között azon 
egyesség köttetett, hogy amazok a Gyulaliázy Szaniszlótól zálogban bírt 
gyulaházi birtokrészt visszabocsátják, Gyulaliázy Bálint pedig a Pctnc-
házyaknak átengedi Gyulaháza egy harmadrészét, mely Mada helység 
felöl fekszik. 
1636. Kassa, sept. 8. Ilomonnay János országbíró, Bedeglii gróf 
Nyáry István Szabolcs vármegye főispánjához bírói felhívást intéz, hogy 
Petneházy György és neje Apagy Borbálya részére Szalay Miklóst 
rendes perre utasítsa, ki a fiágot illető Petneliázy-javakból Petneházy 
Péter magvaszakadtéval bizonyos részben leányágon osztozni kívánt. 
Az oklevélben ezen időből Kertliy János mint szabolcsi alispán em-
líttetik. 
line, e néhány okmány mennyi világot vet a Petneházyak őseire, 
kikről Nagy Iván tagtársunk is genealógiai munkájában csak keveset tu-
dott előadni. Okleveleinkben mennyi helység neve említtetik a régi 
időkből, melyek ma is mind léteznek. Szabolcs egyike azon vármegyéink-
nek, melyek kevesebb ellenséges dúlásnak voltak ki téve; a megtelepült 
ősök utódaikban ina is élnek, s az atyáikról föntmaradt helyneveket 
máig fönntartották. 
Alljon még itt családtani szempontból azon érdekes jegyzet, me-
lyet Thaly Kálmán szerkesztő tagtársunknak az írás hasonlóságából kö-
keztetett nézete szerint, a budai hős Petneházy Dávid írt volt későb-
ben, a föntemlített 1436. oklevél hát lapjára: 
„Gyulaházi birodalmáról való levele a Petneházi fiágnak, kihez 
a leányágnak semmi köze, mivel a Petneházi família a Gyulaházi fami-
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1 iától nyerte, kit azok fejők váltságában kötöttek a Petneháziak fiú-
ágának." 
Végre e belyütt is szavazzunk köszönetet a lelkes úrhölgynek, ki 
az okleveleket századokig tartó záraik alól fölszabadítván, ezáltal lehe-
tővé tette, hogy azok történelmi becse is méltányoltassék, s hogy a fön-
tebb jelzett érdekes adatok által a történetírásban forrásúi szolgáljanak. 
NAGY IMRE. 
— Gr. Forgách Miklós kassai főkapitány temetésé-
n e k r e n d i , 1636. »Ordo et series Processus In Exequys Illustrissimi 
Comitis Domini Nicolaj Forgách de Gímes, etc. celebrandis, Tyrnawiae 
30 January Anno 1636. Cujus obitus Posony, I I . Nowembris Anni 
preteriti 1635. accidit.« 
Hoc modo : 
1. Az szinyes seregek, mcllyekbeu kiwantatik hogy Trombitasok 
legyenek. 
2. Az Fekete gyász seregh kopiason lobogos, melyben kiwanta-
tik, zaszlois legyen, mely sereg eleiben egy fő ember Capitan rendeltessék. 
3. Az köz deákok keresztel. 
4. Az Városi Czehek, égeö szcwetnckekkel. 
5. Az keöz és szolga rend, ígő szewetnekekkel. 
6. Az Városi követek, égő szewetnekekkel. 
7. Az Varmegyék követj, szewetnekekkel. 
8. Az Végbcli követek, szöwetnekekkcl. 
9. Az Vrak követi, szöwetnekekkcl. 
10. Nemes Ifiu rend, szeöwetnekekkel. 
11. Tizenkét koldus, gyazban, sarga viasz gyertyakkal. 
1 2. Az Baratok feszülettel, sarga viasz gyertyakkal. 
13. Az Cantorok. 
I I . Az Captolom Vrak, sarga szövctnekekkel. 
15. Az Vrj rend, sarga szövetnekekkel. 
16. Az Pap Vrak, sarga szövctnekekkel. 
17. Az maga Uri zászlóját az Batik lowon viszi Ürmini Ist-
wan Vram. 
18. Az Ország zászlóját Cornis lowon viszi Horwat Laszlo Vram. 
19. Az Sai-kanytut (sic) fekete posztoban viszi Gabor, az Úrfi 
Inasa. 
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20. Az Pallost fekete posztoban viszi Baan Sztaniszlo. 
21. Az Botot fekete posztoban Fejer János. 
22. Az Tollass Sissakot Kalmar Istwan. 
23. Az Aranyos fa Epithaphiomot viszi nyolez nemes személy. 
21. Az Vasban ülteztetet Iowas Komjati György, Fogaras newő 
lowon ; melnek kezibe kiwantatik az keöwes bot, ( = buzogány.) 
25. Az gyazban ültezteteth hat Trombitás es egy réz doboss. 
26. Az aranyas fekete eörög gyász Zászlót viszi Bossany Ga-
bor Vram. 
27. Az Bársonyos Lowath viszi Giinesi Pal, kire kiwantatik négy 
aranyos Czimer. 
28. Az Taífota gyász Zászlót viszi Szép János. 
2'J. Az posztoss lowat Szakoczay Marton, mely lora kiwantatik 
eot aranyos czimer. 
30. Az Atyafiak. 
31. Az Urfy. (&r. Forgách Ferencz.) 
32. Az Testet viszi 32 ember, Nemes személy. 
33. Hat IJrfi, feír, Czímeres szöwetnekekkel az koporso keröl 
kétfelé. 
34. Az Test utan az Asszont V Nagysagat viszi két Vr karon fogwa. 
35. Ewa kis Aszont viszi kiet Vr karon'fogwa. 
36. Judith kis Aszont viszi kiet Vr karon fogwa. 
37. Marianka kis Aszont hasonlokeppen. 
38. Eszterka kis Aszont viszi einberseges cörök (öreg) légin cölben. 
39. Soffika kis Aszont azonképpen. 
40. Pongracz Jeremiasne Aszonyomat viszi kiet feő ember ka-
ron fogva. 
41. Viszkeleti Mihalné Aszonyt azonképpen. 
42. Vescléniné kis Aszont (sic) hasonlokeppen. 
43. Gyazban ültezet kiet par leány Aszony. 
44. Ezek utan az Uri Aszony ok es feő rendő Aszonyok. 
45. Az alacson rendő Asszonyok. 
46. Kozenségessen minden rendbeli népek. 
K í v ü l : »Az üdvezülth Tekéntetes és Nagyságos Forgacz Miklós 
Vrunknak Cassaj Generalissa Temetésének Kende, Nagy-Szombat Va-
rosaban Anno 1636. Jan. 30.« 
Midőn a föntebbi míveltségtörténeti adalékkal a Századok t. ol-
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vasúinak kedveskednem, s általa a re'gi magyar társadalmi szokások, ne-
vezetesen legközelebb a förangúak tcmete'si ünnepélyei alkalmával kö-
vetni szokott szertartások ismeretéhez némi parányisággal járulni ipar-
kodnám : a történelmi hitelesség kedvéért egyszersmind nem késem kút-
főmet megnevezni. Ez a Divék nemből származó Nagy-Bossányi B o s-
s á n y i - c s a l á d n a k a Történelmi Társulat néhány tagja által a múlt 
1874-ik év tavaszán az általános hontörténet szempontjából, s később 
általam részletesen is, helytörténelmi szempontból átvizsgált levéltára, 
— hová a jelen e r e d e t i f o g a l m a z a t úgy kerülhetett, mivel-
hogy az elhúnyt gr. Forgách Miklós tábornok neje, született B o s s á-
n y i Eszter volt. A fogalmazat eredetileg egy ívre Íratott, melyről ké-
sőbb a tisztán maradt negyedívet levágták. Különben megvan ugyanott 
még egy más, egykorú másolati példányban is, ezen kissé eltérő czímmel : 
„Ordo et scries Processionis Exequiarum Illustrissimi Comitis Do-
mini Nicolai Forgacz de Ghimes etc. Celebrandarum. Ternaviac 30. 
January' Anno 1635. Cujus obitus Posony 14. Novembris Anni prae-
eriti 1635.« 
A két példány szövege teljesen egyező. 
SZEKÉMI. 
— Komáromi Csipkés György végrendelete, 1663-ból. 
A »Századok« 1873. évi februári füzetében közöltem volt Komáromi 
Csipkés György munkáinak czímsorozatát, a tudós szerző egykorú föl-
jegyzése nyomán ; most egy nem kevésbbé érdekes okmányt hozok nyil-
vánosság elé. Ez ugyanazon Komáromi Csipkés György végrendelete, 
1663-ból. 
Életrajzi vagy irodalomtörténeti adat kevés födözhető fel ezen 
okmányban — kivévén, hogy a szerző életkorát meghatározza, — főfon-
tossága inkább abban rejlik, hogy tartalma írójának egész jellemét és 
gondolkozásmódját híven tükrözi vissza. Szövege betűhíven lemásolva 
így hangzik : 
„Anno Domini 1663 .6 . Februa : 
En Komáromi Csipkés György, S. S. Theologiac Doctor et p. t 
Ecclesiae Debrecinae Pastor, aetatis meae anno 36, midőn szünetlen 
gondolkodnám eletemnek árnyék voltarol ; halalom napjanak nalam tud-
hatatlansagarol ; es az halaiban sokaknak olly külső boldogtalansagarol, 
hogy vagy megnemulas, gutta Utes, loves, vágás, eses s több egyeb cífcle 
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miatt ; vagy az halainak rajtok, hirtelen, veletlen, varatlan, es tellyes-
séggel rementelen meg esese miatt ; egy szot se szolhassanak es semmi 
dolgokrol ne disponalhassanak ; akarom jo cgésséges koromban, ha szin-
tén Isten ő felsége eletem végét tovabbra hataroztais, minden dolgomrol 
való utolso akaratomat tettzesemet dispositiomat irasban le tenni. Lel-
kemet azért az en Teremtő meg Valto s meg Szentelő Kegyelmes Iste-
nemnek kezeben ajanlván : Testemet kegyes jo akaró feleim gondvise-
léséből tisztességes el takarittatásra, hagyvan, akarom, kivanom, ha-
gyom, hogy ezek, a mellyek következnek, minden bontogatas nélkül, 
meg allyanak, es meg tartassanak : tisztán, hiven mindenektől. 
I. Hogy ha halalom ugy lenne, hogy Asszonyom Feleségem és 
Gyermekim meg maradnanak, senki, sem Atyamfia, sem annal inkább 
idegen semmi közit, jussát javaimhoz mondani ne mereszellye. Mert Is-
tennek s az Embereknek törvényé szerent eggy pénzig, s eggy pénz erőig, 
minden ővek. 0 reaiok maradjon minden, úgymint Feleségemre Gyer-
mekimre. 
II. Ha ugy lenne halalom, hogy előttem Asszonyom s Feleségem 
meg halna, es csak gyermekein, vagy gyermekim maradnanak, tehát 
minden joszagom, vagy sok, vagy keves, gyermekimé legyen. Ha egynel 
többen maradandnak, akar ferfiu, s akar leány, eggyarant osztozzanak ; 
eggymas mocskolasa, liurczolása s hiteltetesc nélkül, mint Atyafiak, eggy-
másnak engedvén, es eggymast meg liivén. 
I I I . Ha ugy lenne halalom, hogy előttem Asszonyom Feleségem 
és Gyermekim mind meg halnanak ; tehát ez mennyen végben : hogy ha 
Isten addig javaimat nalam meg hagyná ; az Ecclesia szamara, Templom, 
s prédikátorok hazai, épületire, vagy az Ecclesianak egycb szükségéig 
adattassék Tall. 50. ötven Taller: A Scliola szükségére, hogy meg tar-
tassek, negyven taller. Az akkori Scholabeli iffjaknak, hogy el osztassek 
közöttök tiz taller : A Prédikátoroknak s Mestereknek négy négy taller : 
Az szegények szamara külső belső Ispotalybelieknck harmincz taller : 
M u n k a i in n a k m e l l j e k n y o m t a t a t l a n l e j e n d n e k , k i 
b o c s á t á s a r a , a z m e n n y i k i v a n t á t i k . K ö n y v e i m e t a z 
D e b r e c z c n i s P a t a k i S c h o l a r a h a g y o m . Az teinetscgre 
való költségen kivül azér t , minden nevel nevezendő javaimnak fele, az 
magam Attyafiaira, Nenemre, Batyamra s maradekjokra ; fele ismét az 
felesegem Attyafiaira, az kik Fekete István Uram maradeki, maradjon. 
Ez (lispositiomnak oka ez. Mert semmi Atyamtul maradott joszagom 
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nincsen, hanem feleségemmel eggyütt kerestük s Isten eggyütt áldott 
meg, azokkal a jókkal. 
IV. Ha ugy lenne halalom , hogy előttem gyermekim meg halna-
nak s feleségem meg maradna, tehát minden joszagom maradjon felesé-
gemre, s legyen az ő hatalmaban. De illyen modon: 
I. Hogyha Atyainfiai, vagy Néném Cseplesz Györgyné, vagy 
Bátyáin Érsek Mihály, vagy valamellyiknek maradekja el jőne, adakozó 
kezet nyújtsa ki feleségem, es 4 0 , vagy 50 Tallérig, leg felljeb 55 
Tallérig, mind az két félt segéllyé, jó akarattyabol. Ha pedig felesé-
gemmel perlekedni akarnanak, s az jóért haborgatni, tehát tartozas szc-
rent, eggy pénz se adjon, az legyen jutalma embertelcnségeknek. 
II. H o g y a z k i n y o m t a t a t l a n m a r a d o t t i r a s i m-
n a k , li a m e l l j e k l e j e n d n e k , k i n y o m t a t a s a r a , a z ini 
k e v e s e t e l k e l l k ö l t e n i , m i v e l I s t e n d i c s ő s é g é r e , 
a n n a k t e r j e d e s e r e , a z A n y a s z e n t e g y h á z e p ü l e t i r e , 
a z a b b a n f a r a d o z o e g g y h a z i s z o l g á k s e g í t s é g é r e , s 
m a g a m n a k i s ö r ö k e m l e k e z e t e m r e v a n n a k , n e s a j -
n a 11 y a. 
ÍIÍ. Hogy az testem temetsege helyen E p i t a p h i u m o t, hogy 
a sok változatokban következhető allapotok miatt, vagy balvanyozok-
tul, vagy egyebektől testem, vagy tetemem ki ne hanyattassek, n e c s i -
n á l t a s s o n , hanem eggy naggy követ hozasson rea, hogy az sok te-
metkezők es sirásók miatt meg ne haborgattassek, a r r a i s b a r n e-
n e v e m e t h a f e l i s , d e e g y e b t i t u l u s o m a t f e l n e m e t -
t z e s s e. 
IV. Hogy engem amaz undok , mostan neinelljektől szokott 
gyasszal, ne gyaszolljon , hanem ha tisztességessen cselekszi, ideig, a 
mig akarja, lassa. 
Ez dispositiomnak , hogy mindeneket neki hagjok , joszagomrol 
szolvan, okai im ezek: 
1. Mert Isten ő vele eggyütt áldott ineg. 
2. Mert ez világi javaimnak szaporodasa, nagy részent az ő ösi 
joszagana1-, vagy szőlejenek erejéből volt, Isten aldasa után. 
3. Mert hosszas nyavalyaimban, több Atyám Anyám Atyamfia 
Isten utan az ő Attyanal Annjanal s maganal nem volt. 
4. Mert telljes liazassagomi eleteinben, semmi gonosszal nem illet-
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tettem tolók, hanem sok javokat vettem, es minden Atyamfiai felett való 
Atyamfianak lenni esmertem, s meg tapasztaltam. 
5. Mert semmi őstől vagy Atyámtól maradott joszagom, az melly-
hez Atyamfiai valami közöket mondhatnak, nincsen. 
6. Mert azt az törvényt, hogy valamely keresztyen embernek, ififju-
sagatol fogva vele eggyütt kegyessen s angyali modon élő hazastarsa, 
teste, csontja, holta után, minden eggyütt szerzett keresmenyeből, csak 
ki üzettcssek s vettesek, negyed resszel, es a többi joszagnak , mas ha-
szontalan s többire bitang emberekre maradjon, az en lelkem ösinereti 
szerent en nein javallom, akarkinek mint tessék. 
Y. Ha ugy lenne halalom, hogy feleségem s gyermekim meg ma-
radvan Isten jo tettzeseből addig elnenek, hogy gyermekim fel nevel-
kednenek es Annjoktol külön magoknak lennenek, feleségein mindennek 
felet ha szükségek ugy kívánná , ossza meg közöttök, s adja kezekhez. 
Az felét pedig mindennek, tartsa meg maganak s ellyen belőle. Soha 
holtáig minden jószágát keze közztil gyermekeinek adja ; hogy mint 
sokak ugy ne járjon, eleteben akarmiert mas utan ne kunyoralljon, es 
bosszusaggal s keserűséggel gyermeki miatt koporsojaban ne szálljon. 
Ez tettzesem, akaratom, dispositiom minden dolgomrol s josza-
gocskamrol, mclljet minden mások kenszeritese nélkül, szabad akara-
tom szerent, jo lelki ismerettel cselekedtem s pecsetemmel mégis pe-
cseteltem nagyobb erősségnek okaert. Anno et die ut supra. Idem 
qui supra. 
Comaromi Csipkés György 
manu suâ.« 
A pecsét czímerc ötágú koronából félig kiemelkedő egyszarvút 
ábrázol. Körirata ez : GEORGIVS. C. CÖMARINVS. 
Az eredetiről közli : Ifj. BÖLÖNI SÁNDOR.*) 
) Midőn a föntebbi becses adalékot ezennel örömmel közölnők : 
a nevezetes egyházi író halálának idejére nézve megjegyezzük, hogy 
azt — az ezelőtti azon téves föltevéssel szemben , mintha K. Cs. Gy. 
1688-ban halt volna meg, — igen helyesen sikerült S z i n n y e y G e r-
z s o n nak Révész Imre »Figyelinező«-je f. é. második füzetében (79. 
1.) egykorú adatok után 1678. oct. 6-kára megállapítani. Ugyanis a zü-
richi városi levéltár Heydegger-félc irományai közt, a 158-ik számú 
eredeti levélben, mely K o t s i B á l i n t pápai tanár- és volt gálya-
rabnak » P a p a e , 26. M a r t y A n n i 1679« költ tudósítása, dr. 
Heydegger Henrik János nagyhírű zürichi theol. tanárhoz, a magyar 
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Magyar Történetírók életéhez. 
Y. 
Bél Mátyás. 
S ü i r m a y M i k l ó s , g r . B e r c s é n y i M i k l ó s j ó s z á -
g a i i g a z g a t ó j a , í r j a B á r t f á r ó l , d j e, 29. A u g . 1708., 
K a d v á n s z k y J á n o s n a k : „Besztercze-Bányárúl de dato 20. 
praesentis költ levelét mai napon becsülettel vettem. Contincntiáját az 
mi illeti, értem ; igaz dolog, azon Felséges Király négy személlyre tett 
fundatiót, kiknek is az theologicumi studiumban kell incumbálni és 
publicus disputatiót is kell tenni ; az minthogy az én fiam is nemcsak 
theologiábúl disputált, de ha Isten békével meghozza, az eperjesi col-
legiumban, hol legalább esztendeig pénz és füzetés nélkül, az mire elég-
ségesnek ítéltetik, olly classist és inathesist tanítani, minthogy ahhoz 
nagyobb kedve volt, — küldött is specimeneket ; talám Isten úgy adja, 
itt is az iffiak, kiknek kedvek lészen hozzá, tanúihatják és fundamentu-
mot vethetnek tanulásoknak. Azon királyi stipendium annuatim 50. 
tallérnál feljebb nem extendáltatik, a ki penig ott jó diligentiával kíván 
praeficiálni privatim collegiumok (így) úgy kell tartani, kiktül a parte 
szoktanak füzetni. Azonkívül, míg odajár, úti költségérül és ruháinak 
csinálására kívántatik az költség. Kegyelmed atyafiúságánának tekin-
tetiért is, valami rajtam fog állani, abban sem Kegyelmed, sem az Asz-
szony ö Kegyelme meg nem fogyatkozik ; igyekezem, hogy azon iffiú is 
elmehessen bona sccuritate, — de Szent-Márton-napnál jobb securitással 
való indulásokat nem láthatom, ha azon Toronyán (Thorn) lakó keres-
kedő ember Sontagh Jakab uram ki fog szüretre gyühetnie, kinek ma-
gának is az keresztúri (Bodrog) hegyen vannak szőlői, — azon alkal-
hazában közelebbről elhúnyt jelesekről szólván, egyebek közt ez fog-
laltatik : 
» . . . . Multi praeterea insignes viri, de Politia et Ecclesia bene-
meriti, mortui sunt. D e b r e c i n i p a s t o r P r i m a r i u s D o m i n u s 
G e o r g i u s C s i p k é s C o m á r o m i, c u m m a g u o d c t r i m e n t o 
Ii c i E c c l e s i a s t i c a e , G. O c t o b r i s (1078) e v i v i s ex-
ce s s i t. « 
E világos és hiteles adat teljesen összevág a Szinnyey által köz-
löttekkel, s azért jónak láttuk itt közzé tenni, mint csalhatatlan bizonyí-
tékot, mely az irodalomtörténetnek egy eddig általános tévedését meg-
igazítja. S z e r k. 
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matossággal lia elkészülhetnének az több deákok is ; de, hideg Patronu-
sok vagyunk ; bizony szégyenlem megírnom Kegyelmednek : mennyire 
megvonták magokat az főurak, kiváltképen ott a táján levők igen ke-
veset, vagy jobban : semmit sem igyekeznek sem az eperjesi collegiumra, 
sem afféle deákoknak felküldésekben coneurrálni ; volnának jó subjec-
tumok : de Moecenások nincsenek, az kik az jól tanuló iffiakat. promo-
veálnák ; bár serkengetné és melegítené hidegségeket Kegyelmed a tá-
jon. Szeretnénk, lia floreálna oskolánk, minden gondviselés nélkül ; iga-
zán kitelik rajtunk : a charitate Lutherana libera nos Domine ! Bizony, 
Kegyelmetek tájárúi az professorok kifüzetésire is valóban kevéssel 
concurrálnak. Azonban akartam azt is értésére adnom Kegyelmednek : 
N e o s o l i u m , uti nobis refertur, i 11 c i p i t f o m e n t u m e t n i -
d u s e s s e d a m n a t i P i e t i s m i. Kegyelmetekkel együtt Rosem-
bergen damnáltuk az liálai Academiában tanúló iffiakat is ; azonban, 
Burius uram c o n r e e t o r n a k B é l M á t y á s t o c s o v a i f i a t 
Z ó l y o m v á r m e g y é b ü l v a l ó t c o m m e n d á l t , k i t b e i s 
v e t t e k , m e l l y á l t a l e g y f é s z k e l é s z e n B c s z t e r c z e -
B á n y á n a z p i e t i s m u s n a k . En csudálkozom rajta, hogy Pilárik 
superintendens uram ezekre nem vigyáz keményebben ; — itt minálunk 
is kezd vala terjedni : de mi consistorialiter proscribáltuk az gelniczi 
praedicatort Cephalides Sámuelt, az ki is azon liálai Academiában tanúi-
ván, acerrimus defensora volt azon impij pietismi. Kegyelmedet Istenre 
obtestálom, ne higyjen könnyen ne'kiek, -— mert pejorant, 11011 ejunt, úgy 
csalnak bennünket. Szent-György táján is Mittucli az mit elkövethet, 
Semminek nem lészen elmúlatója. — Az orosz batykóság által még e 
télen gyűlni kezdett labanezság, ki is 250 személlyre gyűlvén, 24 prae-
sentis Zborón elsőben kicsapván, az kastélyt felverte, — német tiszti 
Aspermont uramnak ő Nagyságának könnyen közikben állott, ezer fo-
rintig való feír-pénzt nyertek ottan, azután az várat is kérték, — vég-
tire estve felé reánk ide Bártfán gyüttek nagy részegen, vakmerőképen, 
kik közzül 1 5 halálra sebesedvén, elveszett, Sréger nevü eperjesi kal-
már-kapitányjok penig elevenen elfogatott némel közlegéuynyel, és sokan 
megsebesedtenek, kire nézve ők is boszúbúl felgyújtván az liosztátot, 
15 csűr a behordott szemes élettel porig égett. Innen visszamentek Len-
gyelországban, vagy csak az Becskédre, az széliben. Ezzel maradok,« stb. 
Ezen levélnek Szirmay Miklós kezével irott eredetijét, a Rud-
vánszky-család levéltárában, Radvánszky János levelezéseinek darabról 
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darabra átvizsgált csomagai egyikében találtuk ; s minthogy belőle nem-
csak azon életrajzi új részlet, — hogy t. i. B é l M á t y á s ifjúkorá-
ban a pietismus felé való hajlással vádoltatott, — érdekes, hanem ál-
talában az egész levél becses az akkori tanügyi állapotokra, és így a mí-
velüdéstörténet egyik legfontosabb ágára nézve : jónak láttuk azt egé-
szen közzé tenni, — különben sem lévén terjedelmes. 
THALY KÁLMÁN. 
— A történelmi bizottság 1875-iki kútfőkiadványai. 
A képviselőház a magyar nemzet történelmi emlékeinek közzétételére 
a folyó 1875-ik évre is megszavazá a 20,000-ről tavaly leszállított 
15,000 frtot. Ezen összeg képezi az akadémiai történelmi bizottság 
rendelkezésére álló pénzalapot, melyből a jelen évre a következő, ré-
szint már sajtó alatt levő, részint pedig sajtó alá készülő müvek ki-
adása határoztatott el ; ú. m. a Magyar T ö r t é n e l m i T á r b ó l a 
XX. és XXI-ik kötet, (Toldy Ferencz) ; B r u t u s magy. udv. történész 
munkáiból két kötet, (Toldy F.); S z a m o s k ö z y b ő l egy kötet (Toldy 
Ferencz) ; V e r a n c s i c s munkáiból egy kötet, (Wenzel Gusztáv) ; 
K r y t o b o u l o s byzanti seriptorból egy kötet, (Szabó Károly) ; II. K á-
k ó c z i F e r e n c z „Vallomásai" , egy kötet ; az Archívum Rako-
czianum I-ső osztályából gr. B e r c s é n y i M i k l ó s Rákóczihoz irott 
leveleinek első része, egy kötet, (Tlialy Kálmán) ; ugyanannak Il-ik osz-
tályából a harmadik kötet : Angol diploinatiai iratok, (Simonyi Ernő) ; 
a M a g y a r O r s z á g g y ű l é s i E m l é k e k harmadik, és az E r-
d é 1 y i Orsz.gy. Emlékek első kötete (Fraknói Vilmos és Szilágyi Sán-
dor) ; az Anjou-diplomatarium második kötete, (Wenzel Gusztáv); a 
Mátyás-kori diplomatarium első kötete, (Nagy Iván és b. Nyáry Albert) ; 
Oláh Miklós esztergomi érsek levelei, egy kötet, (Ipolyi Arnold) ; a Lon-
doni Okmánytár utolsó kötete, (Simonyi Ernő). Végre a bizottság a 
Nagy Imre-féle H a z a i O k m á n y t á r hatodik kötetét is segélyben 
részesíti, mely kötet csupa Árpád-kori oklevelekből álland. — Ekként 
a bizottság ez évi kiadványaival az Árpád-, Anjou- s Hunyady-korszak, 
a XVI-ik század, a .Báthoryak és Bocskay, és végre Rákóczi kora, s ha-
zánk történelmének úgy diploinatiai, mint had- és belügyi része, nem-
különben régibb történetirodalma egyaránt jelentékeny gyarapodást 
nyerend. 
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*— Supala Ferencz f. A magyar történetbúvárlati és könyvé-
szeti irodalmat érzékeny v.eszteség érte. Olaszországból érkezik a szo-
morú hír, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum alkönyvtárnoka és a Ma-
gyar Történelmi Társulat választmányi tagja: S u p a l a F e r e n c z 
Livornóban, f. é. martius hó 26-kán jobblétre szenderült. A boldogúlt 
érsek-újvári születésű s a magyar és a nevezetesebb szláv nyelveket 
egyaránt tudományos tökélylycl bíró fiatal, 3 0 — 3 2 éves férfi, vasszor-
galom mellett igen szép tudományos képzettséggel, úgy palaeo-, mint 
bibliographiai ismeretekkel jeleskedett ; történelmi jártasságát tanúsít-
ják egyebek közt a Századok és a Hazai Okmánytárban megjelent be-
cses, correct közleményei, valamint a m. tud. Akadémia megbízásából 
Szent-Pétervártt, Moszkvában, Varsóban sikeresen teljesített magyar 
történelmi kutatásai: míg könyvészeti jeles szakképzettségét örök em-
lék gyanánt liirdetendi a nemzeti muzeumi könyvtár, melynek rendezé-
sében Supalának tetemes része volt. Amaz oroszországi küldetése, liosz-
szas tartózkodása a zord muszka égalj alatt, előmozdítókig hatott régi, ve-
szélyes betegségére : a gégesorvadásra,— mely elül hiában keresett azután 
enyhülést Olaszország szelíd ege alatt; a kérlelhetlen kór elragadta tőlünk a 
derék, munkás, képzett ifjú férfiút, kinek hazánk szakirodalma még oly sok 
hasznát fogta volna venni, kivált az ó-szláv nyelvekben és történelmi emlé-
kekben való kitűnő jártasságánál fogva, a melyben párját ritkította. Mond-
junk áldást a korán sírba szállott szaktárs hamvaira. Nyugodjék békében ! 
— I p o l y i A r n o l d legújabb munkája : terjedelmes »korrajz a 
hitújítás idejéből« V e r e s m a r t i Mi h á 1 y XVH-ik századi katli. 
egyházi író életéről s munkáiról elkészült, megjelent, és a Szent-István-
társulat által megindított »Régi magyar egyházi írók« (Corpus Scripto-
rum Ecclesiae Hungaricoruin) első kötetét képezi. Minket a Szent-Ist-
ván-társulat fölötte ritkán szerencséltet becses kiadványaival, valainint-
liogy a jelen kötetet som küldötte be,— mindazáltal, a fényesnevü szerző 
iránti tiszteletből nem késünk azt így is fölemlíteni, már a mennyire 
más közlönyökbül értesülhettünk a mű felöl. Veresmarti, tudvalevőleg 
Pázmány Péter kortársa, convertita, buzgó katholicus író és erőteljes 
hittani szónok volt, — különben pozsonyi kanonok és báttaszéki apát, 
Munkáit tősgyökeres magyarság mellett erős hév, túlozott hitbuzga-
lom, és éles, — olykor kíméletlen — polemicus irány jellemzik, mint 
annyi szaktársáét ama korban. Kérdés lehet : váljon czélszerü-e, ildomos-e 
a rég lecsiilapúlt vallási szenvedélyeket ilyes munkák fölmelegítésével, 
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mintegy újra föléleszteni akarni ? Es lia protestáns részről Bornemisza 
Péter, Medgyessy Pál, Pósaházy János, Keresztúry Pál, Geleji Katona 
István, Keserűi Dajka János, Komáromi Csipkés György, Keresszeghy, 
Alvinczy Péter, Matkó István stb. stb. — mert számuk légió — ha-
sonló hévvel és éllel írt polemicus iratainak újra kiadásával találnának 
válaszolni a Sz.-István-társulat provoeatiójára ? melyre ez bizonyára 
Sámbár Mátyás és a többi hírhedett jezsuiták müveivel felelne, -— va-
lóban gyönyörű hitvita-irodalom és kölcsönös sárral dobálódzás kelet-
keznék belőle ! Elég volt abból egyszer is, t. i. a XVII-ik században. 
De ettől eltekintve, Veresmarti életrajzát, m i n t k o r - és i r o -
d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y t , szellemes összeállításáért mél-
tán tekintjük irodalmunk nyereségének, mint úgyszólván I p o 1 yr i n a k 
minden munkáját, melyeket általában magas felfogás, beható vizsgálat 
és roppant széleskörű olvasottság tesz oly becsesekké. Ipolyink e müvé-
nek — úgy olvassuk egy meglehetős pártatlan irányú ismertetésben — 
föjellemvonásai: a világosság, és clfogúltságtól ment történeti előadás, 
noha a felekezeti tendentia kiérezliető. Meg vagyunk azonban győződve, 
hogy ezen utóbbit, szerző magas látkörből ítélő szelleme és igazságsze-
retete a kellő korlátok között bírá tartani. 
E nagyszabású kor- és élettörténeti tanúlmány oly terjedelmes, 
hogy magában — Veresmarti munkái nélkül — egy több mint 500 
lapnyi kötetet képez, és így ily részletes egyediratunk a XVII-ik szá-
zadból, Fraknói Pázmány Péterét kivéve, még nem létezik. Óhajtanok 
bővebb ismertetését adni, s reméljük, lesz alkalmunk reá. 
— Jókai Mór, a magyar szépirodalom e világszerte ünnepelt, 
genialis munkása, közelebbről a nemrég múlt idők t ö r t é n e t í r ó -
d a I m á n a k tett igen kedves szolgálatot. Az 1848 — 49-iki forrada-
lom alatt írt müvei összegyűjtését és kiadását értjük. .S bár ezek is 
többnyire szépirodalmi színezettel bírnak : mindazáltal a korrajz-író 
hálás örömmel veendi azokat, mint élénk, ragyogó, villámló színekben 
tündöklő tükrét ama nagy idők eseményeinek. A láugképzeleminel, 
itt-ott a prófétai lélek magasztosúltságával, forró hazaszeretettel s ifjúi 
lelkesültséggel, majd eleven humorral szerzett rajzok úgy adatnak, a 
mint eredetileg Írattak és megjelentek ; de közvetlenségöknek e becsét 
csak emelik, s ma már homályos helyeiket megmagyarázzák a t. szerző-
nek hozzájok csatolt m o s t a n i jegyzetei, melyek tisztán objeetiv 
természetűek és számos becses történel ni adalékot tartalmaznak. A 
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nagyérdekü kötetet az A t l i e n a e u m irodalmi részvénytársulat pom-
pásan állíttatta ki . Gazdag díszkötésben, aranymetszettel és a szerző 
184Ü iki arezképével, ára öt frt. Szépirodalmi olvasmány, korrajzi 
adattár, és salon-album e g y ti 11, s a magyar közense'g kedvencz író-
jától ; kell-e ezeknél több ajánlat ? 
v— Az egri vár feladása 1687-ben. Annak idejében említet-
tük volt B a 1 á s s y F e r e n c z t. tagtársunk akadémiai értekezését, 
az egri várnak a töröktül lett visszafoglalásáról. Most e sok gonddal írt 
monographia az akad. » É r t e k e z é s e k « között (IY-ik kötet 4. sz.) 
világot látott. Tartalmazza Eger 1687-iki, hosszan tartott ostromzárla-
tának, feladatásának, valamint az ott megmaradóit mintegy G00 török 
keresztyénné Jételénck történetét. Főforrásai az egri jezsuita-rendház 
1688-ban kezdődő irott történetkönyve, és az egri egyházi anyaköny-
vek. E közvetlen kútfőkön kívül azonban a t. szerző a nyomtatott forrá-
sokat is felliasználá, ú. m. Vico Jánost CaraíFa életíróját, Schmitthet (lm 
peratores Ottomannici), Is tvánffy folytatóját Kettelert, Decsy Osmano-
graphiáját, Babócsay Tarczali Viszontagságait, I. Leopold udv. történé-
szét Wagnert, stb. stb. Részletezi a vár-bekerítés mozzanatait, festi a 
csüggedhetlen Kusztem pasa és az őrség hosszas kitürését s későbbi kínos 
nélkülözéseit, a csatározásokat és meghiúsult segély-beviteli kísérleteket, 
stb., végül az alkupontokat, az őrség kivonulását, a város és vár által-
vételét,— mindezt gondos egybevetéssel és lelkiismeretes criticávál. Ott 
azonban, ahol az átvett várban talált hadikészletek leltárát közli, a 
S z á z a d o k 1872-iki folyama V-ik füzetében megjelent eredeti czikk 
után, a eriticai érvelésben hibázott a szerző. Az általunk közlött 1 e 1-
t á r m e g k e z d é s é n e k d á t u m á b ó l (168 7. dec. 5.) ugyanis ő 
tévesen a capitulatió napjára következtetvén : miután a török őrség csak 
dec. 17-kén vonúlt ki, kétségbe akarja vonni leltárunk keltének idejét. 
Már pedig azt mi az eredeti kéziratból másoltuk, és jót állunk hiteles-
ségeért. A dolog különben is igen természetes. Nevezetesen a sokféle 
tárgy leltározása mindjárt az első alkupontok stipuláltatásával megkezde-
tett (mint ez capitulatióknál nem ritka eset) és úgy folyt tovább, míg-
nem a várfeladás ratificatiója azon közben megtörtént, s az őrség kivo-
núlt. Tehát a leltározás kezdetének napja, épen nem egyszersmind a 
capitulatió tényleges végbemenetelének napja is. — E kis helyreigazí-
tás mellett teljes elismeréssel tartozunk ez ép oly alapos, mint világos, 
rendszeres összeállítású műnek, — mely azonban még lényegesen bő-
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vebb és kivált az ostromzárló m a g y a r hadtest történetére nézve ki-
merítőbb fogott volna lenni, ha szerző a zárlat magyar vezére : gr. K o-
h á r y I s t v á n e tárgyú levelezéseit a szent-antali levéltárban, nem 
hagyja felhasználatlanúl; a mit annálinkább csodálunk, minthogy Ko-
háry István összes levelezéseinek fönnlétére az íróvilág már a Századok 
1869-iki folyamában megjelent szent-antali levéltár-búvárló bizottság 
jelentésében nyilván figyelmeztetve volt, és ezen okmány kincsek a hg. 
Koburg-ház liberalitása folytán épen nincsenek elzárva a hazai túdó-
sok elül. 
— A Bihar vármegyei régészeti e's történelmi egylet múltkor 
említett közlönyének a »R é g é s z e t i é s T ö r t é n e l m i K ö z l e -
m é n y e k«-nek első száma megjelent. A csinos kiállítású és válogatott, 
s aránylag kis helyen is (másfél íven) változatos tartalmú folyóirat 
ügyes szerkesztésről tanúskodik, s igen kedvező benyomást tőn reánk ; 
úgy, hogy ha pályáját ekkép folytatandja : hasznos szakközlönynyé 
váland, s jó szolgálatot fog tenni a hazai mívelődés ügyének. Úgy a 
tapintatos szerkesztő : ifj. G y a 1 o k a y L a j o s , mint a derék főmunka-
társ : ifj. B ö 1 ö n i S á n d o r egyleti múzeumőr, mindent elkövetnek a 
folyóirat érdekében. Ezen első számot a szerkesztőnek egyszerű, de 
a közlöny feladatát jól felfogott előszava nyitja meg ; azután jő egy 
hosszabb czikksorozat bevezető része : »Adalékok a váradi ostromzárlat 
történetéhez, 1 7 0 3 —1710« T h a i y K á l m á n t ó l ; ezt követ ik: 
B ö l ö n i S á n d o r alapos és tetszetősen írt régészeti czikke : „Őskori 
műtárgyak Nagy-Váradon,« egy »régészeti levél« a bihari Sárrétről ; 
a bihari rég. és tört. egylet mart. 6-iki választmányi ülésének jegyző-
könyve, és élénk, jól összeállított „ t á r c z a , " melynek közleményei 
közül különösen Bölöni „müvelődéstörténelmi adalékai «-t emeljük ki, 
továbbá fölemlítjük azon érdekes tudósítást, hogy az ősrégi és Biharban 
hajdan oly tekintélyes B a r a n y i-család, Micskén létező gazdag levél-
tárát az egyletnek tudományos átkutatás végett fölajánlotta. Becscs föl-
fedezéseket várhatunk onnan, és a bihari közlöny hihetőleg hosszú időkre 
kimeríthetlen bányára talál benne. — Előfizetési ára e jól indúlt és szép 
reményekre jogosító szaklapnak (mely havonként egy-egy 1 — 1 1 | 2 ives 
számot adand) 1. fr. 50 kr. Ajánljuk t. olvasóink szives pártolásába ! 
— Morgenstern Henriktől, a »Magyar Nyelvőr« s a »Föld-
rajzi Közlemények« szorgalmas és tehetséges munkatársától ily czímü 
értekezés jelent meg : »A földrajzi viszonyok befolyása Magyarország 
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történetére,« mely kiilön-lenyomat ugyancsak a „Földrajzi Közlemé-
nyek« II. kötetének 5. füzetéből. Szalay László alapeszméjéből indul ki, 
hogy t. i. hazánk földén, annak földrajzi kerekdedségc daczára, csakis 
nemzetünk volt képes állandó hont alapítani. Ez eszméből kiindulva, 
Magyarország természeti viszonyainak nemzetünk fejlődésére való ha-
tását tárgyazza ; itt azonban általánosságokba merül, és az újabb, inkább 
közgazdasági nézeteket hozza föl, melyek néhutt nem igen tartoznak a 
fölvett tárgyhoz. Végül, rövideden megemlítve azon fővonásait történel-
münknek, melyek a földrajzi viszonylatokkal szembetünőleg okozati 
összefüggésben vannak, amaz érdekes következtetésre jut, hogy nemze-
tünk a nyúgati művelődés által nem fog absorbeáltatni : mert épen ott, 
a hol a nyúgati cultura legközvetlenebbül érintkezik a magyar fajjal, 
úgymint a Dunántúl, — ez határozottan meg tartá eredeti jellegét, 
jeléül annak, hogy művelődésre képes. Habár az említett müvecske, czí-
mének szorosan véve nem felel is meg : önálló felfogása és életrevaló 
következtetéscinéi fogva t. olvasóinknak figyelmébe ajánljuk azt. A 
füzetke ára 40 kr., és Aigner könyvárusnál kapható. — r. 1. — 
— Yegyes közlések. A folyvást kiváló gonddal szerkesztett 
Vasárnapi Újság húsvéti számában igen becses, és buzdító, lelkes han-
gan írt archaeologico-historiai tanulmány foglaltatik R ó m e r t ő i , a 
gömörmegyei jánosi-i apátság románkori templomáról ; továbbá ugyan e 
számban Jozipovicli Antal, a nagyérdemű turopolyai gróf életét tárgyaló 
czikke jelent meg P a u l c r G y u l á n a k , mely oly mély történetírói 
felfogással pillant be a magyar-horvát viszonyokba , hogy lehetetlen 
reá — valamint az előbbenire is — t. olvasóinkat nem figyelmeztetnünk. 
— Dr. S z o m b a t h y I g n á c z múltkor érintett »Magyarok Törté-
nelme" középtanodai tankönyvének első füzete már kiadatott, s kap-
ható a szerzőnél Győrött. Önálló, eredeti, s nézetünk szerint sok tekin-
tetben czélszcrü és sikerre vezethető tanmódszeri felfogás nyilvánúl a 
kis műnek különösen tagozásában, és az előadás rövidletben is elég vilá-
gos. Ajánljuk a tanférfiak pártolásába. Ára 30 kr. — R é v é s z I m r e 
FigyelmezŐje f. é. Ill-ik füzetében a szerkesztőtől és Szilágyi Sándortól 
közöltetnek egyháztörténelmi adalékok. — A m. tud. Akadémia tör-
ténelmi értekezései között B e ö t h y L e o tanúlmánya „Juda, Izrael 
és Aram« czímmel, és gr. Kuun Géza orientalistánk bírálatával, önálló 
füzetben jelent meg. Szerző a legújabb assyriai fölfedezések ó törté-
nelmi följegyzéseit, egybehasonlító s egyeztető modorban tárgyalja az 
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ó testamentom adataival, és e téren széleskörű jártasságának adja jeleit ; 
nemkülönben a tudós bíráló is, ki értekező némely állítását a külföldi 
szakirodalomban való még nagyobb otthonossággal igazítja helyre. Iro-
dalmunkban a keleti őstörténelem ilyetén beható vitatása valódi ritka 
tünemény. — A kolozsvári „ K e r e s z t é n y M a g v e t ő « f. é. ja-
nuár—februári füzetében Ilidvégi Mikó Ferencz, a történetíró és állam-
férfi, nagy szorgalommal és tárgyszeretettel kidolgozott bővebb élet- és 
jellemrajzát olvassuk, Várfalvi N a g y J á n o stól, kinek nevét a Szá-
zadok t. olvasói is, Székely Mózsesről szóló tüzetes tanulmánya után 
jsmerik. Más kisebb unit. egyháztörténelmi adalékok is foglaltatnak 
ugyanezen kettős füzetben. — Az A r c h . É r t e s í t ő legutóbbi szá-
maiban dr. R ó m e r folytat ja orosz-, lengyel-, finn- és svédországi 
régészeti utivázlatait, s O r t v a y T i v a d a r tüzetesen ismerteti I p o -
l y i A r n o l d n a k folyóiratunk múlt évi folyamában megjelent nagy-
becsű míveltségtörténelmi értekezését. Örvendetes hagy c valóban mo-
mentuozus tanúlmány mind mélyebb nyomokat hagy tudományos iro-
dalmunk terén. — Végre M á r k i S á n d o r könyvészeti szaklapja, az 
I r o d a l m i É r t e s í t ő ez évi számairól kell dicsérettel megemlé-
keznünk, mint a melyek a t. szerkesztő kitartó szorgalmáról, gondossá-
gáról tanúskodnak, s a mi szakunk, ú. m. a történelmi szak könyvészete 
is jelesen van ama számokban képviselve. — A z o r s z á g o s l e v é l -
t á r használatát illetőleg múlt füzetünkben adott közlemény kiegészí-
téséül megjegyezzük, hogy tudományos czélú kutatásra, bármely kor-
szakra vonatkozzék is az , elegendő az országos levéltárnoknál való je-
lentkezés, és a tőle nyert engedély. A kutató az 1740-ig való elenchusokat 
és indexeket is vizsgálhatja, és csak ha az 1 740-től innen valókat akarja 
megtekinteni, kell a beliigyministernek engedélye, mely az országos le-
véltárnok jelentésére adatik meg. A magyar országos levéltár tehát e 
tekintetben szabadelvűbb a legtöbb külföldi államlevéltárnál, melyekben 
általában véve semmi kéziratban levő elencluis vagy index sem mutat-
tatik meg. — P r a k n ó i V i l m o s épen füzetünk szerkesztésének 
berekesztésekor, apr. 5-kén, igen érdekes és különösen az újabban fölfe-
dezett diplomatiai levelezések adataiból ügyesen összeállított értekezést 
olvasott fel az Akadémiában, II. Lajos király és Mária királyné jellemé-
ről és udvaráról. A becses tanúlmányról, megjelenése után, bővebben 
szólandunk. 
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Történelmi könyvtár.*) 
— Jókai Mór forradalom alatt írt müyei. 1848—1849. 
Szerző tulajdona. Budapesten, 1875. Az Athenaeum-társulat nyomdájá-
ban. Nagy 8-adr. díszkiadás, finom velínre nyomott 274 1. Ara pompás 
kötésben 5 frt. 
— Az egri Tár 1687-iki feladásának alkupontjai, és a törö-
kök maradékai Egerben. B a l á s s y F e r e n c z akad. 1. tagtól. (Akad. 
»Értekezések a történettudományok köréből« IV. kötet 4. sz.) Buda-
pest, 1875. A m. tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában. 8-adr. 74. 1. 
Ára 30 kr. 
— Júda, Izrael és Aram. Történelmi tanulmány, B e ö t h y 
L e ó t ó l . (Ugyanott, IV. köt. 3. sz. Gr. Kuun Géza bírálatától kísérve.) 
Budapest, 1875. 8-adr. 8 6 1. Kapható ugyanott. Ára 60 kr. 
— A magyarok történelme, a középtanodák alsóbb osztályai 
számára. Irta dr. S ' z o m b a t h y I g n á c z , jog-és államtudományok 
tanára a győri kir. főreáltanodánál. Győr, 1875 . Nyom. Sauervein Gé-
zánál. Mutatvány-füzet : A jászok és hunok koráról. K. 8-adr. 32 1. Ara 
szerzőnél 30 kr. (Középtanodák számára egy-egy példányban ingyen 
megküldetett.) 
— A földrajzi viszonyok befolyása Magyarország történetére, 
írta M o r g e n s t e r n H e n r i k . (Külön-lenyomat a „Földrajzi Köz-
lemények« II. kötet 5-ik füzetéből.) Budapest, 1874. Nyom. Fanda és 
Frohna könyvnyomdájában. N. 8-adr. 49. 1. 
— Unitárius Kis-Tükör, vagyis az unitárius egyház t ö r t é -
n e t e , hitelvei, egyházalkotmánya és szertartásai rövid vázlata. Irta 
F e r e n c z J ó z s e f kolozsvári un. lelkész és hittanár. (Függelékül a 
magyar un. egyház 1875-iki tiszti névtárával.) Kolozsvárit, 18 75. Aref. 
főtanoda nyomdájában. K. 8-adr. 116 1. Ára 50 kr. 
— Magyarország története képekben. Népiskolák és pol-
gári tanodák számára, írta S c h w i c k e r I. H. Második kiadás. Buda-
pest, 1875. Aigner Lajosnál. 8-adr. 113 1. Ára 60 kr. 
*) Hogy a rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
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— A magyar irodalom-történetírás , Bod Pétertől Toidy 
Ferenczig. írta V á r a d y A n t a l . Budapest, 18 74. Szerző sajátja. 
8-adr. 24 1. Ára 40 kr . 
— A nevelés és oktatástörténet kézikönyve, különös tekin-
tet te l Magyarországra. írta K i s s Á r o n . Második javított kiadás. 
Budapest, 1875. Rosenberg kiadása. N. 8-adr. 200 1. Ára 1 frt 50 kr. 
— Geschichte Ungarns. Von Ladislaus S z a 1 a y. (Német for-
dítás.) Budapest 18 74. Lauffer Vilmos kiadása. III-ik kötet, Il-ik rész. 
Ára 2 forint. 
— Geschichte von Ungarn. Geschrieben von F e s s i e r . Zweite 
vermehrte und verbesserte Auflage, bearbeitet von Ernst K l e i n . Dritter 
Band. 1457 —1576 . Lipcse, 1874. Brockhaus kiadása. 8-adr. XV. és 
663 1. 
— Les ancêtres d'Attila. Étude historique sur les races seythi-
ques, par Alexandre F ö l d v á r y. Paris, 1875, chez Sandoz et Fischba 
cher. 8-adr. 200 1. 
— Geschichte der Siebenbürger Sachsen. Für das Säch-
sische Volk. Von D. G. T e u t s c h . Zweite Auflage. Lipcse, 1875. Hirzel 
kiadása. Két kötetben. Ára 2 2/3 tallér. 
— Borba Hrvata a tridesetljetnom ratu. (A horvátok részvé-
tele a 3 0 éves háborúban.) K u k u l j e v i é-Saccinski Ivántól. Zágráb , 
1874. Albrecht kiadása. 
— Recensio universi Cleri Dioeeesis Quiuque-Ecclesiensis, dis-
tincte a tempore amotae cum exitu seculi XVII-mi tyrannidis Turcieae-
restitutaeque in his partibus tranquillitatis, adjectis quibusdam aetatem 
hanc antecedentibus commentariis historieis illustrata. Op. Josefi 
B r ü s z t l e . Első kötet. Pécs, 1874. Szerző sajátja. 8-adr. 658 1. Ára 
3 frt. 50 kr. 
— Divum Hieronymnm oppido Stridonis in regione interainna 
(M ü r a k ö z) Hungáriáé anno CCCXXXI. p. Chr. natum esse propugnat 
J o s e p h u s D a n k ó . Mainz, 1874. Kircheim kiadása. N. 4-edr. 87 1. 
Felelős szerkesztő : T H A L Y KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Ötödik füzet. 1 8 7 5 . Május hó. 
Gróf Csáky Ferencz első házasságáról.*) 
— 1650—1653 . — 
Egy kis episodot olvasok fel a XVII . század közepéről, 
mely egy főúri család kebelében történt, s mely a mennyire kü-
lönösnek látszik mai viszonyaink között, ép oly egyszerű volt a 
maga lefolyásában. S miután minden adat kezeim közt van : 
reám csak az előadói kötelesség várakozik. 
Hogy az egész esemény érdekes-e annyira a mennyire én 
becsültem, s hogy bir-e valami haszonnal és tanúisággal a tőlünk 
több mint két század által elválasztott akkori és mai családélet-
nek összehasonlítására nézve, — annak megítélését a m. t. Vá-
lasztmányra és t. közönségre bízom. 
A XVII. század közepén az első gróf Csáky Istvánt, a sze-
pesi föld örökös urát, az ország tárnokmesterét, nagy úrnak, rop-
pant gazdagnak látván : a tőle távolabb élők boldog embernek 
tartották; az emberek jártak utána, keresték barátságát, keres-
ték vele az összeköttetést ; szavára sokan hallgattak, véleményét, 
akaratát sokan tisztelték : pedig ő meghasonlott kedélyű, mo-
gorva, zsarnok természetű ember volt, ki ez időben kevés embert 
tisztelt, talán senkit sem szeretett, önmagát divatból kiment, bu-
kott — saját szavaival szólva — »m a z u 1« embernek nevezte. 
A régi dolgok nagyrésze már feledésbe ment volt. Az őt 
*) Analecta Scep. W a g n e r . III. kötet. 235. 1.: »Geminam Con-
jugem habuit, alteram Chatharinam Jakusitli de Orbova : alteram Elisa-
betliam Czobor de Czobor-Szent-Mihály.« L e h o c z k y , 80. 1., elsőnek 
mondja Czobor Erzsébetet s másodiknak Jakusitli Erzsébetet (?). K ő-
v á r y nem is említi, hogy nős lett volna. N a g y I v á n III. k. 80 1. 
esak egy nőt jelez, Czobor Erzsébetet. (Még nem lehet teljesen eldön-
teni, hogy váljon nem az utóbbinak van-e igaza ?) 
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egykor imádott fejedelmi liölgy *) már ősei földén, ősei sírjá-
ban porladozott. O maga, harmadik feleségével Mindszenti 
Krisztinával élt, elég nyugodalmas házasságban; — de a csaló-
dott nagyravágyás keserűsége, az elkövetett könnyelműség soha 
el nem múló, utókeservei, még mindig ott rágódtak szíve fenekén, 
és a vagyonszerzés oltliatlan szomja kevés nyugtot hagyott háborgó 
lelkének, mely mindig újabb és újabb izgalmakat talán csak azért 
keresett, hogy önmagával minél kevesebbet foglalkozhassék. 
Szép gyermekei voltak**), három fia, s több leánya; de 
úgy látszik, ő csak közbülső fiát Istvánt szerette, — a többit nem ; 
a legnagyobb fiút F e r e n c z e t pedig épen nem, sminélinkább 
nőtt az: annál kevésbbé. Mintha megrettent volna a 20 éves ifjú-
tól , hogy oly hamar akar helyébe lépni, mielőtt ő megnyerte 
volna a sorstúl azt az elégtételt, a melyet gyötrelmeivel, keser-
veivel s titkos szenvedéseivel már kiérdemeltnek hit t , de melyet 
némi részben csak halála előtt néhány hóval, élete utolsó évében, 
tudott volt elérni. 
E legidősb fia F e r e n c z , a kiről szólani akarok, első 
nejétől Forgách Évától született, 1630-ban***), és születése után 
csakhamar, alig két évvel, nagy szolgálatot tett családjának ; 
mert midőn atyját Erdélyből száműzték s jószágvesztésre ítélték: 
a kis fiú nagyanyjával — Wesselényi Annával — a főjószágban 
Almáson maradott, nevében tiltakoztak az elfoglalás ellen, s 
az apai birtokokbúi részét követelték. E miatt a jószágelfogla-
lást soha sem lehetett teljesen végrehajtani. Csakugyan, I. Rá-
kóczi György sem akarta bántani, sem a nagyanyát, sem a kis 
örököst, s részökre a jövedelemből illendő osztályrészt szakítot-
tak ki. Ez esemény nagyon összeforrasztotta a nagyanyát és a 
kis Csáky Ferenczet, ki gyermekkorának jó részét öreganyja 
körében töltvén, Wesselényi A nnaleveleiből több apró részletet 
tudhatunk meg neveltetéséről. így példáúl a nagyanya Almás-
ról 1632. jan. 25-én Forgács Évának, a fiúcska édes anyjának 
leírja a gyereknek valami betegségét, s ekkép folytatja: »Az 
*) Brandenburgi Katalin. 
**) Ferencz, István, László, Anna (Krisztina, Éva). 
*'**) N a g y I v á n , III. k. 80. lap. W a g n e r, Analecta Scep. 
II. k. 335. 1., (a bol ugyan nyomtatási hibából XL helyett XC áll). 
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Úrnak Forgách Uramnak ajánlom alázatos szolgálatomat, 
alázatosan kérem az U r a t , liigyje el felőlünk Ferkővel együtt, 
liogy vitézek vagyunk, csakhogy annyivalinkább erősödnénk a 
vitézségben, ha ő Kegyelme is írna az mi Kegyelmes Urunk ő 
Nagyságának (t. i. a fejedelemnek), Ferkő , nyavalyás, valóban 
nagy kínt lá t ; azt mondják egészségére leszen, jól megcsapdossa 
mindenik dajkáját, azt pedig jobb és balkézre valóban tudja.« 
Máshelyt í r ja: »Ezután gyakrabban emlékezzék meg Kegyel-
med az almási gazdáról« *). 
Három évvel később már komolyabban írja fiának : »Hogy 
Ferkő jó tanúi, igen akarom ; jó volna immár egy jó embersé-
ges inas melléje, a kitől több jót is tanúihatna. Talán, jó Fiam, 
Isten megengedi, hamar eszedbe veszed : mi légyen aíféle tanít-
tatás és gyermekére való gondviselés!« 
E sorokból úgy látszik, hogy Csáky István nem igen törő-
dött gyermekei neveltetésével. Egy évvel utóbb is az intő szó-
zat így szól : 
»Ferkőt immár iskolába kell commendálni, jó Fiam !« 
Azonban ezen intés sem használván : a nagyanya magához vette 
unokáját Pozsonyba, és szorgalmasan taníttatta ; de az év végén 
Csáky István megint haza vitte a gyermeket Szendrőbe, s a fiú 
csak csatangolt, minden vezető nélkül, és semmit sem tanúit ; mi-
ről Wesselényi Anna értesülvén, 1636. dec. 9-én Pozsonybúl így 
í r : »Ferkő dolgát bánom, jó Fiam, hogy így kellett lenni; jobb 
lett volna itt maradni;« s levele vége felé ismét: »Kérlek, az ve-
szett Ferkőt ne hagyjátok ! Ha úgy leszen, mint eddig, nem sok 
jót láttok benne, melléje valót is, hol találtok?« így hányódott 
a szegény fiú. elő s hátra, minden rendszeres tanúlás nélkül. Édes 
anyja igen jó , de gyönge és beteges aszszony volt; atyja pedig 
nagyon elfoglalt és fösvény ember, ki a pénzt sajnálta a nevel-
tetés költségeire. A nagyanya tett, a mennyit tehetett : de álta-
lában el van ismerve az, hogy a nagyanyák nevelését, a leg-
jobb akarat mellett is, ritkán szokta siker követni. 
Mikor Csákyt a szepesvári ügyek foglalkoztatták **), még 
*) W e a s e l é n y i A n n a levelei nemsokára sajtó alá kerül-
nek ; a/, eredetiek a gr. Csáky család kassai levéltárában vannak. 
**) 1636-tól fogva. 
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kevesebbet törődött fiával, a ki csak a várbeli katonák közt 
érezte jól magát; aztán ismét nagyanyjához került, ki Pozsony-
búl magával vitte őt Erdélybe, s ott a páterekkel taníttatta ; 
1638. martius 1-én Csengerből'*) Prépostváry Zsigmond házától 
írja fiának a nagyanya : » A mint lehet, gondosan ruháztuk Ferkőt, 
de selyemruha kellenék, jóllehet bizony az iskola mindennél in-
kább : mert szégyenlem magam is nagy gorombaságát. Az Kamuti 
F arkas fia sokkal kissebb ! — bezzeg, sokkal meghaladja« **). 
1639 elején, tizedik éves korában nagy szerencsétlenség érte 
a fiút ; elveszté áldott lelkű édes anyját, s — nemsokára mostoha-
anyja ***) kerülvén a családba, — még kietlenebb lett előtte az 
apai ház. 
A nagyanya azonban nem szűnt meg fiát unokái nevelésére 
serkenteni, s végre elérte, hogy a két nagyobb fiút Ferenczet és 
Istvánt magához vihette Pozsonyba, s bár Csáky László, a gyer-
mekek nagybátyja sokban segítette őket : az apa mindig sokallta 
a költséget, s néha csak úgy időközben haza akarta vinni fiait, 
de a nagyanya a mennyire csak lehetett, mindig ellent állt. Az 
igaz, hogy Csákynak is van némi mentsége ; egész életén át tö-
mérdek fizetni valója volt, mely minden jövedelmét föleniészté, és 
sok szerzeményét inkább csak utódai élvezték. 1643. jan. 29-én 
azt írja a nagyasszony fiának : »Az érsek (Lippay) mondja, kár 
volna a fiúkat tanúlásoktól elszakasztani ; dicsérte őket, s emlí-
tette, hogy Istók még a comédiábanis milyen jól viselte magát.« 
A fiúk tehát így Pápán, Pozsonyban és Nagy-Szombatban 
tanúigattak és fejlődtek, —de 16—17 éves korukban mindketten 
hazakerültek. Atyjuk határozottan második fiát I s t v á n t ked-
velte, ki erős testalkatú, egészséges, jó kedélyű, engedelmes, 
atyja kedvében járó gyermek volt, később ország bírájává let t ; 
három nejétől 27 élő gyermeke volt, s vén korában halt el"j"). 
*) Csenger gazdag mezőváros Szatmár vármegyében, hajdan a 
Prépostváry birtokok egyik főhelye s az utolsó Prépostvárynak (Zsig-
mondnak) állandó lakhelye volt. 
**) E fiú szintén Kamuthy Farkas, a Kamuthy-család utolsó fér-
fi-ivadéka volt. + lGG5-ben. K ő v á r y : Erd. Nevez. Családai, 140. 1. 
***) Peréuyi Mária. 
f ) 1G9 9-ben dec. 4-én, W a g n e r : Analecta Scep. III. k. 235. 1. 
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Elsőszülött fiát Ferenczet, ki szép, de gyönge testalkatú, 
s atyja előtt zárkózott természetű, ideges, sőt rakonczátlan volt, 
nem igen kedveié : ellenben a nagyszámú rokonság előtt Ferencz 
állt nagyobb szeretetben ; mert társaságban nyilt, jó kedélyű, lo-
vagias, sőt bátor, katonás ifjú volt, s általában véve megnyerő, 
rokonszenves modorú. 
Mikor már 19 éves volt s oly sokaknak tetszett: atyja is 
hajlani látszott feléje, s épített fia kedveltségére, — mert Tar-
czalt, melyet Brandenburgi Katalintól nyert volt adományban, a 
király által megerősíttetni óhajtván: a »suplicatióval« Ferenczet 
küldötte Bécsbe, az udvarhoz.*) Természetes, hogy ez alkalomra 
fiát szép úri öltözetekkel s pénzzel bőven ellátta, melléje fényes 
cselédséget adott, — s fiának az ügy menetéről küldött leveleivel 
meg is volt elégedve. Bécsben azonban a szepesi híres és gazdag 
gróf Csáky Istvánnak előszülött fia, valóságos »furorét« idé-
zett elő. 
Még a Krakkóban elvonúltan élő nagyanya is meghallott a 
hogy az ő kedves Ferkő itnokáj át Bécsben a szép hölgyek nagyon 
körülvették, s egy levelében írja : »Csáky Ferencznek mondják 
meg, őrizkedjék az olasz frajczimmertől !« 
Ferencz úrfi pedig nagyon megszerette a nagyvárosi életet, 
s a telet 1648 és 49 közt ott vígan élte át, haza sem akart jőni, 
s örökre Bécsben óhajtott maradni ; mígnem különben is gyönge 
testalkata csakhamar engedett a hajrá-életnek, s Bécsből betegen 
hozták le a trencsényi fürdőkbe, hol akkor szülei tartózkodtak. 
E fürdői idényre czéloz Wesselényi Anna Krakkóból 1649. ju-
lius 5-én Vadas Gáborhoz intézett levelében : »Azt hallom, 
Csáky Ferencz nem is feredik, az szemevilága is odafel fogott 
maradni. Oh, ki rosz ez világ, a ki ilyen hálókat szokott készen 
tartani az ifiúság bolondságira !« 
Csáky István azonban komolyabban vette fia magavisele-
tét, s elhatározá, hogy meg fogja őt házasítani, és okos feleségé-
vel **) együtt rendre jártatták eszöket a férjhez adó leányokon : 
*) Csáky Istvánnak 1649-ben édes anyjához Wesselényi Anná-
hoz Krakkóba intézett leveléből. (Eredetije a gr. Csáky-család kassai 
levéltárában.) 
**) Harmadik neje : Mindszenti Krisztina, előbb Erdélyi Istvánné. 
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míg végre abban állapodtak meg, bogy legalkalmasabb feleség 
lenne H o m o n n a i K a t a l i n , a néhai Homonnai .gróf Dru-
getb János volt országbiró özvegyének, született Orbovai Jakus-
sith Annának leánya. Az özvegy ez időben Ungvártt lakott, s 
jótékonyságáról, gazdagságáról és vallásosságáról volt ismeretes. 
Férje, az országbíró, öt év előtt, 1645-ben halt meg, s ő csak fiá-
val Györgygyei és leányával Katalinnal lakott*). 
Csáky Ferencznek pedig egészen másfelé já r t az esze ; kü-
lönben csakugyan a közel rokonságban maradt ő is : mert a szép 
Jakussith Katalin, Orbovai Jakussith János és Budetíni Szú-
nyogh Katalin leánya kiolthatatlan érzelmeket támasztott szí-
vében**). Pozsonyban, Nagy-Szombatban, vagy bécsi útjában is-
merkedett-e meg vele ? nem tudhatni ; legvalószínűbb, hogy a 
trencsényi fürdőn, de mindenesetre véletlenül : mert e család 
nem élt barátságban Csáky Istvánnal, Ferencziínk atyjával. Ja -
kussith János anyja ugyanis Thurzó-leány lévén (épen mint 
Csáky anyósa) a Thurzó fiág kihaltával ő is a Thurzó leányági 
praetendensek közt foglalt helyet, kiket Csákynak, a legtekinté-
lyesebb Thurzó-birtok elnyerőjének, az egyesség szerint pénzzel 
kell vala kielégítenie, de a kik mindamellett egész életökben ki-
játszásról, megcsalatásról beszéltek. De az ifjú szívek fölötte 
ritkán szoktak törődni az atyák pöreivel és czivakodásaival, s 
így gr. Csáky Ferencz és Jakussith Katalin is megszerették 
egymást, 
így állottak a viszonyok, midőn 1650. május vagy junius 
havában gr. Csáky István megszólítja fiát, s értésére adja, 
hogy: »az ő akarata szerint neki házasodni kell.« 
Az ifjú gróf megdöbbent, s remegve várta a további rész-
leteket. Atyja nem is késett értésére adni, hogy a kit számára 
választott, az Drugeth Katalin, özvegy Homonnai Jánosné 
leánya ; elmondá, hogy Simándy püspököt, házuk régi barát ját 
meg is kérte már a puhatolódzásra és közbenjárásra, készüljön 
ö is, mert lia Simándy biztató levelet ír : azonnal indúlnia kell 
Ungvárra, tehát háztűz-nézni s jegyet váltani. Ez az ő akaratja, 
*) Lásd N a g y I v á u, HI . k. 404 1. 
**) Lásd N a g y I v á n , V. k. 288. 1. 
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felesége is helyesnek tartja e szándékot, s a néhai nagyanyja 
Wesselényi Annának is ez volt óhajtása. *) 
E részletes nyilakozatra Csáky Ferencz egész határozott-
sággal kijelentette, hogy atyja kívánságára örömest megháza-
sodnék ugyan: de a Homonnai Jánosné leányát soha nőül 
nem veszi. 
E mereven ellenszegülő feleletnek okát sem adta az ifjú, ré-
szint daczossághól, részint azért, mert atyját jól ismerte, s nevét 
sem merészeié említeni, az ellenséges családból származó Jakus-
sith Katalinnak, ki a mellett nem is volt velők egy hiten, s nem 
vala oly gazdag, mint a Homonnai-kisasszony. E körülmény ál-
tal a vonakodás oly makacs színezetet nyert, hogy a különben is 
ideges, féktelen természetű apának haragját tetőpontra emelte. A 
ki is ily állapotában nem nézve, hogy fia már 21-ik évében jár, s 
hogy ő az, ki egykor czímeit, rangját, birtokait örökölni fogja: 
hívatta vára kapitányát, s ráparancsolt, hogy fiát azonnal a vár 
börtönébe vesse. 
A szepesvári kapitány, a Csáky-család szolgálatában meg-
őszült Vadas Gábor, reszketve hallá a rémes parancsot, szíve 
majd megszakadt bánatában, s tán könnyezett is a vén bajnok, 
hogy a család dísze, virága, ily bánásmódban részesül ; de nem 
volt mit tenni, — a szép úrfit a vár egyik börtönébe zárta. 
* * 
* 
Ezalatt azonban az öreg Simándy István, erdélyi czímze-
tes püspök, a ki mint leleszi és zselízi prépost, Leleszen lakott, 
a Csáky-családnak régi hű embere s korábban a szepesi gróf 
Csáky István öcscsének Csáky Lászlónak nevelője, a gráczi 
egyetemre kísérő felügyelője volt, — igyekezett a megbízatás-
nak eleget tenni, s 1650. julius 6-án Ungvárból kelt levelé-
ben következőleg ír megbízójához : 
»Az mint ez előtt való levelemben megírtam, sietséggel 
hivattatván, kellett vala ide kijönnöm ; de az miért kívántatott, 
annak meg nem felelhettem, mivel az Asszony véletlen hirtelen 
*) Ez itt közlött adatok az alább felolvasandó levelekben fordul-
nak elö, e levelek pedig a gr. Csáky-család kassai levéltárából valók. 
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való betegségbe esett, nincs semmi oly bolond hagymáz, mely-
nél nehezebb ne légyen. Isten orvosolhatja, más senki sem. Úgy-
tetszik, az dolog jó formába öntődnék, csak ez az véletlen casus 
ne találkozott volna ; immár mindaddig várakozásban kell len-
nem, míg az dolog egy felé bizonyossá elválik ; egykét hét alatt 
úgy gondolom, elválik az egészség . . . Sokat kellene írnom, de 
nem pennára való ; akarnám, lia mentőlhamarább szemben le-
hetnék Ngoddal, és ilyen nagy derekas dolgaiban szívem indu-
latját megmutathatnám. Talán Isten arra is erőt ad. Vagyon 
az szomszéd (Lengyel) országból is valami jóakarat, de azon 
semmit nem építünk ; az ifjúnak is nagyobb kedve vagyon az 
magyar atyafisághoz. Most ebben hagyom. Isten Ngdat szép 
kedvesivei sokáig éltesse jó egészségben ! Ex arce Ungvár, die 
VI. July, 1650.« 
/ 
Ugy látszik tehát, hogy az anya betegsége miatt még rész-
letesen és behatólag nem tárgyalták az ügyet ; de az az egy pár 
szó mit a püspök elejtett, nem esett terméketlen földre sem az 
anyjánál és fiánál, sem magánál a leánynál, kiről azt is megtud-
tuk, hogy kapós, mert lengyelországi kérője is van. 
Simándynak legközelebbi levele gr. Csáky Istvánhoz csak-
ugyan így hangzik: 
»Az (jesuita) páterek kedvéért Szent-Ignatius napjára 
kellett vala béjönnöm. Istennek neve dicsértessék, az Asszonyt 
jó egészségben találtam ; az Krajnaságra *) hitt vala magával, s 
odajártunk az majorokat látogatni, tegnap hét órakor estve ér-
kezvén meg, ugyan az utczán adá meg egy emberem az Ngod 
levelét, melyet az Asszony előtt megolvastam ; a hol arra jutot-
tam volna, hogy émelygős az Ngod gyomra, azt mosolygá az 
Asszony, mondván, hogy bizonyosan elhitte, hogy az ! Már pedig 
annak előtte az dolgot megjelentvén és az elébbeni levelet is 
megolvasván, kedvesen értette ; köszöni azért Ngodnak, hogy az 
árváról nem feledközött, s ilyen választ adott, hogy : »noha vol-
tanak más szerencséi is, — mindazáltal, lia úgy lészen Istentől 
*) Lásd L e h o c z k y T i v a d a r n a k : Bcrcgvármegye kelet-
kezése, czímü értekezését, a »Századok« 1872-ik évi folyamában. VI. 
köt. 455. 1. 
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rendelve, nem tartja meg, csakhogy lássák még egymást, ha ked-
velik-é, vagy nem ? Az mi Asszonyomnak ő Ngának *) szemben 
lételit illeti : valamikor érkezik, ő Nga itt Ungvártt örömest, jó 
szívvel látja. Nekem az tetszenék, hogy gróf Csáky Ferencz ura-
mat csak igen könnyű szerrel bocsátaná Ngod énhozzám, s 
magammal által hoznám ide Ungvárra, s megtekinthetnék egy-
mást, s azután, ha ide kelletnék Asszonyom ö Ngának jönni, az 
is meglehetne. Mivel pedig Homonnai uram **) maga fel akar 
menni két hét alatt : talán nem kellene késni, hogy vele is kö-
zölhetnék az dolgot, noha — az mint iránzom — immár is 
vélekedik felőle. Ha Isten összebírja őket, úgy reménlem, szép 
házasság leszen. Tovább mit cseleköszik Ngod ? áll az m aga jó 
akaratján. íme, mindjárt indúlok haza Leleszre, s nem távozom 
messze, míg Ngodtúl válaszom nem jő. Dinnyéket küldök szom-
baton, valamennyi lehet, az gönczi bíró kezéhez. Isten Ngodat 
kedvesivei sokáig éltesse jó egészségben ! Ex Ungvár, 4. Augusti 
1650.« »P.S. Tetszenék az Asszonynak az, hogy írna Homonnai 
uramnak Csáky Ferencz uram, s kérné arra : ne sietne felmenni, 
— talán maga is elmenne Ngod engedelmébűl.« 
E levélre Csáky, az utóiratot elhallgatva, s neje látogató 
szándékát elmagyarázva, így felelt : 
»4. hujus Ungvárott írt levelét Kidnek ma reggel vettem, 
és az elkezdett jó atyafiságot continuálni is akarom egész sinceri-
tással ; de a Ferkő sétálása ilyen hertelen nem lehet, noha azután, 
az ő idejében ugyan úgy kell lenni, hogy Kidhez küldöm, és együtt 
menjetek az Asszonyhoz ő Kiméhez és az megnyeréssel együtt 
az mátkaság is végben menjen. 
Szintén ezen materia felől lett volna az én Atyámfiának ***) 
beszéde az Asszonynyal, ha oly alkalmatosság adatott volna, az 
mint értettem volt felmenő szándékát ő Kimének ; de íme, most, 
értem a Kid leveléből, hogy az ifiú úr fog felmenni, s nem az 
Asszony ő Klme. 
*) T. i. gr. Csáky Istvánnénak. 
**) Az ifjú Homonnai Györgyöt érti, a leánynak testvérbátyját, 
ki ekkor még csak 18-ik évében volt. 
***) Nejét érti, régies szólam szerint. 
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Azért, édes Fráterem, meo videre ez szent materiához több 
nem kívántatik pronunc, hanem, hogy az Asszony ö Klme az mi 
változhatatlan akaratunk felől bizonyos lehessen, úgymint az én 
és feleségem s fiam Ferkő állhatatosságunkrúl, hogy nem mást 
akar keresni jövendő feleségül magának, hanem az ő Klme be-
csületes leányát, kit most maga mellett tar t ő Klme, gróf Ho-
monnai Jánosné, Ngos Jakussitli Anna Asszony. Mi is pedig fe-
leségemmel azon szándékát fiamnak teljes nyúgodalmunkkal, 
szentül fenntartjuk, minden változás nélkül, nem is késleljük pe-
dig végbenmenetelét is ez dolognak az mi részünkrűl. 
Ez iránt, édes Fráterem, én is az Asszonytûl ő Klmétűl 
hasonló securitást kívánok, az kisasszony részéről Kid által, le-
gyen ilyen levele ő Kimének Kidnél, mint ez az én mostani leve-
lem, — megelégszem véle ; sőt ha tetszik az Asszonynak, bár a 
gyűrűváltás is legyen meg titkosan közöttök, ilyen illendő for-
mán, hogy az én püspököm Tarnóczi Uram *) menjen fel Ferkő-
liöz, és annak módja szerint kérdje reá, valamint legjobban tudja, 
ha azon előbbi constantiában vagyon-é ? (az mint egynéhány 
rendbeli írási és requisitiói mutatják, melyek által engem meg-
talált az kisasszony állapotjárül) et sic per consequens beszél-
jen véle. 
S midőn elvégzi püspök uram dolgát ottan, tegyen relatiót 
írása által arrúl, és maga levelében includálván az gyűrűt, úgy 
küldöm meg kapitányom Yadas Uram, vagy ha ő beteg volna, 
páter Gosztonyi által Kidnek. Kid is, édes Fráterem, azont cse-
lekedné per consequens az kisasszony dolgában, és így mindkét 
részről egész nyúgodalmunk következhetnék, s azután nagyobb 
*) Tarnóczy Mátyás csanádi püspök és szepesi nagyprépost. Lip-
pay érsek 1648 . jul. 15-én így ír róla Csákynak : »Residentiájára me-
gyen csanádi püspök és szepesi prépost uram Tarnóczy uram, ki minémíí 
jámbor, istenfélő, csendes, szép prudentiával bíró egyházi ember légyen, 
experiálni fogja maga Kid, és elhiszem, szeretni is, kit bizony az kincsé-
nek, gemma paleidotumnak nevezhet. Nem örömest bocsátám bizony cl 
magamtól ; de az ottvaló dolgoknak romlott állapotja in spiritualibus 
és magam távolléte, kilatollotta tőlem (így) nagyobb jóért és lelki ha-
szonért ; kit rocommcndálok Kidnek szeretettel, noha tudom, maga fogja 
magát elegendőképen recommendálni« etc. 
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bátorsággal bízhatnék az Asszony is az mi szolgálatunkban, és 
mi is az ő Klme liozzánkvaló atyafiságában. Tartsa meg az Is-
ten Kidet, és kérőm, első jó alkalmatossággal közölje ez írásomat 
az Asszonynyal, és az ő Klme resolutiójárúl is tudósítson enge-
met. In praedio Scepusiensi, 8. Augusti 1650.« 
Erre Simándy 10 nap múlva a következő levéllel válaszolt : 
»Vévén az Ngod levelét, bementem vala Ungvárra, s ím 
ezen órában, 5-a pomeridiana, érkezém meg. Voltaképen decla-
ráltam az Asszonynak az Ngod akaratját, megolvasván az levélnek 
is némely czikkeit, jelen lévén maga is az gróf, páter Hölgyi s 
Aszalai István uram is. Nem akart az Asszony írni, hanem úgy 
resolválta magát, hogy : »annak módja, rendi szerint meglátván 
egymást, lia Isten úgy rendeli, nem tarthat ellent benne, s nem 
is akar. Hogy penig titkon való gyűrűváltás legyen, azt általán 
fogva nem cselekszi ; hanem az országnak bévött, szokott törvé-
nyi szerint böcsűletesen megkéretvén, kívánja, hogy indíttatnék 
meg az dolog, s végbe is menjen. 
Az gróf*) igen akarja az atyafiságot, s nagy dicséretet is tett 
ugyan az Asszony előtt Csáky Ferencz uram felől; úgy vettem eszem-
be, az kisasszonynak is nagyobb kedve vagyon ide, hogysem másra. 
Az gróf fel igyekezik ő Felségéhez menni, s talán ugyan ezen héten 
megindúlt volna : hanem arra bírtam, hogy várakozzék addig, míg 
válaszom jő Ngodtúl — úgymint negyed, ötödnap alatt ; azért má-
hoz egy hétig elvárakozik. És így nékem az tetszenék, hogy Csáky 
Ferencz uram ne késnék, hanem csak könnyű szerrel jőne el, hogy 
az grófot itthon érhetné, mivel azt igen akarná. Azért Ngod lássa, 
mit cselekszik ; én magam emberemtűi küldöttem meg ez levelet, 
hogy bizonyosabban megvigyék, s Ngod is ezen emberemtűi vá-
laszt küldhessen, melyet hogy ne késleljen, szeretettel kérem, — 
ne kellessék gróf uramat vártatnom. **) 
Ha el akar jőni Csáky Ferencz uram, keddeii hozzám jöhet, 
szerdán'általmehetünk Ungvárra, s ott végezvén dolgunkat, együtt 
*) Howonnai György. 
**) Tehát ínég ekkor, augustus 18-án Simándy semmit sem tu-
dott a Csáky Ferencz fogságban létéről, vagy legalább e fogság 
o k á r ó l . 
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mehetnek fel az urak Ngodhoz. Úgy látom s el is hittem, hogy 
nem lészen ebbeli fáradságunk hasztalan. Isten Ngodat sokáig 
éltesse kedves jó egészségben, szerencséltesse minden dolgaiban 1 
Lelesz 18. Augusti, 1650.« 
E levél hátára Csáky saját kezeivel a következő néhány 
sorbúi álló választ fogalmazta : »Elvettem nekem írt Kid becsüle-
tes levelét, kibííl megértettem, hogy gróf Homonnainé Asszonyom 
ő Klme nem annuált az én Kid által való kívánságomnak, noha 
annál jobb médiumot köztünk leendő atyafiságunknak birodalmára 
pronunc nem ítélhettem. Azért édes uram, én örömest acceptálom 
az Asszony ő Klme ez matériában mostani Kid áttal való reso-
lutióját is, és nem sok idő múlva azt is kívánom követni, megtart-
ván Isten életünket s egészségünket. Tartsa meg, etc. 21. Aug. 
1650.« 
* * 
* 
Csákyt fia elzáratása kellemetlen zavarba hozta ; a mint 
az előbbi levelekből látható, kénytelen volt az ügyet húzni-ha-
lasztani, s e mellett folytonosan hazudozni : mert még Simándyt 
sem tudósította híven a történtekről. Szégyenlte az egész his-
tóriát, — de méginkább bántotta az a gondolat, hogy váljon 
fia miért utasítja vissza oly határozottan Homonnai Katalin 
kezét, mikor a leány előkelő, szép, ifjú és gazdag ? 
Hogy e kérdésre feleletet nyerhessen : Vadas Gábortól a 
várkapitánytól, (mintha szelídült volna haragja) azt izené az el-
zárt fiúnak *), hogy ő tulajdonképen nem bánja, akárkit veszen 
nőül, a választást egészen reábízza: de tudni akarja fia terveit; 
írja le tehát minden szándékát, akaratját, hogy ő is (az apa) a 
szerint rendelkezhessék. 
Csáky Ferencz e felhívásra a legőszintébben bevallotta 
szerelmét és szándékát, — apja pedig már most az okot is tud-
va : még határozottabban követelte, hogy saját választásáról le-
mondva, a Homonnai-kisasszonyt vegye nőül. 
*) Megjegyzendő, liogy gróf Csáky István ez időben » S z e p e s -
ú j v á r i m a j o r j á b a n « tartózkodott, a mint ő nevezte újonnan 
cpített kastélyát ; ez a mai II o t k ó c z falu, a vártól egy negyedórá-
nyira. D. F. 
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Mit volt mit tennie a fogolynak? midőn látta, hogy őszinte-
ségével rászedetett, — ő is a színléshez folyamodott atyjával 
szemben, s tán e mozzanat volt az, mely az atyát és fiát egymás-
tól örökre elválasztotta. 1650. jun. 29-én a következő levelet 
intézte Vadas Gáborhoz*): »Szolgálatomat ajánlom Kidnek. 
— Mivel a Kid szavaiból úgy értettem vala, hogy Atyám-Uram 
ő Nga szabad akaratomra hagyta : kit válaszszak jövendő házas-
társomnak ? Azt ő Ngának meg igyekeztem szolgálnom, és ahhoz 
képest írtam vala azt az egynéhány szókkal való elvégezett aka-
ratomat melyet, Kidnek kezében adtam vala: kire mit írt légyen 
Atyám-Uram ő Nga Kidnek, látom, és azóta nem kevés szívbeli 
búsúlásommal érzem magamat ; holott azt az írásomat is töké-
letességgel, elszánt akaratommal, jó istenes gondolkodásombúi, 
nem gyermeki elmélkedésemből cselekedtem. 
Mégis azért tovább sokat gondolkoztam abbeli állapotom-
ról ; de senkit nem tudok énhozzám hasonlóbbat, mind nemze-
tére, nevelésére, idejére, egyező bitire nézve, és alkalmatossabbat 
az Homonnai-kisasszonynál. Jutván eszemben Istenben elnyú-
godt szerelmes nagyanyámnak ő Ngának ez iránt való javallása 
is, hogy ő Ngának is azon becsületes kisasszonyban volt nyúgo-
dalma, — annyivalinkább indíttatom peniglen én is ez gondola-
tomnak végbenvitelére, hogy jelenvaló Asszonyom-Anyámnak 
is nyúgodalmát és tanácslását értettem lenni az megnevezett 
kisasszony felől. 
Azért, jóakaró Kapitány Uram, ehhez már az én elszánt 
akaratomhoz semmi több nem kívántatik, csak szintén, Atyám-
Uramnak ő Ngának accedál-é hozzá akaratja és atyai áldása ? 
ITa accedál, tehát én igaz conscientiám szerint fogadom, mind az 
Istennek szívemben, Kidnek írásom által, hogy minden habozás 
nélkül meg maradok ez istenes igyekezetemben ; kiben hogy pro-
moveáltassam, kérem alázatosan Atyám-Uramat ő Ngát, és hogy 
Asszonyom-Anyám is ő Nga legyen jó törekedő, s rólam el ne 
felejtkezzék, ő Ngát is fiúi engedelmességgel kérem Kid által. 
Fogadom élőbbén Istennek, azután ő Ngoknak és Kidnek is, hogy 
* 
*) A következő három levél a szó szoros értelmében a levéltári 
papírhulladékok közt találtatott. 
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solia annyit nem véthettem még gondolatomban is ő Ngok és fiúi 
kötelességem ellen, az istentelen hamis tanácsok után, kit ezután 
való tökéletes fiúi szolgálatommal sokképen el ne törüljek min-
deneknek elméjébül, és ő Nagyságokat teljes fiúi alázatosságom-
ban megnyúgodni igyekezem. 1650. Junius 29. Csáky Ferencz.« 
E levél, tagadhatlan, nagy igyekezettel és sok erővel van írva; 
de az apa nem volt oly könnyen rászedhető, s nem hitt e gyors 
átváltozásnak.Yoltak-é az ifjú Csákynak más hibái is? nem tudjuk ; 
az ez ideig ismert adatok közül csak a fiú levelében e két sor 
mutatja, hogy valaminek kellett lenni: »Solia annyit nem vétet-
tem ő Ngok és fiúi kötelességem ellen, istentelen hamis tanácsok 
után ;« — de ama borzasztó bűnnek*), melylyel őt később atyja 
vádolta : eleddig semmi nyomát nem találjuk. Mindamellett, az 
úrfi börtönben maradt még hónapokig, s úgy látszik, atyjával oly-
kor még mind levelezett. Még két kis levélke maradt fenn a bör-
tön idejéből ; egyiket a fogoly írta atyjának : 
»Ngodnak alázatossan szolgálok. — Az Ngtok kegyes atyai 
és anyai gondviselését mind Ngod írásábúl, s mind viszont Ka-
pitány Uram ő Klme resolutiójábúl fiúi engedelmességgel értet-
tem s vöttem. Azért az Ngtok atyai s anyai reám való gondvise-
lése minden punctjaiban tetszik,s azoknak mindenekben annuálok, 
míg élek, meg is igyekszem Ngtoknak liótig alázatosson szolgál-
nom. In Arce 8. Augusti 1650. Ngtok alázatos szolgája míg él 
— Csáky Ferencz.« 
Ugyancsak e napról Vadas Gábor is néhány sort intéz az 
atyához : 
»Alázatosan szolgálok Ngodnak. — Az Ngod írásit az 
úrfinak kezében adtam, s most is nála hagytam, hogy olvassa 
tovább is. Némely punctumok nehéznek tetszettek elsőbben neki : 
de explicálta azokat, s abban sem tart semmi akadályt, úgy látom, 
s szavai járásábúl is azt ítéltem : mindenekben megnyúgodt az 
Ngod felőle való kegyes atyai gondviselésében ; íme, maga is írt 
Ngodnak. Éltesse Isten Ngdat jó egészségben. In Arce Scepusii, 
die 8. Augusti 1650. Ngod alázatos szolgája — Vadas Gábor.« 
*) Az atyja élete ellen való törekedés. 
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Hogy, liogy nem ? még a September is a börtönben folyt 
le, míg végre october 4-én az i f jú Csáky visszakapta szabadságát. 
A dolog csakugyan tudomására jutott volt az öreg Simándynak 
is, mert oct. 29-én Csákyhoz intézett levelében említi : »Hogy 
Csáky Ferencz uramat ismét atyai gratiájába vette Ngod s még 
Sz.-Ferencz napján ajándékozta meg szabadságával, — nagy 
örömmel értettem; ezután meggondolja, mint kellessék magát 
viselni!« 
A házassági alkudozások tovább is folytak, valószínű, egész 
télen által. Csáky Ferencz szenvedőlegesen viselte magát, min-
denbe beléegyezett ; s midőn atyja látta, hogy sentimentalis részé-
vel tisztában volnának : a dolog gyakorlati oldalát kezdte boly-
gatni, hogy t. i. mi lesz a hozomány ? E közben aztán a szülők közt 
egy kis feleselés is fordûlt elő, a mit a tisztes főpap, úgylátszik, 
nagyon röstelt, s meg nem foghatta, hogy midőn mindkét fél oly 
gazdag, — hogy is jöhet szóba az efféle ! 
Simándy egyik levelében így ír Csákynak : »Értettem, hogy 
végére menjek : ha mindjárt adnak valami jószágot, kisasszony-
nyal? Megírtam vala azelőtt Ngodnak, hogy azt az questiót 
nem szükség most emlegetni, mert kedvetlenséget szerez, s azt 
hozzák ki belőle, hogy nem az emberen, hanem a jószágon kap-
dos Ngod. Nincsen az Asszonynak ahhoz semmi kedve, én sem 
látom szükségesnek, csak egyéb dolgon alkudhassanak meg. Res 
cum onere vádit. Vagyon, nem leszen annak a kisasszonynak annyi, 
hogy méltán elviselheti a gróf nevet. Nem mostohája házasítja 
ki, mint Forgách Évát*), hanem édes anyja, az ki végére akar 
annak is menni, hogy hová viszi haza Csáky Ferencz Uram ? 
Mert hogy az mostoha-anyjátúl függjön, mint valami szolgáló 
— ahhoz nincs kedve az Asszonynak. Én utolsó pihenésemig, 
Ngod káplánja akarván maradni , az mire érközöm, vékony 
szolgálatomban nem fogyatkozik meg.« stb. 
*) Czélzás Csáky István első házasságára, midőn Forgách Évát 
vette nőül, kinek mostohája özv. Forgách Zsigmondné, szül. Pálffy Kata, 
mostoha-leánya vagyonát sok éveken át magánál tartotta. Innen szár-
mazott a mérges ellenségeskedés Csáky István és mostoha-anyósa test-
vérei a Pálffiak között. D. F. 
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Minden valószínűség arra mutat, hogy az 1651. tavaszára 
a dolog csakugyan annyira megérett, és Csáky már annyira bízott 
liában, hogy az öreg püspök kalaúzolása mellett útnak is indí-
totta őt Ungvárra, szép menyasszonya tiszteletére. Csáky Ferencz 
pedig a legelső alkalmas úti állomáson búcsút vett a jámbor fő-
paptól, s Ungvárt és menyasszonyát hátamögé hagyván — lova 
kantárát nyúgotra fordítá, s talán meg sem állt Oroszlánkő 
váráig, hol régi igaz hív szeretője : J a k u s s i t h K a t a l i n 
várt reá. 
Ez időre vonatkozik gr. Wesselényi Ferencznek Szendrő-
ről 1651. apr. 1-én Zákány Andráshoz intézett levele*), a mely-
ben ezt hívja, hogy jöjjön Kassára, mert Csáky István is odajő, 
s »egyszer nem kívántatott jobban az orvosság és vigasztalás, 
mint mostan, annak az megőszült, jámbor, becsületes Urnák, 
Kid régi barátjának, atyjafiának, Csáky István uramnak 
ím, most ismét az az állhatatlan fia Csáky Ferencz is bujdosó-
ban van, nem tudom holott ?« 
Az igaz, hogy Csáky Ferencz e tette után atyjával soha 
többé ki nem békült,**) s talán soha nem is látta őt többé, holott 
atyja még 12 évet élt ez esemény után, — de oly czéltalanúl 
mint Wesselényi gondolá, nem bujdosott az ifjú : mert a Jakus-
sitliok, nagybátyja Csáky László, az érsek Lippay, s mások is 
sokan nagy szívességgel fogadták, s még azon év végén vagy a 
következő 1652-ik év elején nőül vette szíve választottját. 
Atyja azonban nem adta áldását e házassághoz ; sőt, hogy 
a közreműködők s az örömszülék kedvét megkeserítse : oly bűnt 
fogott fiára, melyet bebizonyítani sohasem tudott. 
E körülményt tisztán földeríti Lippay esztergami érseknek 
gr. Csáky Istvánhoz szóló levele, melyet értekezésem befejezé-
séül még szükségesnek tartok közölni : 
*) Lásd „ T ö r t é n e l m i L a p o k " első évi folyam, 522.1 . 
Wesselényi Ferencz leveleit, közli Szilágyi Sándor. 
**) Halálos ágyánál nem volt jelen, s halála után várták megér-
kezését 1662-ben november vége felé, a mint ez kitetszik özv. Kemény 
Jánosné szül. Lónyay Annának Csáky Istvánné Lónyay Margithoz in-
tézett leveléből. Eredetije a gr. Csáky-család kassai-levéltárában. 
DEÁK FARKASTÓL. 3 0 í) 
»Szolgálok Kidnek, sok jókkal áldja meg Isten Kidet. 
Az Kid levelét vettem. Csáky Ferencz uram dolgát, hogy Kidnek 
életére törekedett volna, soha ennél különben s ezelőtt vagy két 
nappal páter Wesselényitől*), nem értettem ; mely dolog, ha az-
előtt történt-é, hogy Kldtűl eljött, vagy aztán? nem tudhatom. 
Ha azelőtt történt, arrûl Kid megengedett immár neki ; ha azután, 
látja Kid, mire viszi az embert az desperatio ! De én most sem 
hihetem ilyen istentelenségét Ferencznek, kit mindenkor conscien-
tiosusnak tartottam és istenfélőnek ; Kid se adjon helyt valami 
suspicióra efféle dolognak ! 
Mihent Isten szemben juttat vele, két hét múlva innen 
kimegyek : mindjárt szemére vetem, és meglátom, maga is mit 
mond hozzá; audi et alteram partem! Nem tudom, ha jelentette 
Kid magának is (azaz : neki is) ezen dolgot ? Ugyanis, az kit én 
leginkább neheztelek ez dologban, az, hogy bocsássa Kid, nem 
sincere cselekedett Kiel Ferencz dolgában ; mert ha én ezeket 
tudtam volna: részes az mi atyafiságunkban**) sohasem lett 
volna, nem is érdemlett volna olyan patricida efféle állapotot ; 
az mely gyűrűváltás köztök volt, azt is el kellett volna bontani 
és füstbe bocsátani, megtudván az ilyen istentelenséget, — és 
akkor lett volna ő néki büntetése érdeme szarint, lia innét is el-
hagyatott volna; mert most, úgy látom, támogatják az atyafiak 
az mint lehet, és provideálnak neki, elliagyattatván Kldtűl. 
Más az, hogy akkor mind jóakarattal volt Kid hozzája, 
küldött is neki, valamíg el nem jegyezte magának ezt a leányt ; 
mihent eljegyzette : visszafordította Kid menten, vagy inkább 
kinyilatkoztatta nehézségét reája ; kit ha tudtak volna az atyafiak^ 
hogy Kid neheztel mégis reája, implacabiliter pedig, — oda nem 
adeák volna gyermeküket, és olyan nagy terhet, mint egy gróf-
nak provideálása, nyakokra nem kötöttek volna ; hanem mikor 
*) W e s s e l é n y i M i k l ó s , 
nyi Ferencz nádornak tcstvéröcscse. 
**) Nem tudtam összekötni 
J a k u s s i t h o k k a l , söt a C z o b 
Csáky Ferencznek csakugyan e g y 
Századok. 
Wesselényi István fia s Wesselé-
az érsek L i p p a y családját a 
o r o k k a l sem, azon esetre, ha 
neje volt. D. F. 
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már megvolt a gyűrűváltás : akkor jelentette Kid haragját ; mi-
kor megvolt az menyekző is és elhalás, — akkor nyilatkoztatta 
ki vétkét. 
Én pedig Kidhez való szeretetembűi és házához való jó-
akaratombúi voltam segítő benne és akaró, hogy ez az házasság 
végben menjen. Én sincerus ember vagyok és sincere procedálok ; 
úgy is kívánnám, hogy az én jó embereim énvelem procedál-
janak. 
Azért kérem Kidet, maga is ne adjon teljes hitelt efféle 
nagy gonosz vádolásnak, mígnem meghalljuk az más félt is. Ha 
vétkesnek találtatik abban lenni, elhigyje Kid, valami képes és 
méltó leszen annak megbüntetésére : nem kedvezek az vétek-
nek, — melyet időnek előtte nem is kell hirdetni és vele őtet 
gyalázni.« etc. etc. (In. S.-Cruce, 10. Febr. 1653.) 
Hogy Csáky István fiával soha ki nem békült, s hogy a 
borzasztó vádat fia ellen később is felhozta : arra vannak adatok 
gr. Nádasdy Ferenczczol folytatott levelezésében, — de bizonyí-
tani akkor sem tudott. 
Csáky Ferencz azonban a hadi pályára lépett, magát a 
csatákban kitüntette, s híres katonává lőn. 1663-ban, az atyja 
halálát követő évben átvette atyai örökségét, s a szepesi grófsá-
got ; Felső-Magyarország Generálisa és Kassa város parancs-
noka lett. Másodszor is megnősülvén, feleségül a szép Czobor 
Erzsébetet vette. 
Hogy később miként vegyült a Wesselényi-Zrínyi-féle 
összeesküvésbe ? s abból 1670-ben (40 éves korában) kihalván, 
neje miként idéztetett törvényszék elé ? jószágai miként foglal-
tattak le,s később miként mentettek föl? — tüzetesen megírta á 
Wesselényi összeesküvés jeles monographusa, egyik tisztelt tag-
társunk, P a u 1 e r G y u l a , ki munkáját nemsokára sajtó alá 
adja, s ki az idevonatkozó események részletes magyarázatára 
sokkal hivatottabb, mint e rövid vázlatok előadója. 
DEÁK FARKAS. 
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történelmi és nemzedékrendi följegyzései a XVII-dik században. 
Az alább közlendő följegyzések írója Ér-Körösi és Sám-
sondi K ö r ö s s y G y ö r g y , Szabolcs vármegyei berezeli birto-
kos nemes, a sáros-pataki trinitarius-kolostor alapítója, — 
1680-tól fogva a fejedelmi egyetlen csemete: II . Rákóczi Fe-
rencz mellett vala mint belső kamarás alkalmazva, Zrínyi Ilona 
fejedelemasszony udvarában ; és így némileg igaza volt, midőn ké-
sőbb a már felnövekedett Rákóczinak fénykorában azzal dicseke-
dék, hogy e híres férfiút »ő n e v e l t e.« Annyi tény, hogy Körössy 
a féltett gyermekhez bensőleg ragaszkodott, s életét menté nie'g, 
midőn a dús Rákóczi-liáz ezen árvája roppant javaira áhítozó 
némely elfogúlt. és gonoszlelkű Thököly-pártiak Körössynek-
kastélyt, uradalmat, csábító ajánlatokat tőnek, ha a gondjaira 
bízott fejedelmi sarjadékot megmérgezi ; — de a hű ember el-
szörnyűködve utasítá vissza a gálád ajánlatokat, és az ármányt 
a gyermeke életeért rettegő anyának fölfedve, azontúl maga lön 
a szeretett gyermeknek szakácsává, őrizőjévé , mindenévé. Rá-
kóczi örök hálával viseltetett ezért Körössyhez, kinek 1708. nov. 
29-kén írá, »hogy az Isten büntetését is megérdemleném,« ha 
Kegyelmedet valaha megvetném. Körössy Munkács hosszú ostro-
mát is együtt állá ki a gyermekkel, — ki miután 1688-ban 
Bécsbe, majd Neuliausba vitetett : ő továbbá is a Rákóczi-házat 
szolgálá mint pataki várnagy, majd bor-inspector. Midőn az ifjú 
Rákóczi jószágai igazgatását átvevé: főkamarásává nevezé ki a 
hű embert, s udvara pénzügyeit ő vezette, s a családi tárházat ő 
őrizé. Rákóczinak Lengyelországba menekülte után Körössy 
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Patakon maradt, a kamarai igazgatás által is meghagyatva, a 
Rákóczi-ház birtok- és jog-ügyeit kitűnően ismervén ; majd 
1703-ban, a háborút indított fejedelem által ismét mint főkama-
rás és kincstartó alkalmaztatott, és nagy féltékenységgel őrizé 
Munkácson a fejedelmi ház kincseit, drága ékszereit. Ezekkel 
1711 elején Lengyelországba menekülvén urával, — ettől csak 
Francziaországba térte után vőn búcsút. 1714-ben ismét Pata-
kon találjuk őt a Rákóczi-fiscale javak kormányzatában, egész 
1730 őszéig. így mintegy félszázadig szolgálá a Rákóczi-házat, 
hűséggel, becsülettel, s szerzett vagyonának jó részével a mái-
érintett zárdát alapítá a Rákócziak kedvencz székhelyén. 
Körössy gondos ember volt, szeretett jegyezgetni. Törté-
nelmi és nemzedékrendi íöljegyzései ím itt következnek. 
* 
* * 
a) Történeti följegyzések. 
1.) Mátyás király megvevé Fridericustúl Hamburgumot 
Pozsony mellett, az kívül Bécs körül 8 váraskát: Szent-Vid, Po-
dona (Baden) etc. Kőszeget 1481. 
1483. Prukot, Klaustrumburgot. 
1484. Kornamburgumot, Szent-Hipolytust, Stíriába Fürs-
• 
tenfold várost, Bécsnél két kastélyt. 
1485. Ebersdorfot, Bécset ; Úr estin ment be Mátyás. Bécs 
vétele után 5 esztendőt élt. 
1486. Sistesdorf, java város Morva víz mellett ; Récia várost, 
Egburg és más városokat is. Ujhelt esztendeig vítta, megvevé. 
Stíriába Scea várost ; Lusacia tartománt. 
1490. Nagy-hétbe kedden meghala, 7 és 8 óra közt reggel. 
— Sepne város. 
2.) 1492. Vadászt (Felső) és Selebet adta el Prínyi Imre 
3 ezer aranyon, vice-palatinus Hangácsi Mihálynak ; ugyanabba 
az esztendőbe Uladislaus is donationalis-levelet adott reá irre-
vocabiliter et in perpetuum. 
Ismét 1517-ben adta el 3 ezer aranyon Hangácsi Mihály 
és Turzó Péter relictája Dorkó, Rákóczi Zsidmond és Ferencz, 
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és Zsidmond fiának, Jánosnak, és Kövér Jánosnak , in perpe-
tuum; Ludovicus rex adott reá donationalis-levelet is akkori esz-
tendőben. Ismét 1521-ben váradi püspök Prínyi Ferencz és Prínyi 
Péter nagyságos, consentiáltak annak az eladásnak, az mint pala-
tínus Pi'ínyi Imre eladta volt Hangácsi Mihálynak, (apjok volt). 
3.) 1526-ban volt az mohácsi veszedelem, és Períny Péter 
az veszedelem után foglalá magának Sáros-Patak várát, Pálóczi 
Antal elveszése után, mert övé volt ; korona-őrző volt, (t. i. Pe-
rényi) Ragályi Jánossal. Zapolyai János adá neki erdéli vajda-
ságot, és Patakban megerősíté az tokaji gyűlésbe, hogy hozzá 
pártolt az koronával. 
1527-ben ismét Prínyi Péter elpártolt Zapolaitúl, Ferdi-
nándhoz állott az koronával, — kiért Ferdinánd is confirmálá 
az erdélyi vajdaságba és Sáros-Patakba. De Prínyi az koronát 
nem vivé helyére Visegrádba, hanem magánál megtartá. Az egri 
püspökséget is magának foglalá, és Luter vagy Kálvin eszét 
veszté, és apostatála az Kalvinus trombitássira ( = praedi-
catorok). 
1529. Ismét Prínyi Péter Ferdiuándtúl az török Szuli-
mányhoz és Zapolailioz álla az koronával : mivel az koronával 
Visegrádbúi lcimene, és Patakra akarván vinni, az úton elfogák 
Szerecsen János katonái, mind feleségestül s koronával, Szek-
szárdnál, Kajdocs nevü faluba, és azután Szulimánynak küldfe 
mindenestül. 1532-ben, Prínyi Pétert Szulimán fogságba tevé, 
és Budára, János királynak küldé, hogy akármit csináljon neki, 
sok árúitatásáért büntesse. De Prínyi kedvet lele ismét Zapo-
lyainál, és Ferenczet a fiát az töröknek adá (túzúl), — ki azután 
törökké lén. így veszté el az szegény ártatlan fiát az állhatatlan 
ember. 
1539. Prínyi Péter ismét János királytúl Ferdinánd né-
met királyhoz hajla az cancellariusságért. Székes-Feírvárat is 
titkon Ferdinándnak hódítá. 
1542-ben Prínyi Pétert Joachim Brandeburg berezeg 
megfogá és Bécsbe vivé Ferdinándnak; onnét Ujhelbe vivék 
fogva, — azután ismét Bécsbe hozván, az fogságban meghala 
1550-ben. Azért így vevé hasznát Prínyi Péter sok árúitatásá-
nak és állliatatlanságának. 
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4.) Mátyás király Bécset in Anno 1485. vette meg, és mind 
lioltáig bírta, úgymint 5 esztendeig, mert holt meg 1490-ben 
5. Április Bécsbe. 
1514-ben lének az Erdődiek urakká (értsd: mágnásokká), 
Bakócz kardinál és érsek tette. 
1521. Kezdődte az jesuitaság. 
5.) 1607. Bákóczi Zsigmond gubernátor választatott erdé-
lyi fejedelemmé : de köszvényes lévén, maga elbúcsúzván, eszten-
deig volt, — kijütt maga jószágába. Lett helébe Bátori Gábor 
1608-ban, és Forgács Zsigmond is roszúl járt Erdélybe. Bátori 
Gábor Szebenbe akart székes belet csinálni. 1610-ben adta (Ber-
ezelt ?) Bátori Gábor K ö r ö s i I s t v á n n á k . * ) 
1613. Váradra kijütt Bátori Gábor, és ott amagáéitúl 11. 
8-bris Velenczénél, víz (?) utczában megöletett Nadányi Ger-
gely-, Szilasy Jánostúl. 
Anno 1613. ugyan in 8-bri választák Betlen Gábort; 
török-tatár benn lévén az országban, az is akarta. Betlen felesége 
Károlyi Zsuzsánna, az meghalván, német asszony Catarina. Maga 
is megholt 1629. di 20. 9-bris. 
Bákóczi György 1630. őszre kelvén vitetékfejedelemségre; 
Váradra ment felesége és gyermekivel Patakrúl. Azalatt Érdélbe 
gyűlés lévén, választák a gubernátort, választák fejedelemmé 
öreg Betlen Istvánt. Itt két fejedelem volt: Bákóczi Vára-
don , Érdélbe Betlen István. Oszvehozák az két fejedelmet, és 
megegyezvén, 1630. 23. 8-bi'is segesvári gyűlésben Bákóczi 
György tétetett fejedelemmé. 
1631. in Martio. Rakomazi sáncz felverettetett ifjabb Bet-
len István és Zólyomi Dávid által. 
1632. Holt meg fia Ferencz, Rákóczi Györgynek. 
1632. Pórhad támadt; váradi kapitány Betlen István, ifjú, 
vicéje Csomaközi András, ellenek menvén, elveri. Ifjú Betlen 
István váradi fükapitány is meghala Ecsedbe, die 24. Marty. 
Temették feírvári öregtemplomba 1633. 
*) Körössy István egykor Bocskay fejedelemnek kedvelt udvari 
embere vala. 
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6.) 1585-ben Bátori Christof fia Zsigmond volt fejedelem; 
81-ben választották, Géczi János gubernatora ; nem 12 esztendős. 
1589-ben Géczi meghal, Bátori Zsigmond lett fejedelem. 
1595-ben az töröktúl elhajol. 
1598-ban Váradot török vítta. 
1630. 23. 8-bris. Betlen István az öreg, egyezett meg és 
tette le a fejedelemséget, Ecsedbe ment lakni ; kissebb fiának 
Péternek, Illésházi Gáspár leányát hozatta feleségül, maga Ródei 
Ferencz özvegyét vette, Károli Katá t , az ki egy (testvér volt) 
Betlen Gáborné Károlyi Zsuzsával. Rédei Ferencztűl is maradt 
volt fia Károlyi Katának, Ferencz ugyan : annak adták feleségül 
az úr Betlen István kissebb leányát Betlen Druzínát. 
1636. Ismét az öreg Betlen István nem nyughatik, az 
fejedelemségre visszavágyván. Die 12. January titkon elment, 
ésónadiaktúl alig szaladott Egerbe; ott is vádoskodván (apasá-
nál), ment Budára az vezérhez, sok váddal Rákóczi Györgyre. 
Addig vádolkodott : az törököt kicsalta, és in 8-bri az Isten 
megszégyenítette, mert Győri Jakab miatt inkább mind az ré-
tekbe, sárba, vízbe vesztenek, és az darvak miatt is. — Oszvebé-
kélvén az törökkel Rákóczi György, (Betlen István is hazajütt 
Ecsedbe) Szászvárostt az tractájok tartván harmadik advent-
vasárnapig, karácsonra mindenik házához ment, az vezér is Bu-
dára, 1636. 
7.) 1620. Holt Körösi István meg, az öreg. 
1636-ban 14. July Albae Juliae adta Rákóczi György 
Kölesdet Körösi Istvánnak, Váradhoz tartozó volt, 800 fo-
rintban. 
1654. die 2. Maji in Arce Szamos-Újvár adta Rákóczi 
György Görgey Annának, Körösi István özvegyének Kölesd, 
Burda, Szűkefalva portiókat, portionéin possessionariam in pos-
sessione Olá-Gyepes, et praedialem in Várad-Osi praedio, in Co-
mitatu Bihar; Váradhoz való volt. 
1662. 24. 8-bris Szerdahelt, Bodrok-közt alkudtak meg 
az jószágon Körösi Anna és Ibrányi Ádám. 
1649. die 12. X-bris Kolozsvárit adta Rákóczi György 
Ibrányi Miháluak, váradi vice-kapitánnak Merged, (?) Alsó-
Felsö-Mézest. Holt meg is. 
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1660. in Augusto. Váradi ostromon esett el lövésben az 
iíjú Ibrányi Mihály, az Körösi Anna ura. 
1658. Túr i Mihály vice-ispán Jenőben volt. 2. 7-bris adták 
meg töröknek. 
8.) 1647-ben, elein az esztendőnek Rőti Orbán volt kassai 
kapitány. 1634-ben Rőti kővári kapitány. Anno 1644-ben Rőti 
kassai kapitánynyá tétetik. 
1632-ben váradi vice-kapitány Csomaközi András. It t volt 
pórliad Császár Péterrel ; fűkapitány pedig gróf ifjú Betlen Ist-
ván volt, 1633-ban holt meg, 28 esztendős korában, 24. Marty 
temettetett. Ecsedbe holt meg. 
1634-ben is Csomaközi András váradi vice-kapitány. 
1636. Ibrányi Mihál, Csomaközi András halála után váradi 
vice-kapitány. 
1644. February. Ibrányi Mihál helett Gyulai Ferencz 
ment táborba az hadakkal : mert ő "Váradba maradott. 
1649. Ibrányi Mihály meghal. Magyar-Dellői Járiny Fe-
rencz helette váradi kapitány lett. Ez is meghal. 
1651. Die 4. February. Let t helébe Gyulai Ferencz, jenei 
kapitány ságbúi váradi. 
1659. Gyulai Ferencz helett, Ebeni István tétetik kapi-
tánynyá az országtúl, 1. Április. 
16 . . Kornis Zsigmond főgyenerálissá tétetik. 
1621. I f jú Betlen Istvánt Betlen Gábor fejedelem tészi vá-
radi fűkapitánynyá. Kornis Zsigmond generális lett. 
1652. Boros János, gyantaifi, Bihar vármegyében, Fekete-
Körös mellett, köznembűi. 
1654. 12. May. Gróf Rédei Ferencz tétetett fűispánnak 
Biharba. 
9.) Anno 1648. die 11. 8-bris holt meg az első Rákóczi 
György. 
Anno 1648-ban volt váradi vice-kapitány Ibrányi Mihály. 
1649. die 10. January temették el Rákóczi Györgyöt, fej ér-
vári belső öreg-egyházban lévén. 
1649. Holt meg Ibrányi Mihály váradi vice-kapitány. Az 
fia Vajai Ibrányi Mihály 1660-ban váradi obsidióban lévén har-
madik tiszt, első vice-kapitány Balog Máté, második Rácz Já-
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nos, harmadik Ibrányi Mihály, circa 25. Aug. ostromon lö-
vésbe meghal. 
1651. Die 27. Juny hozták Patakra Hendrietát: die — 7-bris 
megholt ; die 10. X-bris temették el Patakon. 
1652. Ura Rákóczi Zsigmond is holt meg 4. February, 
Feirvártt. Die 28. Apr. temettetett el feírvári öreg-egyház-
ban, 1652. 
1640. Rákóczi György, második, váradi fükapítánynyá lett 
21. Aug. 
1641. Die 29. July volt kézfogása Bátory Sophiával 
Somlón. 
1643. Die 3. February volt lakadalmok Fejírvártt. 
1657. Gorgócz Mihál füember Váradon. 
1659. Nadányi Gergely fia Nadányi Mihály ítélőmester 
lett. — 1. Április Gyulai Ferencz helettÉbeni István tétetik ka-
pitányává Váradnak : de die 16. Juny onnét szamos-újvári kapi-
tány nyá lett, Váradra pedig Ébeni helett Haller Gábor, vicéje 
Balog Máté. 
1659 ismét die . . . Gyulai Ferencz már fűkapitány. Na-
dányi Mihálnak feje vétetik Fogarasba, őszszel. 
1661. Körösy István, Montecuculi. 
1662. circa 23. January Kemény János elvesz. 
b) Nemzedékrendiek. 
10.) P r i n c e p s F r a n c i s c u s R á k ó c z i , s a n g v i s M a g n i f i c i 
S t e p h a n i V e r b ő c z i . 
!
Magnilica / 
'Domina i Anna 
Elisabetha J Dombai,! 
VerbGczi,*. Nicolaus / 
Joannes 1 Henyei 
Dombai f 
Margaretha 
Henyei 
Nicolaus 
Zeleméri, 
alias 
Kamarás de 
Zelemér 
Barhara^ Elisabetha i Georgius II. I P: 
Susanna \ Sophia } 
(cumG.Rákó-7 Báthory. 
c/,i) Maria \ Rákóczi 
et ISigismundus 
Barbara f Iiendrieta 
1610. 
|Zeleméri 
Michael 
Lorántfi 
de 
Serke 
rancis-
cus 
Helena 
!
Julianna, 
Francis-
eu, II. 
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11.) 
Í Georgiám deficientem, Juliannam et 
7 , Franciscum. 
et f t t i í Elisabetham, 
, . vPaulUTi], - qui { L a d i a l a u m ' 1 u i { Erdődianam. 
1 et fGenerosum i Generosos : f 
J 'Franciscum , qui J Johannem, I.övei Erzsébet J n . N. leány, ura: 
! Georgius (Ludo- 11609, 1680. »Bertóti Bálint. 
V
 qui vieum. Franc,scum, l 
I Andreám (Székely Anna, 1045. uzv.) 
f etLadislauir.. 
12.) Bánóczi Rákóczi Anclrás de Felső-Vadász, az öreg 
György nek bátyja vult, felesége volt Székely Anna, in Anno 1645 
özvegy, és az bánóczi részt akkor engedte Rákóczi György neki; 
éltéig. 
1649. Bertóti Bálintné Rákóczi János leánya, Lövei Er-
zsébettűi az bánóczi részt kikereste. 
1629. Generosus Dominus Joannes Rákóczi de Felső-Va 
dász ; item Spectabilis Magnifici Georgy Rákóczi de Felső-Va-
dász Fráter Joannes. 
1615. Spect. Magnificus Georgius et Sigismundus, Pál is; 
Rákóczi de Felső-Vadász ; övék volt már Sáros és Makovicza. 
1617. Spect. Magn. Georgius Rákóczi de Felső-Vadász, 
Comes Comitatus Borsod, Matbiae dapifer et praesidy Ónod 
Capitaneus. Item 
1617. Sidmond és Pál egyek, (testvérek); nem Telegdi 
Borbálátúl volt. 
1588. Sub Rodolplio 2-do Generosus Sigismundus Rákóczi, 
praesidy Agriensis Suprenms Capitaneus. 
1636. Sub Ferdinando 2-do Paulus Rákóczi de Felső-
Vadász Judex Curiae, Comes Comitatus de Sáros et Torna, 
Consiliarius, Camerarius. 
1607-ben volt Rákóczi János is, 1629-ben is élt. Székely 
Anna — Sulyok Györgyné elsőbe, — Rákóczi Andrásné volt, 
Körtvélyes övé volt. Leánya Sulyok Borbála, Barakonyi Fe-
renezné in Anno 1650. Rákóczi Miliálné, Rőti most, in Anno 
1650 Halmi Gáborné. Fia Rákóczi Ferencz, Miliálytűl. 
13.) 1602. élt Rákóczi Sidmond. 1596. Eger veszése. 
1609. Rákóczi Sidmond már nem élt. Volt özvegye Te-
Generosus í í Magnificm I 
S ,
«
i s m
- 1 de Rákóc J b ' S " m - ) Rákóczi 
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THALY KÁLMÁNTÓL. 
legdy Borbála. Annak fiai 1. György, 2. Sidmond és 3. Pál. 
1607. választatott volt fejedelemmé, 1608. megholt Rákóczi 
Sidmond. 
1630. I. Rákóczi György választatott fejedelemmé. 
1583. eszt. Egregius Sigism. Rákóczi Equitum Hung. 
Praesidy Zendrő Capitaneus. Rodolphus 2. 
1595. Rákóczi Sidmond fia György, — és János fia az 
Nagyságos Sidmond de Rákócz ; György fia Ludovicus. 
1590. volt Rákóczi Sidmond egri kapitány, felesége volt 
Alagi Judit, Mágócsi Andrásné. 
1556.*) Generosus Dominus Joannes Rákóczi de Felső-
Vadász volt, felesége Lövei Erzsébet, lánya volt Bertóti Bálintné-
1616. megholt Telegdi Borbála. 
1602. volt Mágócsi Ferencz, annak volt Gáspár az atyja. 
Dersfi Ferencz de Szerdahely, leánya volt Ursula, Relicta Fran-
cisci Mágócsi, facta Uxor in Anno 1612 Generosi Domini Ni-
colai Eszterházi de Galaiita, factus est baro 1613. sub rege Ma-
thia 2-do. 
1492. Vadászt Hangácsi . . . . (Mihá)lynak adta volt Uladis-
laus (király) háromezer aranyon vette (Prínyi Im)rétűl 
örök áron. (Szakadozott.) 
14.) Anno 1559. Tobias Loránfi de Serke, fia János. 
1560. Tóbiás már megholt. 
1569. Peter Lorántfi. 
1546. Joannes, Paulus, Christoforus Lorántfi. 
1438. Georgius Lorándi ; filius etiam Georgius. 
1574. volt Georgius Lorántfi; 1592. Lorántfi MihálésPál 
voltak. 
1602. Lorántfi Anna, Kende Miklósné. 
1602. Mihäel Lorántfi (et 1612), volt felesége Zeleméri 
Borbála, leányi : Elizabetlia, Susanna, Mária. Zeleméri Borbála 
apja Zeleméri Miklós, Kamorás ; anyja Henyei Margit, ennek 
apja Miklós, Henyei, anyja Anna Dombai, ennek is apja Joan-
nes Dombay, anyja« — (It t tovább nem folytatja, de 1. fölebb a 
nemzedékrendet 10. sz. a.) 
*) Ig}') <lc tán tollhibából 1616 vagy 1626 helyett. 
a 12 
KÖRŐSSY GYÖRGY FELJEGYZÉSEI. 
1574. Jakob Dobó, filius Magnifici Dominici Dobó de 
Ruszka. Dominicus és István egyek voltak. 
1558. Stepkanus Dobó sub Ferdinando Yajvoda Transyl-
vaniae, fia ennek Ferencz, felesége Sulyok Sára, leánya Chris-
tina Dobó. (Balassa Bálintné.) 
1546. Ferencz, István és Donionkos Dobó éltek. 
1574. sub Maximiliano 2-do quondam Dominici filius Ja-
kob Dobó. 
1579. Anna Dobó, Magnifici Stephani Prinyi Relicta; filia 
ejus Sophia. 
1563, 1565-ben is, Lorántfi László, felesége Elisabetha 
Horváti, Albert leánya, és Dorothea, Sándor Bencze felesége, 
fia András. 
15.) L o r á n t f i . 
1494. (üresen maradt sor.) 
1511. Generosus Nicolaus Lorántfi de Serke. 
1505. Sub Vladislao Rege Nicolaus Lorántfi de Feled 
uxor ejus Catarina Csetneki, — János leánya, de Csetnek, — 
filii : Georgius, Emericus, Tomas ; pedig egy volt Lorántfi Lász-
lóval Miklós, apjok Tóbiás, ekkor. 
1508. Sub Uladislao Miklós fiai: Georgius, Tomas, Joan-
nes Lorántfi, de Serke már itt. 
1523. sub Ludovico Rege, quondam Ladislaus Lorántfi de 
Serke; filius: Tobias ; Nicolai Joannes et Christoforus. 
1592. Mihály és Pál, de Serke. 
1516. Sub Ludovico quondam Nicolai Lorántfi filius Geor-
gius, Johannes, Christopherus, puella. 
1539. Joannes, Cristopliorus, Paulus Lorántfi. 
1456. Sub Ladislao, Georgius Lorandi de Serke; adták 
neki Perét, Pédert. 
1540. János, Cristóf és Pá l egyek. 
16.) 1582. Gaspar Mágóci Comes Comitatus Torna et Be-
reg, Consiliarius ; Consors Magnifica Anna Horvát. Ennek fia 
Ferencz volt, 1602 sub Rudolpho 2-do. Ferencz felesége volt 
Orsola, Magnifici Francisci Dersffi de Szerdahely. In Anno 1612. 
ment Orsola férhez ad Generosum Dominum Nicolaum Eszter-
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házi de Galantha, nagyságosodott meg: 1613-ban lett nagysá-
gossá Eszterházi. 
Bákóczi György (II.) 39 esztendős volt, megholt 1660. 
1613. Alagi Menyhárt Regécz vára örököse. Telkibánya 
város volt ekkor. Andreas Mágócsi, filius etiam Andreae. 
17.) 1568. Henyei Lénárt özvegye Henyei Sofia. Alagi 
Judit volt Mágócsi Andrásné, azután volt Rákóczi Sidmondné 
in Anno 1590. et 1595. 
Alagi Ferencz egy volt Judittal. Mágócsi (Ferencz) fele-
sége volt Dersffi Ursula de Szerdahely. 
Stephanus Bátori Comes Zempliniensis, et Andreas Bá-
tori Comes Szatmáriensis. 
18.) D o b ó . " 
1549. Generosus Franciscus, Stephanus, Dominicus Dobó 
de Ruszka, sub rege Ferdinando. 
1558. Stephanus Dobó Vajvoda Transylvanie, et Egregii 
Domini Joannes, Ladislaus Dobó voltak. 
1590. Sub rege Rodolpho 2-do Magnificus Franciscus Dobó 
de Ruszka, Comes Comitatus Barsiensis, filius quondam Magni-
fici Stephani Dobó de Ruszka. 
19.) A l a g i . 
1629. Comes Melchior Alagi de Bekêny Judex Curiae 
fuit sub rege Ferdinando I I . Begéczet birta, fuit etiam Comes 
Comitatus Zempliniensis. 
1632. Alaginé Monyoró-Keréki Erdödi Anna volt. 
20.) Spectabilis ac Magnifici Stephani Kendi de Lónya, 
felesége Csapi Susanna, fia Kendi Alexander, Susanna volt Ge-
nerosi Cristofori Csapi, ennek felesége volt Telegdi Borbála 
azután volt osztán Rákócziné. Telegdi Borbálának leánya volt, 
Csapi Susanna. 1616 már megholt Telegdi Borbála. 
* *• 
* 
Körössy Györgynek föntebb közlött történelmi, családi-és 
nemzedékrendi följegyzései a XVII-ik század két végső tizedében 
készültek, mint látszik, a legilletékesebb kútfőkből : a Rákóczi-
ház levéltárának okmányaiból kivonva. És ezért, főként a szárma-
zékrendiek, nem csekély becscsel bírnak ; ugyanis ezek az érintett 
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főcsaládok leszármazását és rokonságait számos eddig ismeret-
len nemzedékkel és vérségi összeköttetéssel gazdagítják. Van-
nak azonban a történelmi följegyzések közt is, általán ismert 
dolgok ismétlése mellett, figyelemreméltó tájékoztatások, mint pl-
Patak, Felső-Vadász stb. birtokváltozásaira, a váradi és kassai ka-
pitányokra, s némely nevezetesb események datumaira vonatkozók, 
mely adatokat az illető monographusok igen jól fel fogják hasz-
nálhatni. 
Megemlítjük még, hogy Körössynek mindezen följegyzései, 
a Rákóczi-ház vagyoni ügyeit érdeklő mindenféle gazdasági jegy-
zések, irományok, nyugták és ellennyugták, urbariale registru-
mok, számadások tömkelegében, — kisebb-nagyobb scartétákra 
s levelek (köztük I. Rákóczi György és Lorántffi Zsuzsánna ere-
deti leveleinek) üresen maradt hátlapjaira írva földúlnak elő, a 
Rákóczi-levéltárnak a kir. kamarai archívumba olvasztott részé-
ben, — teljes ősi rendezetlenségben. Mindazáltal jónak láttuk 
azokat, a mint kezeinkbe kerültek, lemásolva, ekként összeállítani, 
s a Történelmi Társulat 1874. april. 2-iki ülésén bemutatni. 
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Az I s t Ii v á n f f y a k c z í m e r e . 
E folyóirat sokérdemű szerkesztője nem rég*) egy oly 
kérdést hozott felszínre, mely a magyar heraldicusok figyelmét 
a legnagyobb mérvben megérdemli. Nem kevesebbről van 
ugyanis szó, mint arról, hogy az Erdy (Lnczenbacher) János ál-
tal a »Tudománytár« III . köt. 236. lapján, s a Nagy Iván által 
»Magyarország Családai« V. köt. 257. s 260. lapján közlött 
Isthvánffy-féle czímer nem eredeti ősi, hanem később adományo-
zott czímere az Isthvánffy családnak : mert Isthvánffy Pálnak 
Zay Perenczhez Pozsonybúl 1545. évi szent Ágoston napján kelt 
levele szerint az Isthvánffyak ősi czímerét, vagy legalább annak 
kiegészítő részét »arany-alma« s »tőr« képezték. 
Annyi bizonyos, hogy mind Erdy, mind pedig Nagy Iván 
az Isthvánffy-czímert hibásan közölték. Érdynél ugyanis a paizs 
felett — sas-szárny helyett — liliom-alakú czifraság látható, 
míg ellenben Nagy Ivánnál megvan ugyan a sisak feletti sas-
szárny, de a liliom, félhold és csillag hibásan van helyezve a 
függőlegesen kétfelé osztott paizs jobboldali osztályába, és hi-
básan áll a korona fölött kiterjesztett szárnyakkal emelkedő sas 
a baloldali osztályban. Épen megfordítva kellene lenni. Az is 
hiba Nagy Ivánnál, hogy nem jegyzi meg, hogy a paizsnak jobb-
oldali része egy vízszintes vonal által ismét két részre van 
osztva ; a felső rész arany-sárga, az alsó pedig veres mezőt ábrá-
zolván. Továbbá a baloldali mezőt tévesen állítja " Nagy Iván 
aranyszínűnek, mert ennek színe kék. Végűi a foszladék balról 
*) Századok, 1875. martiusi füzet. 
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arany-vörös, jobbról arany-kék, nem pedig mint Nagy Iván állítja, 
mindkét oldalról arany-kék. 
Az Isthvánffy-család ősi czímerét s annak később történt 
niegbővülését legbiztosabban megtudhatjuk Rudolf magyar ki-
rálynak Pozsonyban 1582. évi február hó 17-én Kisasszonyfal-
vai Isthvánffy Miklós nádori helytartó és testvére István részére 
kiadott czímer-leveléből (armalis), melynek eredetije a gróf Dras-
kovicli-család előbb biszági, most trakostyáni (Horvátország) 
levéltárában őriztetik, honnan azt hg. Odescalclii Arthúr úr 
volt szíves velem közölni. — Ezen czímerlevélben, Rudolf király 
felsorolva Isthvánffy Miklósnak és őseinek érdemeit, a czímert ille-
tőleg szórúl-szóra ezt írja: »Verum tarnen dum eiusdem Nicolai 
Isthuanffi virtutibus et fideli ministerio maiora a nobis data oc-
casione, parantur, dum amplior vberiorque laborum eius merces 
instrui potest; hoc interim ad praedictiMagistratusfunctionem 
singulare animi nostri erga eum indicium adjiciendum duximus : vt 
tametsi nobilissima et vetustissima Isthuanffiorum familia ortus 
sua propria et peculiaria insignia semper habuerit, quia tarnen ar-
cem "Winnicze Magnifici quondam .Joanuis de Giwla, cui absque 
lieredibus decedente iure materno successif, possidet, eius quoque 
familiae Giwlaianae stemma adiectuni possideat. Q u a r e a q u i 
l a e n i g r a e , c o r o n a m r e g i a m v n g u i b u s c a l c a n ti , 
quae nimirum insignia Isthuanffiorum antea semper fuerunt, 
lilium croceum cum sydere et una inscuto coeruleo, quibus dictus 
olim Joannes de Giwla eiusque tota progenies dum viguit vsa est ; 
eidem Nicoiao Isthuanfty et per eum Stepliano fratri eius vte-
rino, ipsorumque lieredibus et posteritatibus vtriusque sexus 
vniversis superaddidimus : supra scutum galeam militarem cuius 
summitati pes aquilinus cum ala insidet et variogati lemnisci 
circumambiunt, adiecimus ; prout liaec omnia pictoris ingeniosa 
manus in huius diplomatis nostri initio artificiose depinxit.« etc. 
Megengedi egyúttal, hogy ezen czímert Istliuanffy Miklós 
és István, valamint örököseik, csatákban, háborúban, bajvívá-
sokban, kopjázásokban, lándzsatörésekben, zászlóikon, gyűrűi-
ken, házaikon, sírköveiken stb. szabadon használhassák és vi-
selhessék. 
Az ilykép niegbővített Isthvánfiy-féle czímeren tehát — 
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melyet hű r a j z b a n * ) ezennel köz lünk , h á r o m nevezetes a l k a t r é s z t 
k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k meg : 
*) A rajzot mi adjuk, íme, úgy, a hogy a t. czikkíróttil kaptuk; s 
az a czímer alakzatainak elrendezésére és formájára nézve lehet ugyan 
Ii ü (és c s a k i s e z é r t közöljük), hanem hogy az a színezésnek jel-
zésében heraldicailag t e l j e s e n i n c o r r e c t , — azt kénytelenek 
vagyunk megjegyezni. Ugyanis, ha a sas arany és vörös mezőkben 
emelkedik : a felső mezőnek p o n t o k k á 1, Sz alsónak pedig nem harán-
tos, de f ü g g ő l e g e s v o n a l a k k a l ; valamint, ha a Gyulayak lilioma 
Századok. 23 
326 AZ ISTHVÁNFFYAK CZÍMF.RE. 
1. az Isthvánffyak ősi czímerét: arany-sárga és veres me-
zőkben, aranykoronán kiterjesztett szárnyakkal álló fekete sast ; 
2. a Gyulay család czímerét : kék paizson sárga liliomot, 
félholdat és csillagot. Végül 
3. a Rudolf király által adományozott s karmos saslábban 
végződő fekete sasszárnyat. 
Mit jelent tehát az Isthvánffy Pál levelében az Isth-
vánffyak czímere, vagy legalább annak kiegészítő része gyanánt 
említett aranyalma és tőr ? E kérdésre, egész őszinteséggel meg-
vallom, nem birok felelni.*) Oly rejtélylyel állunk itt szemben, 
melynek megfejtése a mily nehéz, ép oly becses vívmánya leend 
újabb időben különben is meglehetősen parlagon heverő heral-
dicánknak. 
Eszmetársulás folytán legyen szabad egyúttal az Isthván-
ffyak őseiről is egyetmást elmondanom. 
Említettem föntebb, hogy a Rudolf-féle oklevélben Isth-
vánffy Miklós és István őseinek érdemei is felsoroltatnak. Ket-
tőre leflectálok ezek közül, olyanokra, kiket Nagy Iván nem 
ismer. 
Egyikök, D o ni o k o s , t á r n o k m e s t e r I. K á r o l y 
k i r á l y a l a t t.**) Czinárnak a Fehér-féle Codex Diplomaticus 
alapján készített cathalogusa szerint Róbert-Károly alatt királyi 
tárnokmesterek voltak: Miklós 1312, Demeter 1312—1336, 
Miklós 1336, és Tamás 1342. években. Ezek közt tehát Domokos 
nevűt nem találunk ; de nem találunk akkor sem, ha Róbert-Ká-
roly szokása szerint, ennek uralkodási éveit I I I . Endre halálától 
k é k mezőben áll : e mezőnek nem függélyes, hanem v í z s z i n t e s 
vonásokkal kellene jelezve lennie. Végre a f o s z l a d é k is hibásan 
van mindkét oldalról ezüst-vörösnek jelezve, holott az mondatik, hogy 
az egyik oldalról arany-kék. S z e r k. 
*) Mi azt tartjuk valószínűnek, hogy a Rudolf által megújított 
czímerbe, a régi Istvánffy czímernek csak f ő a l a k j a : a karmai közt 
koronát tartó sas vétetett b e ; ehhez képest az Istvánffy Pál 1545-iki 
levelében említett tőr és aranyalma, az ősi czímernek az újításnál 
mellőzött ni á s o d a l a k z a t a lehetett, melynek helyére 1582-ben a 
Gyulayak lilioma stb. vétetett föl. S z e r k. 
**) Az eredetiben csark »Carolus rex« áll ugyan : de itt II . (Kis) 
Károly rövidtartamú uralkodása nem jöhet figyelembe. H. G. 
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számítjuk. Isthvánffy Doniokosban tehát, hacsak őt a Czinár 
indexe szerint 1299—1300 években virágzott Domokos nevű tár-
nokmesterrel, — kit Lehoczky (Stemm. T. 95. »Dominicus, filins 
Stephani Porch« néven említ — nem azonosítjuk, egy új, 
eddigelé ismeretlen tárnokmestert bírunk Ii. - Károly korából ; 
sajnos, az év megliatározhatása nélkül. 
A másik Isthvánffy, kiről Rudolf diplomája emlékezik, volt 
A l b e r t , a máramarosi sóbányáknak »vbi laudatissimum sal 
effoditur« praefectusa Zsigmond király alatt. Nevezetes, hogy 
egyik utóda, Isthvánffy István később, 1494-ben, szintén só-aknai 
tisztviselő volt Erdélyben. 
HATOS GUSZTÁV. 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
i . 
Knauz Nándor : M o n u m e n t a E c c l e s i a e S t r i g o n i e n s i s . 
Jussu et sumptu Eminentissimi et Reverendissimi Domini J o a n n i s 
C a r d i n a 1 i s Sà m o r, Prineipis Primatis Archiepiscopi Strigoniensis, 
ordine ehron. disposuit, dissertationibus et notis illustravit F e r d i-
n a u d u s K n a u z . Tomus I. ab an. 979 . ad au. 1273. Strigonii, 1874. 
E munkáról van ugyan már egy ismertetés vagy bírálat 
közölve e folyóirat múlt évi folyamának YlII-ik füzetében ; de, 
úgy látszik, hogy a t. bíráló nem méltatta figyelemre, vagy nem 
méltányolta kellőleg mindazokat, miket figyelembe kell vennünk, 
hogy egy munkáról érdemleges ítéletet hozhassunk, annak be-
csét kellőleg méltányolhassuk, vagy netaláni hibáit kimutathas-
suk *). Ugyanazért legyen szabad e munkára nekünk is reflectál-
nunk, s annak bővebb ismertetése és méltányolása végett még a 
következőket felhoznunk. 
Az esztergomi érsekek úgy is, mint a magyar kath. egyház fe-
jei, úgy is, mint az ország első dignitariusai,e fontos és kitűnő állá-
suknál fogva jelentékeny befolyást gyakoroltak a magyar egyház 
és haza ügyeire s ezeknek eldöntéseire. Ugyanazért igen óhaj-
*) Mi ellenkező nézetben vagyunk ; K n a u z müvének érde-
meit P. barátunk is kellőleg méltánylá, — igaz, liogy hibáira, hiányaira 
is hivatkozott ; de hisz azért volt b í r á l a t , különben egyoldalú lesz 
vala. Mindazáltal, nehogy talán mi vádoltathassunk egyoldalúsággal : 
tisztelvén az ellenvéleményt, — helyet adunk, íme, a jelen i s m e r t e -
t é s n e k is. S z e r k. 
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tandó, hogy ezen érsekségnek, mint oly kiváló egyházi és politi-
kai tényezőnek, története önállólag is megírva, és necsak rövi-
den és töredékesen, mint Pray H i e r a r c h i a , Schmitth A r-
c h i e p i s c o p i S t r i g o n i e n s e s , és Török János Ma-
g y a r o r s z á g P r í m á s a i czímű munkáiban, hanem érdem-
legesen és régi dicsőségéhez méltóan tárgyalva legyen. Épen 
egy ily munkához gyűjti és állítja össze az anyagot t. szerzőnk, 
ki fáradhatatlan szorgalommal és nagy tudományos készültség-
gel nyomozza és tárgyalja az esztergomi érsekség történetének 
emlékeit és kútforásait, s e nyomozásának eredményéül előt-
tünk fekszik a czímzett munka I. kötete, mely 979-től 1273-ig 
terjedve, 688. lapon 792 oklevelet vagy kivonatot tartalmaz ; 
melyet ágy vagyunk értesülve, hogy még négy vagy öt kötet fog 
követni, a mohácsi vészig *). 
Már ennélfogva is lehetetlen a hazai történetirodalom ér-
dekében hazafiúi örömmel nem üdvözölnünk e munkát vagy 
gyűjteményt, annál is inkább, mert e fölött való örömünket még 
bővebben indokolják annak kiváló érdemei, miket itt csak igen 
röviden érintünk meg. És pedig : 
a) az, eddigelé nélkülözött adattárt, egy monumentális 
apparatust szolgáltat az esztergomi érsekség történetéhez s 
annak bővebb és részletesebb megírásához, melyben chronologiai 
rendben mind közölve vagy legalább fölemlítve találtatnak ezen 
érsekségre vonatkozó okmányok és más történelmi kútforrások. 
A t. bírálónak ugyan, az a kifogása e gyűjtemény, vagyis annak itt 
érintett érdeme ellen, hogy az összesen csak tizenöt ú j oklevelet 
tartalmaz, a többi már mind volt közölve szerzőnk által másutt. 
Mindenesetre annál érdekesebb egy ily gyűjtemény: mennél több 
új, vagyis még eddig nem ismert oklevelet tartalmaz. Ha azon-
*) S miért nem tovább is? Miért épen Wárday Pál, Oláh, Verán-
csies, Forgách, Pázmány, Lippay, Szelepcsényi, Széchenyi György stb. 
oly nevezetes érsekek korát és nagyfontosságú szereplésükről szóló ac-
tákat kiadatlanúl hagyni ? Ez valóban sajnálatos volna, — hiszszük is, 
hogy be n e m következend, hanem a becses vállalat l e g a l á b b a 
szatmári békéig folytattatni fog. S z e r k. 
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ban t. szerzőnk újabban csak tizenöt ily oklevelet födözhetett fel 
ezt is méltányolnunk kell, mert hazai történelmünk- s okmány-
tári gyűjteményünkre nézve ez is oly nyeremény, mely figyelmet 
érdemel. Egyébiránt, meg kell itt jegyeznünk, hogy ama tizenöt 
oklevélben fölül még ötvennél többre megyen azon itt közlött 
oklevelek száma, melyek felfödözése s első közlésének érdeme 
szintén t. szerzőnket illeti, habár először másutt közlötte is azo-
kat, Hogy pedig az itt közlött oklevelek részint szerzőnk, részint 
mások által már másutt is voltak közölve : az mit sem von le sem 
t. szerzőnk érdeméből, sem e gyűjtemény becséből;*) mert valamint 
nem kis munka- és fáradságba került amaz okmányokat és tör-
ténelmi adatokat, melyek különféle munkákban, és gyűjtemények-
ben elszórva vannak, összegyűjteni : úgy nagy nyeremény a tör-
ténettudományra nézve, ha a történetnyomozó és író azokat ösz-
szegyűjtve készen találja a feldolgozásra. 
b)De e gyűjteményben nemcsak közölve, hanem több, már má-
sok által azelőtt hibásan közlött okleveleinket egyszersmind kija-
vítva is találjuk. Már pedig, ha tekintjük ama fölületességet, mely 
Eejér kiadásaiban feltűnik, és ha vizsgáljuk ama kisebb-na-
gyobb hibákat vagy hibás olvasások- és kihagyásokat, melyek a 
Fejér által közlött oklevelek szövegeiben gyakran nagyszámmal 
mutatkoznak, és ha meggondoljuk, hogy az ily hibák, ha ki nem 
javíttatnak , többféle tévedésekre szolgáltatnak alkalmat : lehe-
*) A t. szerző érdeméből n e m , — és ezt nem is moridá senki, 
— hanem igenis, a gyűjtemény érdekéből l e v o n . Valamely okmánytár 
legfőbb kelléke ugyanis — legalább szerintünk — az, hogy közlései 
először a lehető legeorrectebbek legyenek, vagyis a tudomány és törté-
netnyomozás mai kifejlett álláspontja sokszoros követelményeinek meg-
feleljenek ; és ez az érdeme Knauz okmánytárának, szívesen elismerjük, 
megvan. A második legfőbb kellék pedig az, hogy a gyűjtemény men-
nél több ú j a t , eleddig ismeretlent adjon, — különben a történelmi 
anyagkészletet nein gyarapítja ; és már c követelménynek Knauz kötete 
épen nem tud eleget tenni. Mert az, hogy a már másutt is, nagy részt 
a »Magyar Sion«-ban maga a t. közlő által — tehát föl akar juk tenni : 
correcte — közlött oklevelek itt újra kiadatnak : legfölebb a kényelme-
sebb hozzáférhetést mozdítja elő, a mi magában véve szintén érdemel 
némi tekintetet, de nem valami különös nyeremény, s egy ily terjedel-
mes okmánytártól joggal várhatunk t ö b b e t . S z e r k . 
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tetlen nem méltányolnunk t. szerzőnknek amaz eljárását és fá-
radságát, melylyel a Fejér által hibásan közlött okleveleket az 
eredetiekből, vagy hibátlanabb átiratokból és helyesebb olvasás-
sal közölvén, az azokban hemzsegő hibákat kijavította. 
c) Különösen emelik e munka becsét ama jeles értekezé-
sek, melyekben t. szerzőnk a nevezett érsekség történetének több 
részleteit és nehezebb kérdéseit tudományos készültséggel tár-
gyalja, íróinknak azokra vonatkozó tévedéseit megigazítja és ké-
telyeit eloszlatja. Ugyanis a hány esztergomi érsek volt 1273-ig : 
a szerint annyi fejezetre osztván e munkát, minden fejezetben 
tudományosan vitatja, s alaposan megfejti vagy legalább meg-
érinti ama nehézségek- és kérdéseket, melyek amaz érsekeket 
illetőleg történelmünkben fölmerülnek ; különösön, kinyomozza 
és meghatározza az időt, évet, és néha a hónapot is, mikor az 
egyik érsek_a másik után következett, vagy meghalt, s íróinknak 
idevonatkozó tévedéseit világosan kimutatja és megczáfolja. S 
itt már egyetértünk a t. bírálóval abban, hogy e z e k b e n a z 
é r t e k e z é s e k b e n a s z e r z ő e g é s z k o m o l y a l a p o s -
s á g a t ü n d ö k l i k , s e z e k t e s z i k a k ö n y v e g y i k fő-
b e c s é t . 
E szerint a gyűjtemény nemcsak igen becses adattár : ha-
nem egyúttal biztos kalaúz is a nevezett érsekség történetéhez, 
mely annak nemcsak emlékeit és kútforrásait tartalmazza, ha-
nem legnehezebb kérdéseiben is biztos útmutatást, vagy legalább 
tájékozást nyújt. 
Hogy e gyűjtemény csak latin és nem egyszersmind magyar 
czímmel is jelent meg, és hogy az oklevelek föliratai vagy tar-
talma és a szerző jegyzetei vagy értekezései szintén latin és nem 
magyar nyelven Írattak : az nem szolgálhat elegendő indokúl (?) 
szerzőnk ezen eljárásának oly kemény (?) megrovására ; mert 
habár jogosúlt is különben a magyar czím és fölirat kérdése vagy 
követelése : mindamellett indokolhatónak találjuk szerzőnknek itt 
követett eljárását. (?) Ugyanis az ő jegyzetei s értekezései, mint 
előbb is érintők, kiváló és némileg kiegészítő részét teszik a mun-
kának, melyek a fölhozott oklevelek által nem érintett vagy nem 
jelzett kérdések és részletek fölvilágosítására és hézagok pótlá-
sára szolgálnak. Valamint tehát a felhozott oklevelek latin nyel-
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ven vannak írva: úgy ezeknek az értekezéseknek is, melyek amaz 
oklevelek között fölmerült hézagok- vagy intervallamokra vo-
natkoznak, szintén e nyelven kelle iratniok, (?} hogy a munká-
ban a nyelv és előadás tekintetében legyen némi összhangzás ; 
mert különben abból egy oly sajátságos egyveleg (? ! !) szárma-
zott volna, melyben az annyira követelt nyelvbeli tüntetés (? !) 
nemcsak az előadásnak, hanem magának a tudománynak is rová-
sára (!!) esik vala*). 
Azután, az ily monumentális munka vagy gyűjtemény nem 
a nagy közönségnek, mely úgy sem igen szeret vagy szokott 
ily komoly és szaktudománynyal foglalkozni, hanem inkább a 
tüdősök- és történetbúvároknak lévén szánva : annak a dolog 
természete szerint annálinkább növekedik becse és értéke, (?) 
ha azt a külföldi túdósok s írók is használhatják**). Nem is értjük, 
hogy miért emlegeti a t . bírálő a k ü l f ö l d i a s p i r a t i ó k a t , 
mert az talán csak nem hazafiatlan cselekvény, vagy nem oly 
megrovás alá eső vétség : ha történelmi emlékeink és kútfőink, 
melyek különben is latin nyelven vannak írva, úgy állíttatnak 
össze s adatnak ki, hogy azokat a latinúl értő külföldi túdósok 
és írók is tanúlmányozhatják ; hiszen saját érdekünkben is kívá-
natos, hogy a külföld is foglalkozzék vagy legalább ismerkedjék 
meg hazánk történelmével s annak irodalmával ***). Sajnáljuk 
*) A t. ismertető ezen csudálatos okoskodását nemcsak liogy el nem 
fogadhatjuk : sőt nemzeti nyelvünknek a tudományok terén elfog-
lalt jogosultsága nevében határozottan tiltakoznunk kell ellene. A t. 
ismertető, mentegetési nemes hevében talán komolyan nem is gondolta 
meg : mit és mennyit mondott ki ezen tételével ? melylyel egyszersmind 
a m. tud. Akadémia és Magyar Történelmi Társulat által kiadott összes 
okmánytárakat és gyűjteményeket, valamint az „Országgyűlési Em-
l é k e k e t elítélte,elkárhoztatta, összliangtalan chaosoknak bélyegezte, 
— egyedül az azok czírnei, jegyzetei, és magyarázó bevezetései, ille-
tőleg értekező részeikben használt m a g y a r n y e l v miatt! S z e r k. 
**) Ez az illető külföldi tudósokra nézve mindenesetre kényelmes 
lehet : de, hogy azon körülmény, hogy valamely tudományos mü n e in 
m a g y a r u l van írva, annak „ b e c s é t é s é r t é k é t n ö v e l n é , " 
— ugyancsak kereken tagadjuk. S z e r k. 
***) Igaz ; de ha már a t. ismertető az érettünk ugyan soha ujját 
sem mozdító külföldre ilyen nagy tekintettel van : akkor legczélszerübb 
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ugyan, és nemzetiségünk érdekében sajnálnunk is kell, hogy a 
latin nyelv oly sokáig dominálta és háttérbe szorítva tartotta 
nemzeti nyelvünket, s annak uralma elfojtotta vagy hátráltatta 
nemzetiségünk fejlődését ; de másrészről azt is meg kell valla-
nunk, hogy ha P r a y, K a t o n a , F e j é r és több mások ma-
gyar nyelven írják vala történelmi müveiket : a külföld ma nem 
ismerné hazai történetirodalmunkat. Ennélfogva nemcsak a 
tudomány, hanem magunk érdekében is indokolhatónak tartjuk 
szerzőnknek a t, bíráló által megrótt eljárását *). 
De a ki ismeri szerzőnk hazafias érzelmeit, s a magyar 
nyelv és irodalom körül szerzett érdemeit : az nem is fogja őt 
megróni vagy gyanúsítani azért, mivel e gyűjteményt latin czím 
alatt adta ki s ahhoz a jegyzeteket is e nyelven írta **). A ki 
pedig e munkát olvassa, tapasztalni fogja, hogy azokban a latin 
nyelven írt jegyzetek- s értekezésekben is hazafias érzelem és 
hazaszeretet nyilatkozik. Sőt mi egyéb maga e munka is, mint az 
ő, hazafias érzelemmel és hazaszeretettel párosúlt honi tör-
ténettudomány-szeretetének kiváló záloga és maradandó bi-
zonysága. 
Midőn örömünket fejeznők ki a felett, hogy hazai törté-
netirodalmunk ily derék vállalattal gyarapodott : el nem mu-
laszthatjuk , hogy a magyar történelem nevében köszönetet ne 
nyilvánítsunk bíbornok - prímás ő Emjának is azon hazafias 
pártfogásért , melylyel nemcsak megindítá ezen történetiro-
dalmi vállalatot, hanem annak további folytatását is bizto-
sítá, midőn e kötetet saját költségén kinyomatta, a többi kö-
Jett volna kettős kiadást rendezni, t. i. a hazai közönség számára m a-
g y a r, s a külföld számára l a t i n jegyzetekkel, magyarázatokkal, 
fejezetczímekkel, stb. így mind a két ezél el lesz vala érve. S z e r k. 
*) Pray, Katona, Fejér stb. példáira hivatkozni e helyütt aligha 
lehet : mert más idők, más viszonyok, más emberek valának azok. Hol 
volt akkor még a magyar nyelv, melynek ma már oly tekintélyes 
irodalma, és kivált oly tekintélyes történetirodalma van. Különben , bár 
Pray , Katona, Fejér is magyarul írtak volna ! Úgy ma még előbbre 
volnánk. S z e r k. 
**) „ G y a n ú s í t á s u - r ó l szó sincs és nem volt sem P. barátunk, 
sem senki részéről. S z e r k, 
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tetek kiadási költségeit pedig maecenási áldozatkészséggel meg-
ajánl á *). 
Még csak azt említjük meg, liogy e munkával ő Emja a 
hazai tudományos intézeteknek, könyvtáraknak, püspököknek, 
és más előkelő hazafiaknak kedveskedett, s az nem adatik könyv-
kereskedésekbe, hanem csak mintegy 150 példány bocsáttatott 
abból árúba, és kapható a szerzőnél 10 forinton. — Midőn e 
gyűjteményt a történetnyomozók figyelmébe ajánlanók, t. szer-
zőnek kedvet és kitartást kívánunk a munka további folyta-
t á s á r a ! BALÁSSY FERENCZ**). 
II . 
» L e s O r i g i n e s e t l ' E p o q u e p a ï e n n e d e l ' H i s t o i r e d e s 
H o n g r o i s , p a r E d o u a r d S a y o u s, professeur d'histoire au lycée 
Charlemagne, membre de la Société Kisfaludy de Pesth.« Paris, 1874. 
Nem szabad egykedvüeknek lennünk az iránt : mily forrá-
sok és kútfők után ismeri a külföld multunkat ? Innét, ha akad-
*) Midőn ö Emjának, a hazai történetirodalom e régi és nagy-
lelkű pártfogójának, ebbeli áldozatkészségéért mi is a legmélyebb hálá-
val adóznánk ; úgy öt, valamint a túdós szerkesztőt mély tisztelettel 
kérjük : rendezzenek e kötetből, habár utólag, m a g y a r szerkezetű 
kiadást, — vagy legalább a következő kötetek szerkesztessenek magyar 
keretben, avagy kettős : magyar-latin, és tisztán latin kiadásban. — A 
magyar kath. clerus mindenha buzgó őre volt féltett nemzetiségünknek, 
— tekintsenek P á z m á n y példájára ! Azért ini joggal remélhetjük, 
hogy a gyűjtemény következő köteteiből édes hangzású, szeretett magyar 
nyelvünk nen fog ridegen számkivettetni ! S z e r k. 
**) Sajnáljuk, hogy az általunk különösen tisztelt író jelen czikkét, 
sokban eltérő meggyőződésünk miatt, kísérő jegyzetek nélkül nem közöl-
hettük ; de ezen elhatározásunkat előre tudattuk a t. szerzővel, és czik-
két ellenkező esetben szabad rendelkezésére bocsátánk. 0 belenyúgodott 
föltételünkbe , s a czikk kiadását kérte , -—- h a b á r g l o s s á k k a l . 
S z e r k. 
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nak, sok elismeréssel tartozunk azon külföldi tüdósoknak , kik 
történelmünk őszinte, jóakaratú tanúlmányozására időt és fárad-
ságot szakítanak. 
Ily férfiú Sayous Eduárd, a ki már hét év óta foglalkozik 
történelmünk tanúlmányozásával és egy terjedelmes mü beve-
zetéseképen adta ki a múlt évben föntczímzett müvét. 
S mit foglal magában a jelentős czímiratú füzet ? 
Annak kimutatását, a magyar nép sokféle hányatások után 
mikép fészkeié meg magát a műveltebb Európában ? melynek 
gondviselésszerűen egykori védelmére lőn hivatva. Jellemzését 
fajunknak: nyelvében, ős hagyományaiban és meghonosúlásában. 
Vázolja hódításait, hadi kalandjait, melyek bukását okozzák 
vala, ha a keresztyénség védszárnyai alá nem menekül ; végre 
vallási és politikai állapotát. Szóval, e füzet nemzetünk legrégibb 
múltjának képét tárja olvasói elé, és pedig beható tanúlmányok 
alapján 
Szerzőnk a magyar történetnek, tárgyára tartozó csaknem 
összes nyomatott"[kútfőit ismeri és fölhasználta; így: Bonfinius, 
Fessier, Horváth István és Mihály, Majláth, Pray, Szabó K., 
Szalay idevágó műveit ; a krónikákat és okmánytárakat ; Ipolyi, 
Römer, Pulszky, Érdy, Jerney régészet-történeti értekezéseit ; 
ethnograph-iróink közöl Hunfalvy Pált és Vámbéryt ; a szótár-
írókat és költőket. Oly halmaz, mely nem egy előkelő hazánkfia 
történeti könyvtárát meg fogná szégyenítem. 
A munka öt fejezetből áll. 
Az elsőnek (3—26 lap) czíme: »A magyar nép eredete a 
történelem világánál« (Les origines du peuple Magyar au point 
de vue historique) a m a g y a r-szó érteményét igyekszik meg-
fejteni , bő olvasottsággal idézvén az e körűi létezett különféle 
magyarázatokat a középkori »m á g o g-, m a d s g a r«-tól a finnis-
ták »ma=gyerniek« értelmezésén keresztül, egészen jeles Szabó 
Károlyunk indokolt föltevéseig, a ki szerint nemzetnevünk a 
M e g y e r törzsnévvel synonym. Ismerteti a közhasználatú ada-
tok nyomán a hármas ősi nomád-lakhelyeket és a nemzet legré-
gibb viszontagságait. Előadása, valamint újabb adatokat nem 
igen tartalmaz, úgy nem is tér el lényegesen hazai íróink felfo-
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gásától, egészen a Névtelen által terjedelmesen leírt k i e v i 
e p i z ó d i g . 
K i r á l y i j e g y z ő n k hitelességét egészben véve nem 
tagadja : de adatait részben költői hagyományoknak tekintvén, 
csak óvakodva véli használhatóknak, főleg ott, hol Névtelenünk 
állításai más források által nem támogattatnak. A VI I I—XI . 
fejezeteket sajátszerű fölfogással g y e r m e k e s r é s z l e t n e k , 
képzelet-szüleménynek állítja. A hét kűnvezérnek kievi csatla-
kozását elveti ; mert, mint mondja, a kúnok szereplése történel-
münkben jóval későbbi, noha megengedi, hogy a kúnok közül 
többen csatlakoztak a kievi győzők táborához. 
Szerzőnk azt hiszi, hogy a Névtelen itt összezavarván a 
tényeket, ezen képzelt csatlakozást a »kabarokéval« téveszti 
össze, a melyről krónikájában egy szóval sem emlékezik. Ha, a mit 
sajnálattal vall be, Szabó Károly : M a g y a r V e z é r e k K o r a 
munkája korábban kerül kezéhez , azt hiszszük, művéből ezen 
könnyen megczáfolható nézet ki fogott maradni. 
A l i . fejezet (27—51. 1.1.) tartalma: a m a g y a r n é p 
e r e d e t e , f a j i és n y e l v i j e l l e g é n é l f o g v a . Árpád 
népe magát Atti la ivadékának tartja. Krónikák, és külföldi em-
lékek a kim, avar, magyar neveket egyértelmüleg használják. A 
római birodalom ötödik századi megrendítői : a húnok a n a g y 
t a t á r ( turan,ural-al ta j i ) faj f i n n - á g a z a t á t k é p e z i k , — a 
magyar pedig ural-altaji typust tüntet föl a nagy vegyület daczára 
a jelenben is. 
A magyar nyelv kevés és lényegtelen változáson ment át. 
Anonymus magyar szavai : nyelvemlékek , helynevek. Nyelvünk 
bírálata, nyelvtanát és szavait tekintve. Urai-finn jellege, mely-
nek negyedik ugor-ágához tartozik. A kúnok és bessenyők nem 
finn, hanem türk faj. A kazarok finnek. 
A l i i . fejezetnek (53—85. 11.): A m a g y a r f ö l d Á r -
p á d h ó d í t á s a i e l ő t t é s a l a t t ; a lV- iknek: (83—111. 
11.), a k a l a n d o z á s o k és v e s z t e s é g e k k o r a , és a v a l -
l á s i és p o l i t i k a i á l l a p o t r ú l szóló utolsó fejezetnek job-
bára túdósaink művei vagy értekezései szolgálván alapúi : azok 
újat vagy eltérőt ránk nézve, kik ezen írókat ismerjük, alig tar-
talmaznak. E megjegyzésemmel azonban távolról sem czélozom 
KANDRA KABOSTÓTj. TÁRCZA. 3 3 7 
Sayous művétől az eredetiséget elvitatni. Valódi történésznek, 
gondolkodó főnek tünteti őt fel művének minden lapja, és nem 
másolónak. S még ha hozzá veszszük a nemes intentiót, a meleg 
rokonszenvet: alakja még vonzóbbá lesz. »Les qualités intellec-
tuelles des Magyars, élite des race altaïques, leur vigeur physi-
que, leur nombre . . , leur patriotisme déjà vivace devaient les 
garantir contre toute chance de destruction lente ou rapide. Pen-
dant des siecle, s u r t o u t d a n s 1 e s t e m p s m o d e r n e n, 1 a 
m a u v a i s e f o r t u n e d e v a i t é p u i s e r s u r e u x t o u t 
ce q u ' e l l e a d ' a m e r et de c r u e l , s a n s l e s e f f a c e r 
de l a l i s t e d e s p e u p l e s , s a n s môme l e s e m p ê c h e r 
d e p r e n d r e e n E u r o p e u n e i m p o r t a n c e c r o i s -
s a n t.« Ezen és hasonló kifejezései egészen nemzeti íróvá avat-
ják s honfiúsítják őt. És nekünk csak óhajtanunk kell, hogy ör-
vendetes működését nemzetünk történelmének, szerkezeti, állami, 
faji, úgy társadalmi jellegének ismertetésében ezután is lankadat-
lanúl folytassa. A németek közt elég elferdített irányú, roszaka-
ratú mű kering úgyis felőlünk, — legalább a nagy, művelt, és a ma-
gyarral oly sokban rokon vérmérsékletű s azonos jellegű fran-
czia nemzet előtt legyünk igazságosan, rokonszenvesen is-
mertetve ! 
KANDRA KABOS. 
T Á R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat május hó 7-ikére hirde-
tett ülése H o r v á t h M i h á l y elnöklete alatt, 15 választmányi tag 
résztvétével, de nagyon esekélyszámú hallgatóság jelenlétében ment 
véghez, — a mi elég szomorúan jellemzi a hazai tudományos élet iránti 
közönyösséget, — holott S z a b ó K á r o l y előre kitűzött nagybecsű 
értekezése méltán vonzhatott volna egybe nagyobb közönséget. 
Az ülés megnyittatván, az april liavi ülés jegyzökönyve fölolvas-
tatott és hitelesíttetett. E jegyzőkönyv egyes pontjaival kapcsolatban 
tudatja a titkár, hogy az O k o l i c s á n y i B é l a úr által beküldve 
volt okmányok átvizsgálását, s illetőleg másolataik és kivonataik elké-
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szításét R a d v á n s z k y B é l a vál. tag befejezvén, az eredeti kéz-
iratok, tulajdonosuknak köszönettel visszaküldettek ; továbbá, hogy R é-
v é s z I m r e vál. tag a dr. H e y d e g g e r-féle zürichi levelezések is-
mertetését elvállalta , megjegyezvén egyébiránt előleg is, hogy e leve-
lezések egy része a Sárost-Pataki Füzetek-ben már közöltetett. A köz. 
lőtteknek bővebb ismertetése tehát természetesen, elmarad. 
Titkár jelenti, hogy R e v i c z k y - B a y I l o n a úrhölgy, Pusz-
ta-Bagoson (Szabolcs vm,) a társulat részére 100 frt alapítványt tett, 
és az alapító-tagok közé kíván fölvétetni. Egyhangúlag megválasztatik. 
Egyszersmind a következő tíz új évdíjas tag jelentetik be : gr. F e s -
t e t i c s V i l m o s Budapesten, ajánlja Radvánszky Béla ; R u d n a y 
B é l a Budapesten, S z ű c s S á n d o r Székes-Fejérvártt, és a B i h a r 
vármegyei történelmi és régészeti egylet Nagy-Váradon, aj. Thaly 
Kálmán; K o m j á t h y B é l a h. ügyvéd Budapesten (bástya-utcza 9. 
sz. a.) aj . Csanády György; K i s z e l á k S á n d o r püspök-ladányi 
segédlelkész, aj. Kandra Kabos ; B a r o s s L á s z l ó h. ügyvéd, vilyi 
pusztán (u. p. Filkeháza) aj. Ivánfi E d e ; P á r v y S á n d o r érseki 
titkár Egerben, aj. Foltínyi János ; a magy. p o s t a é s t á v i r d a i 
o l v a s ó k ö r Budapesten, (főposta-épület) aj . Gervay Mihály ; G ó d o r 
G y u l a reál-gymnasiumi tanár Trencsényben, aj. Kucskovics László, 
— mindnyájan 1875 elejétől. Egyhangúlag tagokká választottak. 
B a l t h a z á r B é l a pénztárnok a társulati pénztár a p r i 1 havi 
állapotairól ezen kimutatást terjeszti elő : 
B e v é t e l e k : 
1.) Alapítvány 100 fr t — kr. 
2.) Tagdíjakból befolyt 3 0 5 » — » 
3.) A Századok 1868-iki évfolyama egy 
példányáért 3 » — » 
4.) Pénztári maradvány martius hórúl . . 1 ,539 » 51 » 
A bevételek főösszege . 1,947 fr t 51 kr. 
K i a d á s o k : 
1.) Tisztviselői évnegyedes díjak . . . . 2 0 0 frt — kr. 
2.) írói tiszteletdíj : 10 » — » 
3.) Az alaptőke gyarapítására vásárlott- (500 
fr t névértékű záloglevelek vételára 4 8 3 » 3 4 » 
TÁRCZA. 
351) 
4.) Javítnoki, expeditionalis és postaköltsé-
gek, szolgák illetményei, összesen 81 » 67 » 
A kiadások főösszege . 781 f r t 01 kr. 
Marad tehát május hóra pénztári készlet . 1,166 » 50 » 
A titkár emlékezetbe hozza a f. évi n y i t r a i k i r á n d u l á s t , 
melyre nézve határoztatik, hogy az abban munkás részt venni akaró 
társulati tagok, ebbeli szándékuk bejelentésére a Századok május havi 
füzetében fölszólíttassanak. (L. alább.) 
Olvastatnak T r e f o r t Á g o s t vallás- és közoktatásügyi mi-
nister úr ő nmlga május 7-kén 622. ein. sz. a. kelt leirata, és P á l f f y 
F e r e n c z szab. kir. Szeged városa polgármesterének april 27-kén 101. 
sz. a. kelt megkeresése, — mindenik a Szeged városi közkönyvtár 
részére a társulati kiadványok adományozása ügyében. Határozat : a 
társulat hazafias készséggel járul a jelzett közmívelődési czéllioz , a 
minthogy a Zichy-Codex három kötetével, már korábbi határozata értel-
mében, H o r v á t h M i h á l y másodelnök úr ö mlga, mint Szeged 
város egyik orsz. képviselője útján kedveskedett a nevezett könyvtár 
számára ; most pedig még a Századok meglévő két teljes évfolyamának 
( 1 8 6 8 és 1873.) díjtalan megküldését rendeli el. Miről mind a cultus-
minister ú r , mind pedig a föntnevezett polgárnagy úr külön válasz-
iratokban értesíttetni fognak. 
Szintén P á l f f y F e r e n c z polgármester úr, sz. kir. Szeged 
városa kormányzatáról és közállapotairól szóló, 1874-ik évi J e l e n -
t é s é n e k három példányát küldi meg a társulat részére. A min-
taszerű, kitűnő gonddal és pontossággal szerkesztett » J e l e n t é s , « 
mely ama nevezetes nagy magyar város virágzásának culturtörténe-
tileg is igen tanúlságos, örvendetes képét nyújtja, meleg köszönettel 
fogadtatik. 
Ezzel a folyó ügyek tárgyalása befejeztetvén, S z i l á g y i S á n -
d o r ült a felolvasó asztalhoz, hogy S z a b ó K á r o l y uak a s z é -
k e l y j o g szempontjából nagybecsű, nevezetes új megállapításokat 
tartalmazó, s éles criticával egybeállított ily czímű tanulmányát felol-
vassa : » A z A n d r á s s y-c s a 1 á d 1 5 6 9 - i k i c s í k i a d o m á n y -
l e v e l é r ő l . « 
A nagy érdekkel hallgatott előadás végül élénk eszmecserére 
adott alkalmat Nagy Iván, Deák Farkas, b. Orbán Balázs és a felolvasó 
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között ; úgy, hogy a fennforgó kérdés további tisztázása köriil Szabó 
értekezésének közzététele után (mely is a Századok juliusi füzetében 
fog megjelenni) alkalmasint érdekes tudományos vitának nézhetünk 
eléje. 
Az értekezés után még rövid zárt ülés tartatott. 
— Felhívás a Magyar Történelmi Társulat t. cz. tag-
ja ihoz . T. Nyitra vármegye nagyérdemű közönsége részéről történt lel-
kes meghívás folytán a Magyar Történelmi Társulat — mint már ré-
gebben elhatároztatott, — folyó 1875-ik évi vidéki kirándulását Nyit-
rán, és e történelmi emlékekben, régi nemes nemzetségekben és ezek 
becses levéltáraiban gazdag megye kiterjedett vidékein fogja tartani. A 
kirándulás S e p t e m b e r havának első felében menend végbe, a köze-
lebbi határidő, a megye t. közönségével előlegesen egyetértve, a junius 
havi ülésen állapíttatik meg. Addigis azonban, az eszközlendő tudomá-
nyos búvárlatok érdekében tisztelettel fölkéretnek a társulat m i n d e 11-
r e n d ü t. cz. tagjai , hogy a kik közülök az érintett kirándúlásban — 
a társulati alapszabályok 30. §-a értelmében — m u n k á s r é s z t 
v e n n i óhajtanak : ebbeli elhatározásukat alúlírott társulati titkárral 
(Budapest, v á r , iskola-tér 162. sz. a.) pár sorban tudatni méltóztas-
sanak. 
Az érkezendő búvárokat Nyitra megye t. közönsége szíves ven-
dégszeretettel fogadandja, és az oda- és visszautazhatás könnyebbítése 
czéljából, az illető nevekre szóló mérsékelt árú vasúti menetjegyek ide-
jében leendő kieszközlése iránt a társulat részéről gondoskodva lesz. 
Tájékozásul megjegyeztetik még, hogy alapos remény van, mi-
szerint a nevezett kirándúlást, társulati elnök gr. M i k ó I m r e úr ő 
exeja személyesen vezérlendi, és hogy a dús eredményt ígérő tudomá-
nyos búvárlatokban részt venni, már eddigis a következő t. cz. tag urak 
jegyeztették elő magokat, ú. m. H o r v á t h M i h á l y másodelnök úr ő 
mlga, C s a p l á r B e n e d e k , D e á k F a r k a s , D o b ó c z k y I g-
n á c z , N a g y I m r e , N a g y I v á n , b. N y á r y A l b e r t , b. 
N y á r y J e n ő , hg O d e s c a l c l i i A r t l i ú r , O r t v a y T i v a d a r , 
P a u 1 e r G y u l a , P e s t y F r i g y e s , R a d v á n s z k y B é l a , 
S z a b ó K á r o l y , S z i l á g y i S á n d o r és T h a l y K á l m á n vá-
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lasztmányi , s N a g y A l a d á r és R u d n a y B é 1 a évdíjas tagok. 
Kikhez hogy még mennél több munkás tag részvétele járuljon, — az 
ügy érdekében kívánatos. 
Budapest, 1875. máj. 7-én. ' 
Választmányi határozatból : 
T H A L Y K Á L M Á N m. k., 
társulati titkár. 
I. líákóczi György szabályzata udvari bejárói számára. 
A szigorú erkölcs, jó rend és józan élet nagy kedvelőjeke'nt ismert idősb 
Rákóczi György erdélyi fejedelem, 1646-ban a következő szabályzatot, 
— mely a gyula-fejérvári fejedelmi udvartartásra érdekes bepillantást 
nyújt — bocsátotta ki apród-szolgálatra rendelt udvari nemes ifjai, az 
úgynevezett » b e j á r ó k « számára: 
»E d i c t u m simul ac I n s t r u c t i o , juxta quam universi Cu-
bicularii, Apparitores, Domus Custodes, ac alii omnes Cubiculi Nostri 
Familiares, moderni pariter et futuri, in Conclavï et servitiis Nostris 
se-se accomodare ac gercre debeant. 
Minden bejáróinkat Isten félelmére, kegyes, józon, tisztességes er-
kölcsre szoktasson, azt velek continuáltassa, — kire nézve reávigyázzon : 
az praedicatiókon, könyörgéseken benn legyenek ; az, ki elmúlatná : el-
sőbe intés,-dorgálás, — másodszor az kalitkába tétetik s ott egy nap-
estig üljön, — azután, ha az nem használna, veréssel is reáhajtsa. 
Minden czégéres vétkeknek, kivel mind Istent megbántanák s 
felebarátjokat megbotránkoztatnák, s udvarunk tisztaságát rútétanák, 
rosz liírbe-névbe kevernék, — igaz törvény szerint fő-hoffmesterünk je-
lenlétébe, vagy az kit mást arra denominálunk, jelenlétébe, liovahamarébb 
megláttassa, exequáltassa, és az executiót végbe vigye, úgy az mint ide-
alább meg vagyon írva, Art. 11. 
Minden náloknál nagyobb rendeket s állapatban valókot velek 
megböcsültessen, kinek-kinek — még csak az legkissebbiknek is, hoz-
zánk tartozóinknak s aljassabb renden valóknak is — érdemek szerént 
való böcsületeket megadják, s megadassa. 
Kezével senki magának igazat ne vegyen s tegyen ; szablya-vo-
násért, vérontásért, akárhol lenne, az régi szokás szerént büntesse tör-
vénynyel. 
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Az Mi udvarunk s magunk bocsülletit mindenekbon, valami azt 
megsértené, mocskolná, rút hírbe-névbe keverné, eltávoztassa ; ha ki pe-
nig az ellen fogna véteni : mindgyárást arestáltassa és törvény szerént 
revideáltassa,, föhoffmesterünk hírével, vagy az kit magunk denominá-
lunk, jelen nem lévén az hoffmester. 
Senki szállásán, se másutt ne háljon, hanem ajtónk előtt, sub 
poena praeseripta. 
Mindnyájan nappal is ajtónk előtt udvaroljanak s találtassanak, 
mert kiki magáért szolgál. Heggel felkelvén s Istennek az övét megad-
ván, egy részét — a kinek lova vagyon — meglátására szállására bo-
csáthatja, két óráig, avagy legfeljebb háromig nyárban és egyéb idő-
ben, mikor hosszú az nap, déllyest is az szerént, — de mind reggel, 
déllyest, az könyörgéseknek ideje előtt fenn legyenek mindnyájan ajtónk 
előtt, kit az mellyik közzíílök elmúlatna s nem continuálna : az feljebb 
megírtt poeuával büntesse. 
Úton és akármikor is mezőn jártunkba, személyválogatás nélkül 
mindenik az kinek lovára fizetünk, személyünk mellett legyen, imitt-
amott ne csavarogjon, járjon, kurittoljon (így), lován penig, az kinek 
egészsége vagyon, — alioquin a ki ahhoz nem akarja magát tartani : 
elsőbe intessék meg, azután kalitkába tétessék ; harmadszor nagyobbal, 
érdeme szerént büntettesse ; ha azzal sem akar tanulni : adja hírünkké 
késedelein nélkül. 
Házához senkit az Mi hirünk nélkül ne bocsásson, hanem csak 
az hofifmestere'vel, úgy is egy hétig; de fraus et dolus nélkül legyen ez 
is, s úgy, hogy sokszor az egy-egy heti elbocsátások sok hetekre 
ne teljék. 
Az, ki házunkban lopásba avagy egyéb kártételbe találtatnék : 
hofifmesterünknek hírré tévén, törvény szerént büntetődjék, s az mit az 
hoz, azt. exequáltassa is, ha az Mi kegyeliiiességiiiik hozzá nem járulna ; 
— lia penig hoffmesterünk jelen nem lenne, Tőlünk értsen. 
Az Mi ajtónk előtt magokat csendessen, szemérmetessen visel-
tesse mindenikkel; estve Magunk lefeküvén, zajgást , ajtónyitást, 
zörgetést, dorbézolást, részegeskedést meg ne engedjen, böcsületi vesz-
tése alatt. 
Mindennel magát megböcsültesse, s ő is kinek-kinek közzíílök 
bocsülletit megadja illendőmódon. 
Mikor vagy vendégségekben, vagy lakodalmakba vagyunk : 
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mindnyájan hátunk megett udvaroljanak, mikor olly hellyen volnánk, az 
hol mind az reánk való vigyázás s az ö hűséges szolgálatjok kívánná ; 
az mint köztök az fő- és vice-lioffmesterek el fogják rendelni, szolgálja-
nak szép rendben állván, fegyverek oldalokon lévén, józonon legyenek, 
senki mellölünk illy állapatbau imitt-amott el ne maradjon, ne vendé-
geskedjék, ajtónknál legyen, háljon, személyünkre vigyázzon, — mert 
egyátaljába verés nélkül nekik el ne szenvedje. 
Semmi hírt, hallott beszédet az Mi házunkból ki ne vigyenek, 
imitt-amott ne csevegjenek ; követségeket, izeneteket igazán vigyenek-
hozzanak, — a ki az ellen vétene : kiveretik udvarunkból gyalázatos-
sal!, s még nagyobb is esik rajta, érdeme szerént. 
Asztalunkon álló írásokat, leveleket, supplicatiókot, sem az ollya-
nokot, kiket az secretariusnak vagy másoknak küldünk tőlök : ne hány-
ják , látogassák, olvassák, kötelességek alatt, sem másunnét supplica-
tiót titkon asztalunkra ne tegyenek, elegyétsenek leveleink közzé, 
mert büntetetlen el nem szenvedjük ; — nyilván is kiki megadhatja 
Nekünk. 
Mind télbe-nyárba az felkelésbe minket megelőzzenek, s házain-
kat kitisztéttassák, s bennünket felöltözve várjanak háló-házunk 
aj ta ja előtt. 
Minden estve, reggel, minekelőtte lefekiisznek, reggel penig fel-
kelnek s öltöznek : imádkozván elsőben reggel, valahol az alkalmatos, 
ság, úti szállóhelyeinknek alkalmatossága engedi, elkezdvén az Mojzses 
könyvén, egy közzülök az Bibliából olvasson el mindnyájoknak jelen-
létekbe két Caputot, azután egy szép imádságot, az reggeli és estveli 
időhöz képest illendőt, felszóval, térden állva olvasson el, s ők is úgy 
mondván utáuna, azután az mellyik időhöz mi leszen alkalmas, azt vi-
gyék végben. 
Bejáróink közzül a kinek mi tiszti, hivatalja fog lenni, hogy azok 
is abban híven, igazán, tisztán józonon, serényen eljárjanak : szorgalma-
tos vigyázása legyen reájok ; a ki el nem járna benne s szót nem fo-
gadna, — illendő büntetéssel is reászoktassa őköt. 
Mikor vagy tanácsinkkal, vagy azonkívül is böcsttletes híveinkkel 
tanácskozunk, beszéltünk : ollyankor házainkon által ki s be ne járjanak, 
külömben be se jöjjenek, interturbáljanak, — hanem, ha igen siető s el-
múlhatatlan volna az dolog, ollyankor hoffmesterünk által jelentsék 
meg, avagy ha udvarnál nem volna, az ajtót koczogassák meg. 
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Ajtónkon, ablakunk alatt ne hallgatózzanak, síit onnét távul 
álljanak, — meghallják távulb is az csengetést ; ne is kiáltsanak, zörges-
senek, dorbézoljanak, mert dorgálást fognak szenvedni. 
Ha kit közzülök hova küldünk s hivatunk velek : nem szolgáját 
vagy gyalogot küldjön érette, hanem maga menjen s híja, — mert a 
ki azon kívül cselekcszik, büntetést veszen. 
Bejáróinknak, magunk méltóságájért, és nemzetek s inagok beesü-
letiért is tisztességes asztalt rendeltünk volt ; de az öreg és értelmes 
iffiak közzülök kibocsáttatván tőllünk, s ez mostaniak sem minket, 
sem magokat meg nem tudván böesülni, abbeli ordójokat, disciplinájokot 
elbontották és confundálták : kívánjuk azért, hogy hoffiuesteriink hely-
reállassa, és reájok vigyázzon, tőlünk rendeltetett asztaloknál tisztessé-
gesen egyenek, melyben ím, illyen módot observáljanak. Ezeknek elei-
ben kit illendőbbet ítél, rendeljen, kitől hallgassanak, és az is aszta-
lokra, étck-fogatására szorgalmatos gondot viseljen, hogy asztalunkhoz 
való letelepedésünk után térdhajtással egyszersmind mind asztalokhoz 
menjenek. Ebédjeket hamar elvégezvén cum honore, és az gyümölcs-le-
tételkor mindgyárást egyszersmind compareáljanak, szolgáljanak, ide s 
s tova ne sétáljanak, házainkban ne heverjenek ollyankor. 
Ebéd felett, Nekünk való szolgálásra közzülök mindenkor egy 
fennmaradjon, az ki tányérunkot előlünk kivegye és az három apró 
inasoknak adja tisztéttásra, — tiszta tányérokat ismét beadjon. 
Házőrző inasink vannak ezenkívül hol ketten, hol hárman, néha 
négyen is : azokat continue hátunk megett udvaroltassa, azok fogják el 
bejáróink kezéből tányérunkat, és azok tisztétsák s vigyék helyre ; 
azoknak házainkból egy nyomig se legyen szabad kimenni, hanem 
szüntelen ajtónkon legyenek, — ha penig valami szükséges dolgok 
miatt ki akarnak menni : hoft'mesteriinktől, és annak absentiájában viee-
lioffmesterünktől kéredzenek ; ha elbocsátja — elmehet, alioquin, ha csak 
palotában lá t ja is hoffmesteriink, beverje, pirongassa, konyhán, pohár-
nokok, bejárók, étekfogók, udvarlók házaiban, akárhol lássák és talál-
tassanak, — azontól megveresse őköt. 
Parancsoljuk penig főbejárónknak : erre, Nekünk tartozó köteles-
sége szerént, úgy viseljen gondot, hogy mindeneket eífectuáltasson, őköt 
illyen rendben állassa, ez szerént dirigálja, s praestáltassa velek, mert 
bizonynyal ő rajta esik az büntetés. Secus non facturus. Datum in Ci-
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vitate Nostra Alba - Julia, die décima Mensis Marty Anno Domini 
MDCXLVI. 
G. Rakocy m. p.« 
(Eredetije in folio két ívre igen díszesen írva, s a fejedelem által 
sajátkezüleg aláírva, a Rákóczi-Aspremont-Erdödy-levéltárban Vörösvártt 
létezik. Már szakadozott papír, sodrott zöld és vörös selyemmel ösz-
szevarrva.) Közli: THALY KÁLMÁN. 
1311. Sándor. 
1355. Tornallyai János mester, Péter fia. 
1368. Toldy Miklós mester. 
1376. Szkárosi János mester, Sándor fia. 
13 78. Ugyanő. 
1393. Derencsényi Imre, János fia. 
1402. Danch Miklós. 
1418. Miklós mester, Kevecsesi Czinege János fia. 
1421. Mihályfalvi Bodor Miklós, Jakab fia. 
1423 és 24. Szenth-Erzsébethi Imre, Gáspár fia. 
1428. Szent-Péteri Tamás diák, mester. 
1432. Koruthi Sebestyén. 
1462. Bekelczei Simon és Bánrévei Miklós. 
1467. Bánrévei Miklós. 
1468. Melléthei Gergely és Perbesbázi György, együtt. 
1469. Derencsényi Imre és Perbesházy György. 
1470. Derencsényi Imre. 
1475. Derencsényi Imre és Runyai Soldos Vincze. 
1483. Szentkirályi Perles Albert. 
1485. Jenei Gyöx-gy. 
1493. Pelfalvi László és Belleni László. 
1499. Felfalvi László és Tornallyai János. 
1499. Felfalvi László j 
Zemercsényi Kriatofoi ütt. 
Gömör vármegyei alispánok.*) 
(Második közlemény.) 
*) Első közlemény : Századok, 1874. cv, 217, lap. 
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1501. Ugyanők. 
1503. Tovnallyai János es Runyai Soklos Lázár. 
1507 — 1510. Ugyanők. 
1512. Ugyanők. 
1516. Tornallyai János és Derencsényi Péter. 
1531. Csetneky András és Zabari Benedek. 
1532. Csetneky András és Sankfalvai László. 
1540. Czomporházi Czompor Gergely és Alasclikai Pál. 
1544. Sankfalvai Hős László és Abofalvai Zorath (?) Ferencz. 
1547. Czomporházi Czompor Gergely és Alasclikai Pál. 
1550. Tornallyai Ferencz, és Szécsy Dömötör. 
1553. Sankfalvai Hős László. 
1554. Czomporházi Czompor Gergely és Figei Csatlió János. 
1560 . Tornallyai Feren.cz. 
156 7. Dcrencsényi Ambrus. 
1569 . Ugyanő. 
1572 . Korláth Lázár. 
1573. Barna Ferencz. 
1575. Korláth Lázár. 
1578. Putnoky Mihály. 
1578. Barna Ferencz. 
1580. Ugyanő. 
1583. Ugyanő. 
1588. Osgyáni Bakos János. 
1589. Ugyanő. 
1591. Ugyanő. 
1615. Kisfaludi Thar Gáspár. 
1622. Forgliou Péter de Mihályfalva. 
1625. Ugyanő. 
162 7. Ugyanő. (Nagy Iván és Bartliolomacides öt csak 1625. év 
óta ismerik mint göinöri alispánt.) 
1632. Hamvai György (Zólyom vármegyei levéltár.) 
1678 —1685 . Danch János. 
1 757 —1764. Balogh János. 
1820. Abaffy Károly. 
Közli : PESTY FRIGYES. 
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— I. Rákóczi György és Bánffy Délies ágyúi. A művelt-
ség-, vagy szorosabban véve a művészettörténethez tartoznak az elmúlt 
századokban a hazában fennállott é r e z ö 111 ő d é k s ezek productu-
maira vonatkozó adatok is, — legyenek bár ezen utóbbiak nem szobrok 
vagy egyéb tisztán művészi czélú alkotások, hanem esak harangok vagy 
ágyúk is. Mert az utóbbiak régiségének, készítési módjának és alakjának 
is megvan a maga érdeke. Ugyanis az ó harangokról már egész tudo-
mányág fejlett ki, valamint az ágyúöntészet is hasonló figyelmet érdemel, 
és pedig először fegyvertani, s másodszor művészeti szempontbúi. A 
régibb századok sokkal költőibbek voltak a mi időnknél ; a mostani 
puszta, sima külsejű ágyúcsövektől a XVI. és XVII-ik században egé-
szen különböző : gyakran saját névvel (medve, sas, krokodil, farkas, 
bivaly, bakőz, sün, kakas, fülemile stb.) bíró, ékes feliratokkal, elmés 
versekkel , az illető országok fejedelmek és főurak stb. czímcreivel, 
neveivel, jelszavaival büszkélkedő, nagy gonddal tervezett és kidolgozott 
művészi lombdíszítinényekkel borított ágyúkat, mozsarakat készítettek. 
Ugy, hogy az ilyes ágyúk valódi szobrászati miidarabok , s művészeti 
becscsel bírnak. Egyébiránt a S z á z a d o k b a n ilyes régi ágyúkról 
már többször volt szó , — sőt e folyóirat szerkesztője, egyik ily tárgyú 
közleményében (»Az egri vár ágyúi és lőszerei.« Századok, 1872-iki 
évf. 33 7.1.) azt is kimutatta, hogy a XVI—XVII-ik században egy saját 
m a g y a r-m i 111 á j ú ágyú-faj létezett, mely csavaros-formára volt öntve. 
A régi magyar ágyúk közül, — sajnos, —- csak nagyon csekély-
számú jutott korunkra. Es pedig a legtöbbet nem a harcz, hanem az 
osztrák militarismus mübccset és kegyeletet nem ismerő haszonvágya, 
barbarizmusa pusztította el. A várakból ugyanis a régi ágyúkat tömegesen 
szállították a múlt és jelen században Bécsbe, s az ottani fegyvergyár-
ban, érczanyagukért irgalom nélkül beolvaszták, újra önték ; s ezzel 
természetesen a szép ódon mübecs és a nemzeti emlék (ez utóbbi talán 
s z á n d é k o s a 11) örökre megsemmisíttetett. 
Egy ily esetet, illetőleg két híres történelmi névhez kapcsolt ma-
gyar ágyú emlékezetét akarjuk most itt felújítani. S z o m b a t h y 
J á n o s , később a sáros-pataki ref. főiskola nagynevű tanára , 1 777. 
és 17 78-ban külföldi akadémiákon járván, utazásairól naplót vezetett, 
melyben nem egy érdekes látott-hallott körülményt jegyzett fol. 17 78. 
nyarán, már visszatérő útjában, B é c s b e n tartózkodása alkalmá-
ból írja : 
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»Augustus elein hoztak Bécsbe Magyarországról n y o l c z v a li-
e g y különbféle ágyúkat, inellyek a Duna partján voltak két hajóban. 
Azt mondják, hogy valahol a földben találták Magyaroorzágon : d e, 
i n k á b b g o n d o l o m , h o g y B u d á r ó l h o z t á k . Volt köztük 
egy a R á k ó c z i G y ö r g y é is, i g e n s z é p , nagyon hosszú, t. i. 
16 '(2 lábnyi. S z é p í r á s o k v a g y i s ö n t é s e k v á g y n á k 
r a j t a ; t. i. legfeljöl : 
„ P s a l m . XL VI. F r e m e n t i b u s g e n t i b u s , m o v e n t i -
b u s r e g n i s e d i t v o c e m s u a m D o m i n u s , e t l i q u e f i t 
t e r r a . J e h o v'a e x e r c i t u u m n o b i s c u m es t . « 
Ezen alól : » J o h a n. G e o r g . S a 1 t z b r u n C i b i n i m a-
n e n s m e f u d i t.« (Tehát az ágyúöntő-mester nevét is ismerjük !) 
Alatta rézből egy szarvas, ez aláírással : 
« E g o s u m c e r v u s a 1 a c e r i n o b s e q u i u in I 1 1 u s-
t r i s s i m i P r i n c i p i s m e i. F a c t u s P a t a k i n i, A n n o 
MDCXXX1I.« 
Egy kevéssé alább : 
„ G e o r g i u s R á k ó c z i D. G. P r i n c e p s T r a n s i l v . 
P a r t. R e g n i II u il g. I) il u s e t S i c . C o m. " 
Legalúl : 
» N o n e s t v o l e n t i s, n c q u e c u r r e n t i s , s e d m i s e-
r e n t i s D e i , « — R á k ó c z i György ismert jelszava. Ez tehát pataki 
várágyú volt, és » S z a r v a s « tulajdonnévvel bírt. Ontetésének helye 
is annyiból nevezetes, hogy Rákóczi ágyúit különben — mint Szalárdy 
krónikája mondja — többnyire Gyula-Fcjérvárott öntcti vala, s ez Sze-
benben készült. Valószínűleg a gyula-fejérvári öntöde 1632-ben még 
nem volt felállítva. 
Ugyanott Szombathy még egy másik ágyút is látott, „ D i o n y -
s i u s B á n f i d e L o s o u c z , 1671" felirattal ; mely tehát az Apafi 
által lefejeztetett szerencsétlen erdélyi főúr ágyúja lévén : alkalmasint 
ennek b o n c z i d a i várkastélyából való volt. 
VALENTINUS BUJDOSÓ. 
— Régi magyar helynevek. Gyakorta előfordul, sőt újabb 
időben mindennaposnak mondható, hogy részint bel-, de leginkább kül-
földi helyeket, melyek hajdan a magyar történelemben sűrűen szerepel-
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vén, őseink által saját magyar, vagy elmagyarosított néven neveztettek, 
hírlapirodalmunk ma folyvást idegen elnevezésükön emleget, — holott 
pl. B é c s e t Wiennek, L i p c s é t Leipziguak, V e l e 11 e z é t Vene-
ziának vagy Venedignek mondani magyar nyelven, ma sem jut eszébe 
senkinek. S a mily joggal használjuk ezen külföldi városok magyar neveit : 
ép °ly j°gg a l lehet és kell használnunk a következőket is, melyeket régi 
magyar krónikák, naplók, emlékiratok, oklevelek és levelezések adataiból 
összeállítva, íme, leginkább hírlapíróink emlékeztetése czéljából közlünk, 
és ezentúlra e magyar neveknek használását figyelmükbe ajánljuk. 
Adrianopcl, Hadrianopolis = D r i n a p o 1 y. (Bolgárországban.) 
Akerman = N e s z t e r-F e j é r v á r. (A Dniester, vagyis magyarul 
N e s z t e r vizénél ; egykor magyar hódoltság.) 
Baden = P 0 d o n y. (Bécs közelében, Austriában.) 
Bakeu = B a k ó . (Moldvában ; eredetileg magyar vagyis kún város. 
Neve is tősgyökeres magyar.) 
Banjaluka = B á n y a l u k a. (Bosnyákországban.) 
Belgrád = N á n d o r - vagy L á 11 d o r-F e j é r v á r. (Ma Szerbia fő-
városa, de 1789-ig magyar végvár. Szláv neve is f e j é r v á r a t 
jelent. Bégen egykori birtoklóiról G ö r ö g - és IS o 1 g á r-Fejérvárnak 
is hivatott, de történelmünk annyi dicsősége a N á n d o r - vagy 
L á n d o r-Fejérvár névhez van kapcsolva.) 
Belovár = B é l a v á r , latinál » C a s t r u m B e l a e R e g i s « okiná-
nyilag. (Eredetileg magyar alapítású hely, ma horvát város és vár-
megye.) 
Breslau = B o r o s z l ó vagy B a r a s z 1 ó. Sziléziában. 
Brod, Ungrisch-Brod = B a r a d, M a g y a r-B a r a d. Morvában. 
Brünn = B e r e u . Ugyanott, 
Czeralia = C s e r a l j a . A Szerémségen. 
Cetinje = C s e t e n y e . (Ma Montenegro fővárosa, egykor magyar hó-
doltság.) 
Columbatz = G a l a m b ó c z. (Egykor magyar vár Nikápoly tájékán, 
az Al-Dunánál.) 
Dauzig — D a n c z k a. (Kikötő - város azelőtt Lengyel-, ma Poroszor-
szágban.) 
Fürstenfeld = F ö l ö s t ö m. (Vasmegyében, melynek széléhez közel 
fekszik Styriában, ma is így hívják.) 
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Gratz — G r é e z . (Régi magyar levelezésekben, sőt a kuruez dalokban 
is így fordul elő.) 
Hradisch , Ungrisch-llradiseji = R a d i s t y a , M a g y a r - R a d i s-
t y a . Morvában. 
Jaroslaw = J a r a s z l ó . (Gácsországban. Egykor Rákóczi tulajdona 
volt ezen uradalom.) 
Jaworow = J a v a r ó. Ugyanott. 
Jassy = J á s z v á s á r. (Moldva fővárosa, egykor magyar hódoltság ; 
mint neve mutatja, alighanem a jászok által alapítva.) 
Ulok — Ú j l a k . (A Szerémségben. A híres l ' j laky berezegek ősi fészke.) 
Karloviez = K á r 1 ó c z a. (A Szeréin vidéki magyarság ma is e néven, 
nevezi, történelmileg is így említtetik.) 
Lemberg = 11 y v ó. (A régi magyarok folyvást így használták. Len-
gyel neve L w o \v, s úgy látszik, ebből lett a magyar, melyet min-
denesetre föl kellene újra eleveníteni, a német Lemberg helyett.) 
Mehádia = M i h á 1 d, okmányilag. (Ezen eredeti régi jó magyar név-
ből lett aztán az oláh lakosok által elrontva a Miháldia, Me-
hádia név. Ez is okvetlenül felújítandó volna, annálinkább , inert 
ina már magy. kir. kincstári birtok ezen híres fürdő.) 
Mitrovitz = S z á v a-S z e u t-I) e m e t e r, okmányilag. (Szerbül is : 
Diinitrovitz, s úgy Mitrovitz.) 
Pettau = P o t o il y. (Styriában.) 
Radkersburg = R e g e d e. (Ugyanott. I t t egykor magyar országgyűlés 
is tartatott. A szomszéd Vas megyeiek ma is Regede néven nevezik.) 
R u s z c s u k = O r o s z - C s í k . (L. Mikes Kelemen Törökországi 
Leveleit. Úgy látszik, kún alapítású hely, s eredetileg is Orosz-Csík 
. volt neve, melyből úgy lett a Ruszcsuk név eloláhosítva.) 
Sabatz = S z a b á c s. (Hajdan magyar végvár, a Száva mellett.) 
Semcndria - = Y é g-S z e n d r ő. (Egykor híres magyar végliely az 
Al-Dunánál.) 
Thorn — T o r o u y a. (Lengyelországban.) 
Turnu-Severin — S z ö r é n y-t o r n y a. (Ad normám: Simontornya.) 
Turopolya = T ú r m e z ő , Túr mezeje. 
Widdin ---- 1? o d o u y. (Bolgárországban.) 
Wiener-Neustadt = N é m e t - (és nem Bécs-) U j h e 1 y. 
Zeinlm = rL i m o u y. 
Közli: VALENTINUS BUJDOSÓ, 
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— Magyar levél 1552-1)01. Szent-Pétery János ltévay 
F e r e n c z h e z . Magyar levelek az 1560 előtti korból meglehetős ritkák. 
A leve'l, melyet szerencsém vau közleui, 1552-ből való, és bár nem ere-
deti, de az eredetinek gondos másolata a XVII-ik századból ; oly gon-
dos, hogy a másoló nemcsak az irályt s az eredeti helyesírást tartá meg, 
hanem még a betűket is utánozni iparkodott. Sőt az előforduló hehezetet 
is, mely a másolás idejében már nem használtatott, e levélben még, 
mint a XVI. század első felére emlékeztetőt, megtaláljuk, (hayanlom, e 
helyett ajánlom). De a másolat teljes hűségét az is mutatja, hogy ugyan-
csak a jelen levél írójától 1535-ből Thaly Kálmán által a »Századok« 
18 71. évi folyamának 350-ik lapján közlött levél, ugyanazon helyesírást 
mutatja ; így például, hogy mást ne említsek, ebben is van hehezet : 
liolchoban, c helyett: olcsóbban. így tehát azt hiszem, egész joggal lehet 
e másolatot az eredetivel egyenértékűnek tartani. 
A levél kelt 1552. junius 28-án, de hogy hol, és hogy mily vár-
ról, birtokról van benne szó ? megemlítve nem lévén, azt csak a szereplő 
személyek nyomán és egyes, a levélben fölhozott körülményekből lehet 
meghatározni. Tekintsük a szereplőket. A levél írója Szent-Pétery János, 
I. Ferdinánd hü embere, és egy ideig udvari ágense volt ; a Thaly Kál-
mán által közlött és általam már föntebbériutett levélben fivérét 
Paulus Arató de Zenthpeter-nek nevezi (lásd a czímben), de önmagát 
már »Zenthpetery «-nek írja ; tehát úgy látszik, a S z c n t-P é t e r y nevet 
ő vette föl, az A r a t ó helyett. 
A levél Révay Ferenczhez van intézve, ki szintén Ferdinánd-
párti volt, és a méltóságokban fokonként emelkedve, végre nádori hely-
tartóvá lőn, I. Ferdinándtól sok adományt nyert, a többi között Szkla-
bina és Blatnicza várakat is Túrócz vármegyében ; ezen uradalmak egyi-
kéről van c levélben szó. 
Mellőzve a levélben mellesleg említett Jostot (Just) és Segnycy 
Lászlót (a kihalt Lápispataki Segnyey-családból), áttérek Pekry Lajosra 
(Pekrovinai), ki a levélben mint a várnak, melyről szó van, előbbi bir-
tokosa említtetik. Mint a történelemből tudjuk, I. Ferdinánd Pekry La-
josnak, hűsége jutalmául, a többi birtokok közt Likavát és Liptó-Ujvárt 
Liptó vármegyében adományozta, és őt e megye főispánjává is kinevezte. 
De később Pekry kiesett a király kegyéből, némelyek szerint azért, mert 
Ferdinándot „fitos Pelbárt« gúnynévvel illette, mások szerint az Eszék-
nél vallott kudarcz miatt ; elég az hozzá, hogy javaitól, méltóságaitól 
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megfosztatva, fogságra vettetett, és 1552-ben ott meg is halt. Utódai 
kéréseik daczára sem nyerték többé vissza a birtokokat; sőt 1554-ben 
Likavát Báthory András, Liptó-Újvárt pedig Balassa János kapták meg. 
Azt hiszem, nem alaptalan azon nézetem, hogy a közlendő levélben Li-
kává, illetőleg Liptó-Uj várról van szó; a sértett terület is ez uradalmak 
határa, a hol tudniillik ezek a Révay Ferencz-féle Túrócz megyei birto-
kokkal érintkeztek. Szent-Pétery János pedig, miután Likava és Liytó-
Újvár Pekrytől elvétettek, e várak, jószágok kezelője volt 1554-ig. — 
A levél íme betűhíven a következő : 
Magnifiée Domine, Domine michi obseruandissime ! Post Serui-
ciorum meorum comendationem : Ezelmwltli napokban y'rtli wala te 
Nagysagodh ennekem az Plozka dolga felewl hogy az ew felségbe 
Jwhay az te Niig : hatarara Jarnanak kiwel az te Nag : liatarath czel el 
akaruan foglalni, ezt megli ertwen yrogh te Nag : rola, hogy én nem 
az hoghy el akarnam foglalni, de meg sem akarom gondolni, hanem 
inkább zolghalny akarok te kglmednek, a mintli mindenkor ayanlotam, 
te kglmednek magainath, mert nem arra bocliatoth ew felseglic enghem 
y de hogy walaky liatarath Igazgasam awagy el foglal yam : liánom a 
mi az ew felseghe hatara fewlde Jcwedelme arra gondoth wj'sellyek 
es megli oltalmazam, mert ha te Nag : zolgay:a wolnékys aztli warnaya 
te kglmedh tyewlem ! Nam te Nag : enghemeth ew felseghe hagyoma-
sabol nem cliak az Warban yttatoth, hanem minden liozatartozowal : 
Mykepen Pekry Layos byrtlia, semy exemptió nem wolth akor benne, en 
pediglen annak kywewle semmyben nem menthem sem megyek, en az 
te Nag : ream walo nehessegheth cl nein halgattam, hanem emberymeth 
bochatam megli latasara, kik az fewldnek ehynyath myvoltath twgyak 
rcektewl fogwan tnindh Nemesseth paraztokath : azok inegli latwan, 
nem tudom myndli adtliak te Nag : eleyben az te Nag : emberey : de 
nem llogj' az te Nagli : fewldere mentek awagy bochattaak wolna az 
király cwfewssege Juhaytli , de az te Nag : barmawal aunera bee Jcwtck 
az ew fewsseghe liatharaban myndli mondany yo creyew ketzer 
kezewbewl el lewhetlme cliak zeletli, wgy aunera hogy cliak imarys 
kewzel keeth zaz zeker zenara walo fywetli etetek es nyomotatak el, 
kyertli ennekem kelleth wouna te Nag : meg lewlnem es bozzonkod-
noiii, kith megli bizonyotok azokal, mykoron Jostli wrammal az hatart 
Jar tak, kik woltak ínindh kyetli felewl ketli zaz einberuel Nemessek 
Paraztok, annakyewl kaptalan, kirew lewel kewlth, ky nálunk wagyon, az 
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eiiibcrekys Istenek kcgyclmcsscghcbewl mostanvs tewbyre myndli cinek, 
a honnan pedy'glilen Segnyey lazlo az ywhokatli el hozatha wolth annak 
sokai belewle Jewtek wgy annera hogy mastanys tawaly kazal zena iva-
gi'on oth walamy rakasban kyth othan kezel walo emberek kazaltliak 
kyknek az Wartwl attak, ky nem egy esztcndewbely dologh, sem pediglen 
en nem attam kazalnyi, hanem ebben talaltam, ha ewk mcntatlan eltek 
annak elewto, az nem en wewtkem, ha igaz ewk foglaltak vonnays, de 
en yth talaltam, kinek tewbli koeth eztcndeenel : azért te kglmedet azon 
kerem hogy te Nag : liagya megli az te Nagj-'sagodhoz tartozóknak ; hogy 
zynnyenek megh es ne bocliassak az kyral fewlyre az kaarthewew lierre, 
es a my kartli tettek te Nag : tlieriche megh azt kyralnak : mert tugy'a 
Nag : bogy nem en wclem wagyon te Nag : dolga, hanem ew felsseghe-
wel : de csak eny s waruam te Nag : liog_v az en zolghalathomerth es az 
en mywolthomathys megli gondolnaya te kglmedh, inertli ennekem tyz-
tesseghembon yarn dologh eztli cl halgliatnom : Nam mykoron az to 
Nag : Jozagha az en fewldymen az atyafyakal egyetemben Jar wala 
thormoclion, ewrcwmcstli zenwedtem merth enym wolth, de mastan feye-
delmemel Urammal wagyon dolgliom, ky minth te kglmcdnek, mint en-
nekem Uriink, mostanys azth mongyak wolth az neinethek kik ottan 
kezel wannak, hogy ha en azth cl halgatom az Wraknakys hyrre tezik, 
ces ewk nem engedyk; azért am lassa te Nag : csak ymmarys mith 
mondnak, ha pediglen en méltatlan cholekcttcm avagy ehclekezem , 
Istennek legyen hala wagyon meegli anne zálogom hogy tewrwen ze-
rentli megli byewtetthet te kglinedh, kitli bizoiiyaban nem akarnam, 
nem hogy en welem tewrwenkedney;ek keg : de cliak harag zemmelys 
ream teky-'nteni, inert zolghalny akarok tc Nag : de erty te Nag : liogy 
ennekem tyztesseghem azt agy;a hogy rea gondolyak es az cn Uramnak 
hywen zolgalyak inas ember kara nekyewl, kyth soha nem kyvantham, 
mays nem : 
Erewk myndenhato Isten tarcha megli te Nagli : myndh az eil 
Nemes es tyztelendew azzonyommal, es Nemes Magzatyval egyetemben, 
kiknek hayanlom holtyk walo zolglialathomatli, datum 28. Juny 
anno 1552. 
Te nagysagodh zomzedya 
Zolgaya Zentpetery János. 
K ü 1 c z í m : Magnifico Domino Dno Francisco de Rewa Comitti 
comittus thwrocien. Necnon Wacante Officio Regni hungar. Palatinalj 
TÁUC2.V. 
Locumteuen. etc. Domino et Patrono meo mihi Obseruan., et confi-
dentissimo. 
A levél jelen, XVIl-ik századi másolata a Kndnay-család levél-
tárában létezik ; eredetije — lia ugyan ínég fenn van — a b . Révayak 
styavnyicskai levéltárának gazdag correspondentiái közt volna keresendő. 
Közli: RUDNAY BÉLA. 
— Magyar Történelmi Tár. A m. t. Akadémia történelmi 
bizottsága által kiadott »M. Tört. Tár«-ból legközelebb 2 kötet jelent 
meg, a XX. és XXI-ik, vagy másként a második folyam (egy-egy folyam 
12 kötetből áll) 8 és 9-ik kötete. A XX-ik, négy rendbeli becses közle-
ménye tartalmaz, ú. m. 1.) J a k a b E l e k gonddal készült dolgoza-
tát »Az erdélyi fejedelemség utolsó éveiről,« t. i. az Apafi Mihály-féle 
fejedelemségnek, mert Thököly Imre, a II. Rákóczi Ferencz erdélyi 
fejedelemsége, tudvalevőleg még azután következett, és így az erdélyi 
önálló fejedelemség utolsó évének tulajdonkép a szatmári béke eszten-
deje tekintendő. Erre nézve tehát Jakab Elek fölfogása hibás, és a 
nemzeti kegyelet érzelmeit sérti. 2.) B. N y á r y A 1 b e r t közlemé-
nyéből egy igen nevezetes olasz kútfő : M a z z a Antal egykorú, nagy-
érdekü jelentése Buda lfi41-iki ostromáról, a modenai könyvtár kéz-
irataiból kiadva. Bő részletei által kitűnő mű. 3.) Okmánykalászok a 
K o n d é-család levéltárából, 1300 —1399. K n a u z N á n d o r t ó 1, 
18 db. Pozsony vármegyei tá jakra vonatkoznak. 4.) »Erenitani egyve-
leg,« az elhányt E r d y J á n o s hátrahagyott dolgozata: a tallérok-
ról általában, s Bethlen Gábor néhány éremtani oklevele. A XXI-ik kö-
tet pedig egyetlen nagyobb tanulmányt tartalmaz, J a k a b E l e k é t , 
némileg föntebbi czikkével összefüggésben, — az utolsó Apafiról, t. i. 
a fejedelemségről lemondatott II . Mihályról, 76 darabból álló okmány-
tárral kísérve, inely a kötetnek mintegy felét tölti be. Jakab e tanul-
mánya több szorgalommal, mint ügyességgel van írva, hosszadalmasan és 
únalmasan. Vigasztalan, sivár, visszariasztó, szánalmas képet ad főhő-
séről és a vele egy hajóban evezökrül. Itt sem hagyhatjuk megrovás, 
illetőleg helyreigazítás nélkül a szerzőnek czikke végén nyilvánított 
abbeli balfelfogását, hogy » a z u t o l s ó l e g i t i m n e m z e t i f e -
j e d e l e m « az 1713-ban elhúnyt II. Apafi Mihály volt, — a mi tel-
jességgel nem áll , legalább m a g y a r ember előtt nem; mert az 
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»utolsó legitim nemzeti fejedelem« az 1735-ben megdicsőült II. R á -
k ó c z i F e r e n e z v a l a , kit 30 évvel utóbb követett ősei sírjába 
a z u t o l s ó m a g y a r n e m z e t i n á d o r : gróf Batthyány Lajos. 
Befejezésül még egy tévedését igazítjuk helyre Jakab Eleknek, 
A 178-ik lapon ezt í r ja: » . . . a bajnoki lelkű gróf Pekry Lörincz is a 
harcz folyamában halt meg M á r a m a r o s v á r m e g y é b e n 1709 « 
Pekry, igenis, a harez folyamában halt meg, ú. m. 1709 m a r t i n s 
(i-k án , — de nem Máramarosban, hanem Z e m p l é n b e n , a h o-
m o n n a i k a s t é l y b a n , melyet bujdosó tartózkodási helyéül szá-
mára Rákóczi fejedelem rendelt cl és átengedett vala. (L. »B. Petrőczy 
Kata Szidónia gr. Pekry Lürinczné élete és versei« Thaly Kálmántól. 
„ A t h e n a e u m « , 1874-iki folyam, 1820.1.) Ilyes helyreigazítandó, 
úgy látjuk, több is találkoznék Jakab Elek ezen munkájában. 
II. Mellemet élete. Az utolsó byzanti seriptor K r y t o-
b o u 1 o s müvének rég vajúdó magyar kiadása elvégre készen fekszik 
kinyomatva előttünk, mint az akadémiai Monumcnták „írók" osztályá-
nak XXII-ik kötete. Imbroszi Krytobuolos a XY-ik században élt, s 
egyike vala azon kevés görög túdósoknak, kik Konstantinápoly bevé-
tele után is ott maradtak. Sőt ő, a hatalmas hódító II. Mchemet szul-
tánnak — kinek életét megírá, — különös kegyeivel dicsekedhetett. 
Müve, mely miránk magyarokra nézve is kiváló érdekű, a mennyiben 
a nagy Hunyady János és Mátyás ellen vitt némely török háborút is 
tárgyal, 146 7-ig terjed, s mint a z u t o l s ó b y z a n t i s e r i p t o r , 
világirodalmi fontosságú. Daczára azonban ezen nevezetességének, egész 
18G0-ig ismeretlenül lappangott kézirata a serail könyvtárában. Ekkor 
másolá le s tette közzé annak ajánló-levelét (Mellemet császárhoz) Ti-
sehendorf, Lipcsében megjelent »Xotitia editiones Bibliorum Sinaitici« 
czímü munkájában. Néhány év múlva pedig a lőporkészítésről szóló 
érdekes részletét adta ki Miller Károly párisi könyvtárnok. A tudo-
mánykedvelő gr. Z i c h y E d m u n dnak a serail könyvtárában a co-
dex feltűnvén, figyelmeztette rá a konstantinápolyi osztrák-magyar kö-
vetségnél alkalmazott dr. D e t h i e r A n t a l t , Akadémiánk kültag-
ját, ki azt egész terjedelemben lemásolván, a m. tud. Akadémia megbí-
zásából, commentárokkal, térrajzokkal s egykorú egyéb fóljegyzésekkel 
megtoldva, sajtó alá rendezé. Dethier urat azonban gyakori betegeske-
dése! addig gátolák e fáradságos vállalat elkészítésében, hogy öt a gö-
rög szöveg teljes kiadásában Miller elvégre is megelőzte. A m. t. Aka-
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démia történelmi bizottsága e káros késedelmet, illetőleg megelöztetést 
tapasztalván : most már legalább a m a g y a r k i a d á s t igyekezett 
siettetni , mely létre is jött a jelen kötettel. Ezt jeles történetbúvárunk 
és a görög nyelv alapos ismerője S z a b ó K á r o l y fordította le és 
rendezé sajtó alá, Detliier-t a még ma sem kész görög-franczia kiadás-
sal (mely most már, a Milleré u t á n akár cl is maradhatna) megelőzve. 
S így a franczia irodalom után a m a g y a r bírja e l ő s z ö r e neve-
zetes kútfőt, mely a XY-ik század ama világhírű hódító szultánjának 
életét a kortársnak hözvetlenségével, s élénk eseménytudatával tárja 
elénk, és számtalan eddig nem ismert részlettel világosítja meg. Ajánl-
juk mint tanulságos és élvezetes olvasmányt a Századok t. közönségé-
nek figyelmébe. 
— Történelmi folyóiratok. A Biharvármegyei »Régészeti 
és Történelmi Közlemények," nemkülönben a temesvári »Tört. és Bég. 
Értesítő« m á s o d i k füzetei megjelentek. Amaz, az első számhoz ha-
sonló iigyes szerkesztéssel és változatos tartalommal. Czikkei : »Adalé-
kok a váradi ostromzárlat történetéhez ; II. Kiss Balázs ezredes,« 
T h a 1 y K á 1 m á n tói ; „A kő- és bronz-korszak Bihar vármegyében" 
S z á n t a y A 1 a d á r tói ; Kivonat a Bihar v. m. rég. és tört. egylet 
vál. ülésének jegyzökönyvéből ; Várad szükségleti érmei 1 7 0 6 — 1 7 0 8 , 
ifj. G y a l o k a y L a j o s t ó l ; Bihar v. m. könyörgő-levele 1660-ból 
ifj. B ö l ö n i S á n d o r t ó l , továbbá »Vegyes közlemények,« mely 
rovatból megemlítjük, hogy 0 s v á t h P á l monographiájának : »Bihar 
v. m. sárréti járás leírása« második része legközelebb kikerülend a 
sajtó alól. Ugyané folyóirat számára S z a b ó K á r o l y a váradi első 
nyomda történetét irandja meg. -— A temesvári »Értesítő« tartalmáról 
is elismeréssel kell szólanunk. Ezt a következő közlemények képezik : 
»Temesvár hadászati jelentősége a vegyesház trónraléptétől I. Mátyás 
haláláig,« M i l e t z J á n o s t ó l ; Szeged város viszonya Dél-Magyar-
ország szőlőművelése- és borkereskedéséhez a XLV. és XV-ik században, 
V a r g a F e r e n c z tői ; mind a két czikk gondos tanúlinányozás, s 
kivált az utóbbi levéltári búvárlatok segélyével is írva. Dr. E n g e 1 
J á n o s tói : A csanádi püspöki könyvtárban őrzött Kévay-kézirat, és 
annak Janus Pannoniust illető vonatkozásai; O r m ó s Z s i g m o n d tói : 
A római Terminus Dentán ; I v á n y i I s t v á il tói : A lugosi és karán-
sebesi bánok. Es végre M i 1 e t z tői : érmek leírásai. Jelentések a dél-
magyarországi tört. és rég. egylet legújabb munkálkodásáról. 
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— Gr. Batthyány Kázmér levéltára. A helytörténelmi s 
régészeti ügyekkel gyakorta és előszeretettel foglalkozó »S z é k e s-
F e h é r v á r « ezímü lapban a következő felhívást olvassuk, melyet tör-
ténelmi általános érdekénél fogva mi sem késünk átvenni : 
»Még az 1848. év folyama al,#t Batthyány Kázmér gróf családi 
levéltára, a gróf kívánságára Bicskére a kastélyba helyeztetett át, s ott 
rendezve egyik teremben fölálllttatott ; azonban a csakhamar beállt 
viharos napok s a szabadságharcz szerencsétlen kimenetele után, a levél-
tár is az akkori kormány által zár alá vétetett, sőt ez időtől fogva holléte 
sem tudatik többé ; miután pedig ezen levéltárban több, a hazai törté-
net tekintetéből is érdekes okmány volt, s többi közt naplók Corvin Má-
tyás király korából, érdekes levelezések, stb. foglal tat tak: a »Székes-
Fehérvár« szerkesztősége fölkéri azokat, kik ezen levéltár vagy egyes 
iratainak hollétéről tudomással bírnának, hogy nevezett lap szerkesztősé-
gét erről tudósítani szíveskedjenek.« 
Megemlítjük egyszersmind, hogy B é k é s , B i h a r és V a s 
példájára, F e h é r vármegyében is alakúit legközelebb s helytörténelmi 
és régészeti egylet. 
— A vetési reform, egyház története. A szatmári rcf. egy-
házmegye derék levéltárnoka : mándi ref. lelkész nt. K i s s K á l m á n úr 
társulatunk tagja, már évek óta fáradozik egyházmegyéje történetének 
szakszerű összeállítása, és e czélra úgy a tárgyát érintő nyomatott munká-
kat, mint az egyházmegye és egyes egyházak levéltárait és anyakönyvi 
följegyzéseit gondosan felhasználni iparkodik. Most müvéből mutatvány 
gyanánt külön füzetben közzé tette a v e t é s i r e f . e g y h á z t ö r -
t é n e t é t . E falut hajdan a gr. Károlyiakkal egy törzsbül credett s 
csak nemrég kihalt V e t é s s y-c s a 1 á d bírta, és ők reformálták, mint 
földesurak, az egyházat is, átadván a XV-ik századból való templo-
mot lvalvín feleinek, kik azt ma is bírják. Minő viszontagságokon ment 
át azóta ezen egyház és falu ? kik voltak lelkészei, gondnokai ? mikor 
milyen vala lelkipásztorainak, tanítóinak állapota, fizetése ? kik és mely 
években tőnek kegyes alapítványokat? mikor javít tat tak, építtettek ú j ra 
az egyházi épületek ? minők azok most ? mely korbúi s kinek ajándékai a 
szent edények ? az ecclésia, iskola ez idő szerinti ismertetése stb. tárgy- és 
időrend szerint, világos berendezéssel, s egyszerű, természetes előadással 
beszéltetnek el. A kis munka sok, nem érdektelen erkölcs- és mívelődés-
történeti mozzanatot tüntet föl , úgy hogy örömmel üdvözöljük azt, és 
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nyomán érdekkel várjuk az egész műnek, ú. m. az egyházmegye tör-
ténetének elkészülését. Bár minden hazai egyházvidéknek találkoznék 
K i s s liez hasonló monographusa ! — Az említett füzet a szerzőnél Mán-
don (u. p. Fejér-Gyarmat) kapható. Ára 40 kr. 
— Világtörténelmi Sfempoiltblíl igen érdekes mű jelent 
meg nyelvünkön ez idétt. Úgymint az »újkor Tacitusá«-nak M a-
c a u 1 a y nak, a remek írályú angol történésznek értekezése Macchia-
velliröl, mely először az „Edinburgh Rewiewben" látott világot s álta-
lános föltűnést keltett. E föltünés oka ama fölfogásban keresendő, me-
lyet a nevezett történetíró, Macchiavelli előbbi megítélőitől teljesen 
eltérőleg s minden oldalról okadatolva fejt ki. O ugyanis Maechiavel-
lit nem úgy ítéli meg, mint annak kortársai avagy ezek nyomdokain 
vakonjáró későbbi caesareo-papisticus írók ; hanem úgy tünteti föl őt, 
mint a XV-ik s z á z a d b e l i o l a s z s z e l l e m m e g t e s t e s ü l t 
k é p v i s e l ő j é t ; elveit nem gonoszságnak tulajdonítja, hanem a kor-
szellem cmanatiójaként állítja elénk. E fölfogásában tökéletesen osz-
toznak a » k ö z é p k o r i C a e s a r-C a t o« újabb megítélői is, közöttük 
a híres franczia jogbölcsész : Lorminier.*) A szabatosan fordított érteke-
zés kiadásával a Franklin-társulat szolgálatot tön irodalmunknak, moly 
az efféle müvekben meglehetősen szegény. A csinosan kiállított fuzetke 
ára csak 20 kr. 
— Vegyes közlések. Az eddig még szakszerülcg át nem vizsgált 
nevezetesebb családi levéltárak egyike, az ősrégi V a y-család levéltára, 
melynek átbúvárlására, — mint örömmel értesülünk — e napokban in-
dái Szabolcsba D e á k F a r k a s t. tagtársunk. Reméljük, kutatásai-
nak eredményét ismertetni fogja társulatunk valamelyik közelebbi ülé-
sén. A Vay-levéltár nagyon gazdagnak mondatik , és jelenleg gr. Vay 
Ádám őrizete alatt áll, a vajai kastélyban. —- Révész „ F i g y e l m c-
zö"-je april havi füzetében S z i n y e i Gerzson közöl Apáczai Csere 
János életére vonatkozó adalékokat, továbbá L i s z k a y József a prot. 
statusoknak 170G. jun. 8-iki vallásügyi feliratát II. Rákóczi Ferencz 
fejedelemhez ; végre ugyanott olvasunk egy eddig ismeretlen históriás-
éneket 1751-ből, írta Paksi Szatlimáry István debreezeni tanár. Az 
ének egyháztörténelmi érdekű. —- A »Keresztyén M a g v e t ő« 
martius-aprilisi füzete is érdekes egyháztörténelmi közleményeket 
*) Philosophie du droit, par Lerminicr, Páris 1831. 
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tartalmaz, pl. »Egy levél Mikó Ferencztöl« S z i l á g y i Sándor-
tól ; Koncz Boldizsár (később kurucz ezredes) confessiója 1695-ből, 
közli R é d i g e r Árpád ; a szent-iváni miit. templom elvétele 
1725-ben, közli K i s s S á n d o r . — A Vasmegyei régészeti egylet 
buzgó titkára L i p p V i l m o s állandó régészeti és történelmi rovatot 
nyitott meg a Szombathelyit megjelenő Vasmegyei Lapokban. — K e-
r é k g y á r t ó Á r p á d mú'tkor említett chronologiai munkája, úgy 
hal l juk, megjelent, vaskos kötetben. — H e n s z e l m a n n I m r e 
»Római gátak Fehérmegyében« czím alatt behatóan ismerteti az Arch. 
Értesítő f. é. 3-ik számában a I v i k i r i (Kőkörü) és a pátkai tavak kő-
gátjait s csatornázatait. A Kikii-i-tó szegélyzetét eddig közönségesen 
I. Mátyás király palota-vári ielőzéseivel hozták kapcsolatba, mintha ő 
rakatta volna ama szépmívű kőpartokat. — Ugyanezen szakközlönyben 
(mely régi élénkségét 0 r t v a y gondos kezei a la t t máris visszanyerte) 
egyéb nagybecsű régészeti czikkeket is olvasunk : R ó m e r Flóristól, 
L i p p Vilmostól, H a m p e l Józseftől és O r t v a y Tivadartól. — 
Nagy-Kőrösön dr. K i s s Á r o n igazgató-tanár, társulatunk tagja , kö-
zelebbről gondosan megvizsgálta B a l l a G e r g e 1 ynek, a »Nagy-Kő-
rösi Krónika« czímü érdekes és nyomtatásban is megjelent emlékirat író-
jának sírkövét, mely a régi temetőszín előtt á l lo t t , vagy a mi valószí-
nűbb , hosszában , a sír tetején feküdhetett, — hanem a temetőszínbe 
vitetett által. A sírkövön fölül a családi czímer van kifaragva, a foszlá-
nyok s a korona még kivehetők, de a pajzsról a faragás le van tördelve ; 
a czímer alatti első sorok: »It t nyugszik Nyáregyházi Balla Gergely« 
még tisztán olvashatók , de a többiek már olvasliatlanok. Kiss Áron úr 
az anyakönyvben utánakeresvén, úgy találta , hogy Balla Gergely sena-
tor 1774. évi martius 4-én, 64 éves korában halt meg. — Az egykori 
szőregi apátság romjait Ambros József ottani plébános úr ásatni kezd-
vén , eddigelé egy nagy boltíves termet, egy pinczét , és az apátság sír-
boltját födözte fel. Az utóbbiban számos csontváz vo l t , egyike mellett 
arany-csat, és egy korsó megaludt olajjal, egy mécs és egy agyagedény 
találtatott. Ambros úr az apátság történetét is kuta t ja a szegedi levél-
tárban. — Ugy értesülünk, hogy a kir. curia levéltárának régibb részeit, 
melyben számos genealógia s történelmi és birtokügyi oklevél foglalta-
tik az ó periratok között, az o r s z á g o s l e v é l t á r b a fogják beke-
belezni, nézetünk szerint igen helyesen, és hogy az ezt czélzó tárgyalasok 
a m. kir. belügyministerium és a kir. curia közt már folyamatban vannak-
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Történelmi könyvtár.*) 
— Magyar Történelmi Emlékek. Kiadja a m. t. Akadémia 
tört bizottsága. Második osztály : írók, XXII. kötet. E külön czím alatt 
is : K r i t o b d l o s z : II. Mehemet élete. Az eredeti görög szövegből 
fordította S z a b ó K á r o l y . Budapest, 1875. A m. t. Akadémia könyv-
kiadóhivatalában. 8-adr. 273 és X I . 
— Magyar Történelmi Tár. A tört. kútfők ismeretének elő-
mozdítására kiadja a m. t. Akadémia tört. bizottsága. Szerkeszti T o 1 d y 
F e r e n c z . X X és XXI-ik kö te t , vagy a második folyam 8 és 9-ik 
kötetei. ( E r d y János, J a k a b Elek , K n a u z Nándor és b. N y á r y 
Albert közleményeivel.) Budapest, 1875. A m. t. Akadémia könyvkiadó-
hivatalában. 8-adr. 288 és 336 1. 
— Történelmi és Régészeti Értesítő. Kiadja a dél-magyar-
országi tört. és rég. társulat. Szerk. J a n k y Károly és M i 1 e t z János. 
M á s o d i k f ü z e t . Temesvárit , 1875. Csanád-egyhmegyei nyomda. 
N. 8-adr. 61 — 108 1. 
— 4 vetési retform. egyház története. írta K i s s Kál-
in á n, mándi ref. lelkész, a szatlnnári ref. egyházmegye levéltárnoka s a 
magy. tört. társulat tagja. Kecskeméten, 187 5. Nyom. Tóth Lászlónál. 
8-adr. 611 . Szerző sajátja. Ára 40 kr. 
— A pelasg kérdés mai állása s a jobbágyság a helleneknél és 
rómaiaknál. E i b á r y F e r e n c z tői. (Akadémiai „ É r t e k e z é s e k " 
a II. osztály köréből. (Történelmi szak , IV-ik kötet, V-ik szám.) Buda-
pest, 1875. A m. t. Akadémia könyvkiadóhivatalában. 8-adr. 50 lap. 
Ára 30 kr. 
— Egy lionvéd-köztiizér élete 184 8/<.-ben. Történeti önélet-
írás. Budapest, 1875. Franklin-társulat. 8-adr. Ára 1 frt 40 kr. 
*) Hogy a rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomatott a % A t h e n a e u m nyomdájában. 
S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI T Á R S U L A T KÖZLÖNYE. 
Ha tód i k i ' i izct. 1 8 7 5 . Junius l ió . 
A 111 a c s ő i b á n o k . 
I 
A görög császári birodalommal változó szerencsével folyta-
tott háborúk végeredményül odavezettek, hogy a magyar nem-
zet túlsúlyát megállapítsák a Balkán hegység és a Duna között. 
Hogy Kálmán király Ráma — TT. Tstván Bulgária,— Imre király 
Szervin, — TY. Béla Kumania,— stb. czímét kezdte felvenni, ez 
nem volt üres hang, vagy külsőség, mert az illető vidékek száza-
dokon át vagy hűbéri viszonyban álltak Magyarországhoz, vagy 
annak valóságos kiegészítő részét képezték. A dalmátiai határ-
tól Viddinig terjedő föld foglalta magában Orbász, Ozora, Zana 
vármegyét, a bosniai, ésmacsói,*) bánságot, és adott .székhelyet 
a krucsói, branicsevoi, sói, szrebemiki, jajczai, szabácsi, és nándor-
fehérvári bánoknak. A bosniai király czímét nem viselte egyetlen 
magyar király sem, de Bosniát a 13. században maguk a szerb fe-
jedelmok ismerték el magyar földnek, Nagy-Lajos király azt reg-
num nostrum-nak nevezi, sőt Mátyás király egyik magyar dynas-
táját IJjlaky Miklóst oda királynak behelyezi, ki ott 1472. évtől 
1476. évig királyi czímmel és hatalommal uralkodott is; miként 
elődje is Nagy-Lajos, László opuliai herczeget és magyar nádort 
tette Russia királyává, (Fejér, IX. 7. k. 338 lap.) 
Sok közjogi, és a nemzetközi történet körébe tartozó kérdés 
várja még felderítését azon viszonyra nézve, mely Magyarország 
és az al-dunai tartományok közt létezett, A rendelkezésre álló 
adatok sem elégségesek, sem nem mindig meg bízhatók, és azért 
örömmel látnók, lia a túlsó részen a még előteremthető adatok, 
*) Maesói és nem inácsói bánságnak nevezem, noha az utóbbi 
közelebb állt az ottani szláv lakosság kiejtéséhez, de az első magyarabb, 
és már közhasználatúvá vált. 
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a még föllelhető források hozzáférhetőkké, közhasználatúakká 
tétetnének. 
A macsói bánság feltünőleg gyakran említtetik oklevele-
inkben, és már ezen körülmény tanúsítja, mily élénk lehetett 
annak érintkezése a szorosan vett Magyarországgal. Területe, ha 
egynémelyik korszakban bírhatott is megállapított határokkal: 
de ezen határok bizonyosan gyakran változtak, hisz változtak a 
magyar vármegyék határai is elég gyakran, holott az álladalmi 
rend itt kétségkívül magasabb kifejlődést nyert. A tartomány 
kiterjedéséről részletes adatok eddig ismeretlenek lévén, meg 
kell elégednünk azon tudósítással, hogy a macsói bánság Szerb-
ország nyugoti, és Ráma keleti része közt feküdt, és hogy Bos-
niától csak a Drina folyó által volt elválasztva. Korbuly Imre 
(a báni méltóság 192. lapján) azonban nagyon szűkre méri ki 
határait, midőn azt véli, hogy ezeket a Drina és Kolubár folyó 
képezte, valamint Lehoczky is, ki némileg eltéröleg azt írja, hogy 
ezen tartomány a Kolubár folyótól a Morava folyamig Szabács 
közelében terűit el, és hogy Belgrád is annak hatósága alá tarto-
zott. Magam részéről azt vélem, hogy a macsói bánság a Driná-
tól a Morava folyóig ter jedt , az egykori branicsevói (bronchi) 
bánság határáig. Ki volt ezen macsói bánság alapítója, erre még 
egyelőre határozottan felelni nem is lehet — mi IV. Béla király 
korában mint államtörténeti tényt előtaláljuk, és így meglehet 
nyugodni azok nézetében, kik IV. Bélát a macsói bánság alkotó 
jának is tekintik ; ámbár nem lehetetlen, hogy Tmre király adta 
meg szervezése első alapjait, a ki Szerbiában és Bosniában 
uralkodását már jobban szilárdítá, és azt elismerteié. 
Az első támadás, mely Macsó ellen intéztetett, I I . Uros 
szerb király részéről jött, IV. Béla király őt azért lázadónak 
tekinté, és fiát, Istvánt ifjabb magyar királyt ktildé ellene, ki 
Urost a harcztéren tökéletesen leverte, és ez alkalommal két 
Csáky, Uros vejét és a tárnokmester fiát fogolylyá ejték, kiket 
ők teljes fegyverzeti díszükben IV. Béla királynak bemutaták. 
Ezen háborúról történetíróink hallgatnak ; pedig lefolyásáról 
tanúsítanak V. István 1269. évi és 1272. évi levelei. Korát 
1268. évre lehet tenni, mert V. István egy 1269. évi april 5-én 
kelt levelével Csáky Mihályt és Domokost a háborúban szerzett 
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érdemeikért jutalmazván, világos, hogy a hadjárat nem 1269. év-
nek első 3 hónapján, tél idején, hanem a megelőző 1268. évben 
lefolyt. 
Az álladalmi rend azonban még nem gyökerezett meg 
annyira, hogy Macsónak birtoka minden megtámadásnak ellent-
állhatott volna, kivált akkor, midőn magában Magyarországon 
IY. László kicsapongásai folytán a közrend felbomlott. Az álta-
lános zavargásokat I I I . Uros István Milutín szerb király fel-
használván 1286. évben a macsói bánságot elfoglalja,*) utóbb 
uralmát Rasciára és keleti Dalmatiára is kiterjesztő. 
Ezen bitorlás tartott Róbert-Károly feltűnéséig, ki Bos-
niát a szerbektől visszafoglalván . azt 1303. év körűi Pál bre-
biri grófnak és horvát bánnak hűbéri joggal adományozta.**) 
Egy pár évvel később, t. i. 1312. évben már megint magyar főurat, 
Garay Pál Valkó és Bodrog-megyei főispánt találjuk a macsói 
bánság méltóságában, és ezen időponttól kezdve, okleveles adatok 
alapján bizton haladhatunk a macsói bánok névsorának össze-
állításában. 
Nagyobb vihar keletkezett, midőn Dusán István nem 
közönséges egyénisége a szerb trónra lépett, melyet nem irtózott 
apja megölésével elfoglalni. Hatalmának kiterjesztésére irány-
zott vágya, nem válogatáa jogczímeket, és így a macsói bánságot 
és a Szerémséget kegyetlenül pusztítá, a lakosokat öldöste, vagy 
foglyokűl elhurczolta, úgy hogy ezen tartományok majdnem lak-
talanokká lettek, és csak Ostfy Domokos macsói bánnak sikerűit 
Dusánt visszanyomni, erejét megfékezni, és a sokat szenvedett 
vidéket, beleértve Rascia határait is, újra benépesíteni. Ezen 
harczokat Dusán Istvánnal 1340. év előtti időre kell tennünk, 
minthogy Ostfy Miklós, Domokos testvére, mint akkor macsói 
bán, ezen harczokban magát kitünteté.***) 
*) P r a y : Annales 1. 354. lap. Bcdeus. 
**) Fejér VI U. 7. köt. 27 lap. 
***) Hazai Okmánytár II. 88 lap. Nagy-Lajos király, a két Ostfy 
ezen hadi érdemeit megjutalmazandó, Domokosnak, egy 1345. évi levél 
által, Sárkány és Hőgyész helységeket adományozza. A Dusán elleni had-
járat tehát nem 1354. évben, mint Korbuly Imre írja, hanem sokkal 
korábban kezdődött. (A báni méltóság, 193 lap.) 
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Miként tűntették ki magukat Garay Miklós mint macsói 
bán Nagy-Lajos korában, és Garay László szintén ezen hivatal-
ban az oláhok ellen viselt háborúban, a Horváthy János vránai 
perjel, és Dánfy László és Mihály lázadásának elnyomása alkal-
mával, azt majdnem történetírói részletességgel leírja Albert 
király egy 1438. évi levelében, melynek elolvasásánál csakugyan 
ürülünk annak, hogy az események leirásának elejét nem vette, 
az oklevelekben gyakran előfordúló formula : »que per singula 
longum esset enarrare et presentibus inseri tediosuni« — a miket 
egyenként elbeszélni hosszadalmas lenne, és a jelen oklevélbe be-
iktatni u n a 1 m a s, — mi által az utókort épen a legérdekesb ada-
toktól foszták meg az ilyen indolens cancellárok. *) Mi, 
kik nem írjuk a macsói bánság történetét, hanem csak a ma-
csói bánokat akarjuk elősorolni, ezen oklevélre egyszerűen csak 
űtalunk. 
Ezen névsor egyik forrásául használtam a budai kama-
rai levéltárban létező kéziratos munkát, mely Liber Dignitario-
rum Saeculariorum czím alatt ismeretes, de melyben kevés 
volt a köszönet ; mert noha ezen Libernek összeállítója az 
említett levéltár gazdag készletét használta: a macsói bánok név-
sora a Róbert - Károly előtti korból egészen -megbizhatlan, sőt 
az ismert tényekkel ellenkezik, és így azt annál kevésbbé vehet-
tem tekintetbe, minthogy azon okleveleket, melyekre a Liber 
összeállítója hivatkozik, tán a levéltár okleveleinek azóta végbe-
ment más beosztása és számozása folytán, eredetiben megtalálni 
minden fáradságom daczára sem sikerült.**) 
Nem lehet elfogadnom Lelioczky adatait sem , ki már 
1228. évre említi Ratiszló galiciai herczeget mint macsói bánt, 
és 1252 évre Ochuz bánt, kiről az előttem ismeretes források 
mit sem tudnak. 
Hogy a Liber Dignitariörum összeállítói miként érezhet-
ték magukat azon szerencsés helyzetben, hogy 1286. évtől kezdve 
*) Hazai Okmánytár Pl. 89. Fejér XI. köt. 82 — 98 lap. 
**) Ugyancsak a kamarai levéltárban van egy Liber Dignita-
riörum Ecclesiasticorum is. Mind a két Libert az 1.815. év előtti időben 
Lendvay Márton akkori levéltári igazgató készítette, a in.k. udvari kamara 
megbízásából. 
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Róbert-Károly trónralépteig, tehát az © 11 korszakra, a melyben a 
magyar uralom a macsói bánságban megszűnt, hézag nélküli 
névsort készíthettek, magyar főurakról, kik macsói bánoknak 
neveztettek ? — ezt ők tudhatták. 
Mellőzöm a macsói bánságnak a 14—15. századbeli nagy-
jelentőségű történeteit , és csak azt jegyzem meg, hogy a hatal-
muk tetőpontjára érő törökök ezen bánságot valószínűleg 1496-
évben foglalták el, és pedig azért, mert berezeg Ujlaky Lőrincz 
még ez évben macsói bánnak neveztetvén, ezen czim többé köz-
történetünkben elő nem fordul. Helyükbe az újlaki bánok léptek, 
már majdnem teljesen megnyirbált hatáskörrel és működési tér-
rel. Az 1500. évi országos költségvetésben, a fönnlevő bánságok 
közt Macsót már nem találjuk, és Verbőczy 1514. évben úgy 
emlékezett róla, mint mely az ő korában a törökök által elpusz-
títtatott. 
De az újlaki bánok folytonossága megszakad 1499. évtől, — 
amidőn még Czobor Imrét találjuk e méltóságban — 1521. évig. 
És itt ki nem kerülheti figyelmünket, hogy épen ez időszakban, 
t. i. 1500. évtől kezdve, a nándorfehérvári parancsnokok , kik ed-
dig kapitányoknak neveztettek, nándor-fehérvári bánok czímén 
fordulnak elő,— úgymint: Kanisay György és Csulai Móré György, 
Enyingi Török Imre és Bálint, Paksy Mihály, Ujlaky Lőrincz, 
Báthory András és Héderváry Ferencz.*) Ez utóbbi 1521. évben 
a nándor-fehérvári bánok sorát bezárja, és épen ez évben, ismét, 
és utoljára újlaki bánra, t. i. Révay Istvánra akadunk, a miből 
azt következtetem, hogy 1500. évtől 1521. évig macsói bánok, 
de még újlaki bánok sem léteztek, és hogy azoknak teendői ezen 
husz évi korszak alatt a nándor-fehérvári bánokra mentek át. 
Ezek előrebocsátása után, közlöm a macsói bánok név-
sorát. **) 
*) Lásd Századok 18 75. év 132. lapját. 
**) Sok egyéb macsói bán neveztetik, kiket én vagy báni minősé-
gük, vagy működésűk évére nézve elegendő alapot erre nem találván, 
ilyenckül el nem ismerhetek. Közlöm különben azokat is e jegyzetben 
figyelemébresztésül. Tán valamelyik történetbúvár más irányban veszi 
ezen közleménynek hasznát. 
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1254. R a t i s z 1 ó galíciai lierczeg, és Macsónak ura. (Fejér, 
IV. 2 köt. 218 lap. — Egy saját kiadvány á oklevélben, 
mely 1245—1262. közé teendő, és mely így kezdődik : Nos 
Razlaus (így) dux Galacie ac i m p e r á t o r b u l g á r o-
r u m, et Anna ducissa uxor eiusdem egy Isép nevű német 
ember fiának, Bereg vármegyében Paznan nevű földet 
adományoz, — ex donacione domini nostri B(ele) domini 
regis Yngarie, ac stephani dei gracia regis primogeniti fily 
1249. R a t i s z l ó galíciai berezeg, és L i b c r c s c i S i m o n , a Ka-
thiz nemzetségből. (A pilisi apátság alapító-levele szerint, és budai 
kam. levéltár 10 18. csom. 27. sz.) 
12 50. R a t i s z 1 ó b e r e z e g és L i b e r e s e i S i m o n . (Llber Dig-
nitariorum.) 
1251. Ugyanők. (A pápai pálosok levelei közt, 23 csom. 1. sz. a budai 
kam. ltrban.) 
1252. Ugyanők. (Liber Dignitar. Lelioczkynál ez évre Ochuz bán.) 
1253. Ugyanők. (Lib. Dign.) 
1255. C b y p r e s, a Zoárd nemzetségből. (Andrássy-féle oklevelek X. 
csőin. 8. sz. a budai kam. ltrban.) 
1260. B é 1 a berezeg, és K u n c bán. (Bélának a bélakuti cistercita apátság 
javára kiadott kiváltságlevele szerint, mondja a Liber Dignitario-
rum, de én oly alapítványt ez évből nem ismerek , hanem igenis 
1237. évből. így tehát nem kell betű szerint venni, a m i t Katona 
mond VII. k. 631 1., hogy Béla, apja halála után lett macsói bán.) 
1261 — 1 2 6 5 . Ugyanők. (Lib. Dignitar.) 
1266. B é l a lierczeg, és az Ugh ncmzetségbeli I s t v á n . (Budai kam. 
ltár. 924 csom. 58. sz.) 
1267. Ugyanők. (Budai kam. ltr. 635 csom. 1. sz.) 
1268. Ugyanők. (Bud. kam. ltr. 694 csom. 37. sz.) 
1269. Ugyanők. 
1269. S ó l y i n o s i P á l , egyúttal Bács és Bodrog vármegye főispánja. 
(Antiquit. Rajcsán. Egy 12 71. évi oklevél záradékában: Paulo 
b a n o , Comité Bacsiensi, Fejérnél V. I. köt. 139. lap. Ez oda-
mutat, liogy Pál — de vájjon Sólyinosi Pál-e? — azelőtt vala-
hol báni hivatalt viselt, de semmisem jogosít őt macsói bánnak 
tartani.) 
1 2 7 0 — 1 2 7 1 . Ugyanő. — 1270. évre G u i l i e l m u s , Katonánál VI. 
534 lap. 
12 72. Ugyanő. Egyúttal bácsi főispán. (Budai Clarissák 38 csom. 19. 
sz. De Fejérnél ez évben egyedül csak mint bácsi főispán fordúl 
elő, VI. 2 köt. 396 lap.) 
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ipsiusdem, mondja Ratiszló , magára vonatkozólag. Zichy 
Codex I. 5. 6. lap. — Lehoczky ezen Ratiszlót már 1228. 
év alatt említi. Katona is így ír : Radislaus dux Galliciae, 
banus totius Slavoniae 1243. 1247. s i m u l dominus Ma-
cliou. Histor. c-rit. YI. 516 lap; hanem ezt Katona a fő-
méltóságok összeállított névsorában mondja, oklevél arról 
nincs, hogy a macsói bánságot egykorúan viselte volna a 
slavoniaival. Katona 1254. évre Radislaust mint galíciai 
1283. S á r k á n y i P e t i e n d , egyúttal Szerem, Valkó és Bodrog 
vármegyék főispánja. (Andrássy-féle oklevelek fasc. C. Nro 12.) 
1284. Ugyanő. (Liber Dignitariorum. Ez a név az egész Fejér-féle 
oklevéltárban ismeretlen.) 
1285. K e s z ő i M ó r i c z , a Zoárd nemzetségből, Szerém, Yalkó és 
Bodrog főispánja. (Budai kam. ltr. fasc. Z. Nr. 39. Ez a név is 
ismeretlen a Fejér-féle Codex Diplomaticusban.) 
1286. Ugyanő. (Ez évben elfoglalja III. Uros István Milutín a macsói 
bánságot.) 
1287 —1290 . Ugyanő. (Liber Dignitariorum, az utolsó évre, hivatkoz-
ván az Andrássy-féle oklevelekre fasc. C. Nr. 39.) 
1291. M i k l ó s valkói főispán. (Budai kain. ltr. fasc. 1766. Nr. 3. 
Fejérnél VI. I. k. 130 lap, csak valkói főispán.) 
1292 — 1293. Ugyanő. 
1294. M i k u d i n, a Kukenus nemzetségből. (Budai kain. ltár. Ansp. 
fasc. 4. Nr. 7.) 
1295. Ugyanő. (Budai kam. ltr. Ansp. fasc. 4. Nr. 18.) 
1296. T o l c s v a i S á n d o r . (U. o. fasc. 432. Nr. 46.) 
1297. Ugyanő. (Fejér Codexében ismeretlen.) 
1298. S i m o n , a Bogát-Radván nemzetségből, egyúttal Valkó, Szerém 
és Bodrog vármegyék főispánja. (U. o. fase. 941 . Nr. 3. —• Fejér 
Codexében ismeretlen.) 
1 299. Ugyanő. (Actorum ex aula fasc. B. Nr. 5.) 
1 3 0 0 — 1 3 0 2 . Ugyanő. 
1303. M a r ó t h i M i h á 1 y, a Gtúthkeled nemzetségből, egyúttal Szerém, 
Valkó és Bodrog vármegye főispánja. (Andrássy-féle oklevelek a 
budai kam. ltárban, fase. D. Nr. 20. — Fejér Codexében isme-
retlen.) 
1304—1309 . Ugyanő. 
1310. K e r e u-m o n o s t r a i L o t h a r d, Szeréin, Valkó és Bodrog vár-
megyék főispánja. (Fasc. 44 7. Nr. 6. Fejér Codexében isme-
retlen.) 
1 3 1 1 — 1 3 1 2 . Ugyanő. (Az utóbbi évre fasc. 457. Nr. 34.) 
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herczeget, Macsónak urát és IV. Béla király vejét fölem-
líti idézett munkája VI. köt. 216. lapján. — Ratiszlót 
1245 még csak mint galiciai herczeget ismerjük; sőt 
egyedül ezen czím alatt találjuk 1255. évben is, noha nincs 
kétség, hogy már 1254. évben a macsói bánságot elnyerte.) 
1261. Il a t i s z 1 ó, macsói bán. (IV. Béla király, az Ottokár-
ral kötendő béke érdekében fényes kísérettel jelent meg 
Bécsben, fiain Istvánon és Bélán kívül ott voltak veje, a 
Galíciából elűzött Ratiszlav macsói bán, Szerbia és Bos-
nia hűbéres fejedelmei, stb. Horváth Mihály : Magyarország 
Történ. I. köt. 429. 1.) 
1262. R a t i s z l ó macsói bán, ki ez évben meghalt. 
1264. A n n a , Galicia, Bosnia és Macsó herczeguője, Radis-
laus herczeg özvegye, IV. Béla király leánya. (Pray, Hist. 
Regum I. 280 lap. Katona VII. köt. 626 lap. Fejér IV. 
3 köt. 236 lap. Horváth Mihály I . 440 lap. — Katona 
ellenben Ágnesnek nevezi a macsói herczegnőt, VI. köt. 
413 lap. Bedeus habozva ír ja: Anna vagy Ágnes.) 
1268. B é l a . (Midőn István ifj. magyar király a macsói bánság 
védnöksége alatt álló Mitzes bolgár király elüzetését, és 
Constantin Tochus szerb fölkelő fejedelem támadását meg-
büntetendő hadba szállt, t. i. 1268. évben, Béla Ratiszló 
fia bosniai, bátyja Mihály pedig macsói bán volt. (Fessier : 
Geschichte der Ungern. II . 619 lap.) Mások szerint Mi-
hály és Béla együtt bírták a bosniai és macsói herczegsé-
get. Korbuly Imre: A báni méltóság, 183 lap). 
1269. B é l a macsói herczeg, Radislaus herczeg lia, IV. Béla ki-
rály unokája, annak Anna nevű leányától. (Fejér IV. 3 
köt. 491 lap.) 
1271. B é l a herczeg, dux de Machovv et de Bozua. (Bennfoglal-
tatik mint macsói és bosniai herczeg azon békében, melyet 
V. István király Ottokár cseh királylyal kötött. Katona 
VI. köt. 562 lap. Wenzel: Árpádkori Uj Okmánytár III . 
köt. 255 lap. Horváth Mihály : Magyarország Tört. I. k. 
444 lap.) 
1272. R o l a n d nádor és kúnok bírája. (Fejér V. 2. köt. 57 
lap. — Rolandus de Gedu de genere Ratholth, 5-anonas 
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decembris, Ecclesiast. fasc. 46. Nr. 2. a budai kaui. ltár-
ban. Árpádkori Új Okmánytár. IX . köt. 5. lap. — Ez év 
elején még B é l a berezeg lehetett macsói bán, kit t. i. ez 
évben Német-Újvári Henrik, — előbb Magyarországból 
Ottokárhoz szökve, azután megint Magyarországba vissza-
térve, és IY. Lászlóval kibékülve, — a Margit-szigeten da-
rabokra összevagdalt. (Katona VII . köt. 626 lap.) Le-
hoczky ez évre Ponith zalai főispánt teszi macsói bánná, 
hozzá tevén, hogy ez évben V. István özvegye magát ma-
csói és bosniai herczegnőnek nevezi.) 
1273. R o l a n d nádor, kûnok bírája. (Fejér V. 2 köt. 71 lapés 
81 lap. Zichy Codex I. 33 lap. Árp. Új Okmánytár IX. köt. 
11 lap.) 
1273. E g y e d , macsói és bosniai bán. (Katona VII. 649 lap. Fe-
jér Y. 2 köt. 88 lap. Hazai Okmánytár II . k. 11 és 13 lap. 
Árpádkori Új Okmánytár. IV. 23 lap, mely utóbbi oklevél 
kelt decimo sexto kalendas Augusti. — Horváth Mihály 
őt Budaméri Egyednek nevezi, ki előbb tárnokmester és 
pozsonyi főispán volt. (Magyarorsz. Tört. I. .kiadás, I. köt, 
446 és 447 lap. Másutt azonban Csáky Egyednek iratik. 
(Budai kam. ltár, fasc. 333. Nr. 1.) Egyedre nézve még 
oklevelek Árp. Új Okmánytár IX. 16, 22 és 34 lap. XI I . 
köt. 76, 78, 85 lap. Tkalcsics I. 169 lap.) 
1273. J á n o s . (Fejér V. 2 köt. 85 lap. Árpádkori Új Okmány-
tár IX . 18 lap. A Liber Dignitariorum szerint Egyed és 
János együtt hivataloskodtak, a mi az Árp. Új Okmánytár-
ból is kitetszik IX. köt, 22 és 34 lap, mindkettő, ha együtt 
nem említtetik is, május hóban szerepelvén.) 
1274. E g y e d és J á n o s . (Budai kam. ltár, fasc. 556. Nr. 13. 
és fasc. 620. Nr. 7. a Liber Dignit. szerint.) 
1274. U g r í n , a Csák nemzetségből, egyúttal Szerém és Bodrog 
megye főispánja. (Mint kir. főlovászmester és szerénii fő-
ispán 1273. évben Tkalcsicsnál I. 167 lap.) 
1275. J á n o s és U g r í n (Budai kam. ltár fasc. 669. Nr. 15.) 
1276. J á n o s és U g r í n . (U. o. fasc. B. Nr. 25. és 26. András-
sianorum.) U g r í n m a c s ó i és uzorai bánnak nevezte-
tik. (Fejér Yir . 2 köt. 288. lap.U 
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1277. J á n o s , és U g r í n , az utóbbi egyúttal valkói főispán. 
(Liber Dignitariorum.) 
1278. U g r í n királyi tárnokmester. (Anspaclii levelek fasc. 5 
Nr. 23 a budai kam. ltárban.) 
1279. U g r í n tárnokmester, és bosniai bán. (Fejér V. 2 köt. 
492 és 507 lap.) 
1279. M a r c z a l y G e r g e l y a Pécs nemzetségből, Szerem, 
Valkó és Bodrog vármegye főispánja. (Budai kam. ltár 
fasc. 46. Nr. 2. Nagy Iván is macsói bánnak nevezi őt, de 
az esztendőt ki nem jelöli. Egy 1283. évi oklevélben Ger-
gely érdemei elősoroltatnak, bánnak is neveztetik, de nem 
macsóinak. (Fejér V. 3 köt. 157 lap.) Ez évben valkói 
főispán Reynold mester (Fejér Y. 2 k. 493. lap.) 
]280. E r z s é b e t idősbik magyar királyné, macsói és bosniai 
berczegnő — Ducissa de Macliou et de YVazna. (A királyné 
elfogadja Fülöp firmiani püspök és pápai követ határoza-
tait az eretnekek kiküszöböléséről a nevezett lierczegsé-
gekből, valamint Pozsega és Valkó megyéből. Tlieiner I. 
347 lap. — Fejér VII. 2 köt, 83 lap. Budai kam. levél-
tár NRA. 933. csomag 8. szám. Katona VIL 840 lap 
Fejér V. 3 köt. 37 lap. Koller Hist. Episc. Quinq.II. 217. 
Péterti, Concilia I. 102. lap.— Lehoczky, ily czímekkel Er -
zsébetet már 1270. év alatt említi föl.) 
1281 
1282. E r z s é b e t , idősb magyar királyné, egész Slavonia, Ma-
csó és Bosnia berczegnője. (Fejér V. 3 köt, 128 lap. A Li-
ber Dignitariorum állítja, liogy az 1279. év alatt előfor-
dult Marczaly Gergely 1282. évig lett volna macsói bán, 
és ezen utóbbi évre idéz — egy általam különben nem 
látott — oklevelet a budai kam. ltárból, fasc. 557. Nr. 6.) 
1312. P á l , valkói és bodrogi főispán. (Fejér VIIL 1 k. 439. 
Nagy Iván ezen bánt, a Garay-család nemzékrendében elő-
sorolja.) 
1313. K o z o 1 P á 1, Garaynak neveztetve (dictus de Gara) a 
Dorosma nemzetségből, egyúttal Szerem, Valkó és Bod-
rog vármegyék főipánja. (Fasc. 6. Nr. 11. Ansp. Valószí-
nűleg ugyanaz a föntebbivel.) 
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1314—1317. Ugyanő. (Liber Dignitariorum.) 
1318. P á l . (Zichy Cocl. I . köt. 162. lapján, 1318 körül kelt 
saját kiadványű levele : Nos Paulus banus, Comes de 
Budrugli.) 
1319. Ugyanő. 
1320. P á l , egyúttal Szerém, Yalkó és Bodrogh vármegyék fő-
ispánja, (Hazai Okmánytár IV. k. 137 lap, ebből kitűnik, 
hogy ez évben nem szűnt meg szerémi főispán lenni, mint 
a Liber Dignitariorum írja. A budai kam. ltárban talált 
egy oklevélben a szerémi főispán czíme nélkül fordul elő, e
 v 
helyett kőszegi várparancsnoknak írja magát.) 
1321. P á l , egyúttal bodrogi főispán. (Temesvárott kelt saját 
kiadású levele, Zichy Cod. I. 207 1.) 
1322. P á l , egyúttal Szerém, Valkó és Bodrog főispánja. (Fe-
jér VIII . 2 köt. 328 1.) 
1323. P á l , (Garai) Szerém, Yalkó és Bodrog vármegyék főis-
pánja. (Hazai Okmánytár I. 120—122. lap. és IY. 133 1. 
Budai kam. levéltár NBA. 555csom. 17. szám. Zichy Cod. 
I. 227 1. Csak egyszer, és pedig egy a gróf Zay-család levél-
tárában őrzött oklevélben fo.rdúlt elő ezen bán, a maga 
család nevével, mint Garay Pál. Tudjuk tehát, hogy az 
1312. évtől 1328-ig a macsói bán méltóságát viselő Pá l , a 
Garay-családból való volt, mint később mások is.) 
1324. P á l , Szerém, Yalkó és Bodrog vármegyék főispánja. 
(Gr. Zay-család levéltára és Zichy Cod. I . 268.) 
1325. P á l , Szerém, Valkó és Bodrog vármegyék főispánja. 
(Budai kani. ltár NBA. 1535 csőin. 11. sz. és 1589 csom. 
13. szám, és Hazai Okmánytár II. 40 lap. Zichy Cod. I. 
426 lap. Koller II. 342 1.) 
1326. P á l , Szerém, Valkó és Bodrog vármegyék főispánja. 
(Hazai Okmánytár I I . 43 lap. — MagnificuS Baro Paulus 
Banus de Macho et Judex de Valko, — oklevél a budai kam. 
levéltárban NBA. 1542 csom. 5. szám és 447 csom. 6. sz.) 
1327. P á l , Szerém, Valkó és Bodrog vármegyék főispánja 
(Budai kani. levéltár'NRA. 1535 csom. 21. sz. Hazai Ok-
mánytár I. 149 lap, I I . 55 1. és II. 52 lap ; ez utóbbi helyen 
szerémi, baranyai és bodrogi főispánnak iratik.) 
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] 328. P á l , Szerém, Valkó és Bodrog vármegyék főispánja. 
(Hazai Okmánytár I. 157 lap, a levél kelt február 19-én. 
Károly király 1329. mart, 6-án kelt levelében Pál mester, 
dictus Kozol, már csak mint n é h a i macsói bán fordul 
elő. Ezen P á l , valamint János, dictus Butus, és András, 
Garay István mester fiai voltak. Budai kam. levéltár NBA. 
1506 csőm. 11. sz. Fejér VI I I . 1 köt. 439 lap.) 
1328. J á n o s , Logretlifia, szerémi, valkói, bodrogi és bara-
nyai főispán. (Liber Regius XIV. köt. 357 lap, a budai 
kam. levéltárban. Lelioczky már 1320. évre említi Jánost, 
minden alap nélkül. Ezen Jánosról a Liber Dignitario-
rum minden alap nélkül azt jegyzi meg, bogy a Búzád 
nemzetségből való volt. A Logrethiak a Szente-Mágocs 
nemzetséghez tartoztak, és Valkó vármegyében voltak bir-
tokosok. Katonánál hibásan filius Loguti, vagy Lucreti.) 
1329. J á n o s Logreth fia, szerémi, valkói, bodrogi és baranyai 
főispán. (Lelioczky. Budai kam. levéltár Anspaclii gyűjte-
mény fasc. 2. Nr. 8.) 
1330. J á n o s , Logretlifia, Szeréin, Valkó, Bodrog és Bara-
nya főispánja. (Budai kam. levéltár NRA. 1209 csoni. 70. 
szám, és 1532 csőm. 30. sz. Liber Regius XVI. 400 lap. 
Fejér VII I . 3 köt, 423 1.) 
1331. J á n o s. (Katona : Hist, Grit. VIII. k. 661 1.) 
1332. J á n o s , (Hazai Okmánytár I. 164 és 166 lap.) 
1333. J á n o s , egyúttal Szerém, Bács, Bodrog? Baranya és 
Valkó vármegyék főispánja. (Zichy Cod. I. 417 és 406 1. 
— Lehoczkynál ez évre hibásan : Pál országbíró, egyúttal 
macsói bán.) 
1334. J á n o s . (Zichy Cod. I. köt. 427, 428, 437, 439 lap, és 
III. köt, 235 lap.) 
1335. J á n o s , Logretlifia. (Budai kain. levéltár.— Azonban 
már mint il é h a i macsói bán említtetik ez év november 
19-én, és vasárnap Miklós napja után kelt levelekben. Zi-
chy Cod. I. 474, 478 lap.) 
1335. O s t f f y M i k l ó s , Szerém, Valkó és Bodrog főispánja. 
(Liber Regius X I I I . 49 lap. Lelioczky, Stemmatographia., 
Budai kain. levéltár. A Liber Pignitariorom szerint ezen 
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bán volt n e w n a i T r e u t u l M i k l ó s . Ezen bán csak 
Miklós néven említetik a forrásokban, mint például Fejér-
nél is 1335. évre, Cod. Dipl. IX . 2 k. 310 lap, — nincs 
azonban kétség, bogy nem a néwnai Treutul, hanem az Ostft'y 
családból való volt, a miért is ezen néven felsorolom. 
Ugyanis az Ostffy-család levelei közt egy 1335. évbeli ezt 
írja : Joannes et Dominicus fily Osl, et magister Nico-
la us Castellanus de Korogli. Egy 1337. évbeliben pedig, 
mely Szent - Miklós napján kelt, említetnek János, Miklós 
macsói bán és Domokos veszprémi főispán, mint Osl fiai. 
Mindhárman tehátOstffyak és testvérek voltak.Ostffy Miklós 
már 1327. évben volt koroghi várnagy egész 1335. évig, 
a midőn t. i. macsói bánná neveztetett ki. —Megjegyzendő, 
hogy 1338—1345. évig Lekcsei Miklós, András fia, Cas-
tellanus de Machow volt, ezen András pedig Iván fiának 
mondatik. Miklós, filius Osl Katonánál IX. köt. 62 lap.) 
1336. O s t f f y M i k l ó s , Szerém, Bács, Valkó, Bodrog és 
Baranya vármegyék főispánja. (Gróf Zay - család ltára. 
Hazai Okmánytár Y. I l l lap. A Liber Dignitariorum sze-
rint D o m o k o s volt társa a báni hivatalban 1339. évig.) 
1337. O s t f f y M i k l ó s . (Zichy Cod. I. 523. lap.) 
1338. O s t f f y M i k l ó s , Szerém, Valkó, Bodrog, Bács és 
Baranya főispánja. (Oklevél a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban és Katona IX , 127.) 
1339. O s t f f y M i k l ó s , egyúttal szerémi, bácsi, valkói és 
baranyai főispán. (Saját kiadványú levele Hazai Okmánytár 
V.l 11, és egy, a bosniai káptalantól hozzáintézett, u.o.112 1.) 
1340. O s t f f y M i k l ó s , Szerém, Bács, Valkó, Bodrog és 
Baranya vármegyék főispánja. (A muzeumi oklevelek közt.) 
1340. O s t f f y D o m o k o s . (Zichy Cod. I. 595 lap. Hazai 
Okmánytár IV. köt. 166 lap, hol egyúttal veszprémi főis-
pánnak neveztetik. A Liber Dignitariorum ez évre más 
macsói bánt említ: Z a t h a i G e r g e l y t , ki Szerém, 
Valkó és Bodrog főispánja is volt, hivatkozván az ans-
pachi oklevélgyűjteményre, fasc. 9. Nr. 40.) 
1341. O s t f f y D o m o k o s . (Hazai Okmánytár T. 183 lap. 
A Liber Dignitariorum ez évre is Z a t h a i G e r g e l y t 
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és vele együtt S z e k c s ő i H e r e z e g li P é t e r t mondja 
macsói bánoknak, hivatkozván Kollerre : História Episcop. 
5. Eccles. TT. köt. 492 lap. Előttem ez utóbbi csak mint 
Bodrog vármegye főispánja ismeretes, és Kollernek idé-
zett helyén Herczegh Péter szóval sem említetik.) 
1342. O s t f f y D o m o k o s (Fejér. IX . 1 köt. 56 lap. A Liber 
Dignitariorum ez évre is Zathai Gergelyt és Herczegli 
Pétert, megjegyezvén, hogy azok 1343-ban is voltak egy 
ideig macsói bánok. Fejér György ez évre Garay Miklóst 
teszi macsói bánná.) (Cod. Diplom. IX. 1 köt. 54 lap) de az 
illető oklevélnek évszáma, — ha ugyan az eredetiben is így 
van, — nem lehet 1342, hanem csak 1362 a kii-, cancellár va-
lószínűleg az X római számnak fölcserélésével MOCCLX11 
helyett MCCCXLII. évet írván. A hiba már abból is kitű-
nik, hogy az oklevél Konth Miklóst mint nádort említi, holott 
KonthMiklós 1342. évben még nem volt nádor, miután 
ő maga csak 1356. évben él a nádor czímével, és egy saját 
kiadványú levélben azt í r ja , hogy az ő nádori elődje szin-
tén Miklósnak neveztetett. (V. ö. Zichy Cod. IIT. kö t. 27 
lap.) Mind azon férfiak, kiket Fejér az állítólagos 1342. 
évben egyházi és világi főméltóságokban említ, nem 1342, ha-
nem 1362. évben szerepeltek, így Miklós esztergomi érsek 
Tamás kalocsai, Demeter váradi, Domokos erdélyi, Kál, 
mán győri, Vilmos pécsi, Domokos csanádi, István nyitrai 
püspök, István országbíró, János tárnokmester, Dénes er-
délyi vajda, Leustachius slavoniai bán, Széchy Miklós 
horvát-dalmát, Garay Miklós macsói bán, Benedek pozsonyi 
főispán. Kivételt csak Mesco veszprémi és László zágrábi 
püspök képez, kiket valóban 1342. év körül, de nem 1362. év-
ben találom hivatalukban. Ily körülmény közt az oklevélnek 
az a kitétele is : regni nostri anno primo meg nem állhat.)— 
Ez évre Domokos macsói bán Katonánál is IX. 299 íap.~) 
1343. O s t f f y D o m o k o s de Asszonyfalva, egyúttal Szeréin, 
Valkó, Bodrog és Baranya főispánja. (A Liber dignita-
riorum erre idéz, egy 7-o kalendas április kelt oklevelet. 
AzOsl család levelei közt : Nicolaus filius Gcorgii et Joan-
nes filius Marci de genere Osl ab una, item Dominicus 
Banus de Machow, et Joannes fráter eiusdem ab altera.( 
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1344. O s t f f y D o m o k o s , mint fent. (Budai kam. ltár. fasc. 
650. Nr. 7.) 
1345. O s t f f y D o m o k o s . (Muzeumioklevélgyűjt. Lelioczky. 
Dominicus filius Osl : Hazai Okmánytár II. 82 lap, egy má-
jus 26-ki levélben. Továbbá a [budai Clarissák levelei közt 
fasc. 15. Nr. 14 és pozsonyi Clarissák fasc. 18. Nr. 3. 
A Nemzeti Muzeumban levő hártyás oklevélben 1345 és 
1347. évre Andrást, Miklós fiát mint macsói várnagyot — 
Castellanus de Machow — találom említve.) 
1346. O s t f f y D o m o k o s . (Lib. Dign. az anspachi levelekből, 
fasc. 9. Nr. 14.) 
1347. H e r r i c u s , egyúttal valkói főispán. (Gr. Zay-család ltára 
B. Nr. 3.) 
1347. O s t f f y D o m o k o s . (Fejér IX . 1 köt. 465 lap. Liber 
Regius XV. 30 lap. Egyúttal még csak baranyai főispán. 
— D o m i n i c u s d e M a c h o w (Katona IX. köt. 498.) 
1348. O s t f f y D o m o k o s . (Csornai prépostság oklevelei,fasc. 
35. Nr. 34 és 35, a budai kam. ltárban.) 
1349. O s t f f y D o m o k o s , egyúttal baranyai főispán. (Zichy 
Cod. II . 389 lap. Lehoczky. Fejér György: De Croatia 
czímű munkájának 79. lapján 1349. évre Miklóst nevezi 
macsói bánnak, de ezen adat hitelt nem érdemel, valamint 
ugyanott azon állítása, hogy Konth Miklós ez évben mái-
nádor lett volna. Olvasom továbbá a Liber Regius XII I . 
kötet 50. lapján egy 1349, duodecima kalendas January 
kelt oklevelet, a melynek záradékában Konth Miklós nádor-
nak, Miklós macsói bánnak neveztetik. Ezen adat is liibás, 
de ha az oklevél végén fölsorolt főpapokat és országos 
zászlósokat áttekintjük, rá kell ismernünk, hogy az idézett 
oklevél nem 1349, hanem 1359. évben kelt, az említett 
főpapok és főurak az utóbbi esztendőben állván ügyeik élén. 
Egyetlen nehézséget látszik támasztani az erdélyi vajda. 
Okleveleink ugyanis 1359. évre Andrást neveznek erdélyi 
vajdának ; a Liber Regius idézett oklevele alatt azonban 
Dénest olvassuk e méltóságban. De minthogy az idézett 
oklevél duodecimo kalendas January, azaz : mai számítás 
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szerint december 21-én kelt : íöltelietni, hogy 1359. év-
végén András után, Dénes követett az erdélyi vajdaságban, 
ki 1360. évben mint olyan, már szerte említtetik.) 
1350. O s t f f y D o m o k o s . (Liber Dignitariorum, forrás nél-
kül. Lehoczky ez évre G a r a y M i k i ó s t. Domokos, 
mint egyszersmind baranyai főispán: Zichy Cod. II. 415. 
lap. Dominicus de Machow. Tkalcsics I I . 124 lap.) 
1351. O s t f f y D o m o k o s . (Hazai Okmánytár Y. köt. 125 
lap és I I . köt. 87 lap. Lehoczkynál ez évre : I s t v á n.. 
Egy oklevél Pál nevű baranyai alispánt említ : »Nos magis-
ter »Paulus Comes de Barana« vices gerens domini Do-
minici de Macliyo,« — a budai kam. levéltárban NB A. 
1509. csom. 14. szám. Domokos tehát baranyai főispán is 
volt, és ezen állásából folyó jogot gyakorolt a megyében 
Pál alispán által, ki itt Comesnek iratik, mint még a XIV. 
század közepéig gyakran neveztetnek az alispánok. Domo-
kos neve mint macsói bán I . Lajos király ez évi decretuma 
alatt is olvasható. Fejérnél is ez évre január havában 
IX. 2 köt. 55 lap. Ugyanő azonban már ez évre A n d r á s t 
Laczk fiát is macsói bánúl mutatja föl egy quinta idus 
Decembris=december 9-én kelt királyi oklevél záradéká-
ban, Cod. Diplom. IN. 2 köt. 62 lap. De ezen adat hamis, 
mert Fejér egy tertio idus Decembris = december 11-én 
kelt oklevelet is közöl, melynek záradékában Domokos ne-
veztetik macsói bánnak. I X . 2 köt. 46, 47 lap.) 
1352. O s t f f y D o m o k o s , Szeréin, Valkó, Baranya, Bács és 
Veszprém vármegyék főispánja. (Budai kam. levéltár, fasc. 
556. Nr . 15 és fasc. 646. Nr. 10 és 12. Mint macsói bán 
Hazai Okmánytár II. köt. 97 lap. Tkalcsics: Monumenta 
Hist. Episcop. Zágrábién. I I . 122 lap.) 
1353. O s t f f y D o m o k o s , Szerem, Bács, Veszprém, Valkó 
és Baranya főispánja. (Családnév nélkül, és a macsói bán 
méltóságára egy martius 28-án kelt oklevél alatt Fejér-
nél IX . 2 köt. 239 lap. A későbbi időben kelt oklevelek-
ben, melyek az Osl-család birtokában vannak, Banus de 
Azzun, de Asszonyfalva, Banus de Vasvár, vagy Banus de 
Beztorouez-nak neveztetik, hasonnevű birtokáról vagy lak-
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helyéről, a mint ez történni szokott, midőn valaki azelőtt 
báni méltóságot viselt. Téved azonban Korbuly Imre (a 
báni méltóság, 193. lap), midőn azt írja, hogy Nagy-La-
jos király 1354. évben Osli Domonkos macsói bán vezér-
lete alatt hadat küldött Dusán ellen: mert az általa idézett 
Fejér X . 4. köt. 665. lapján Domonkosról és annak külde-
téséről szó sincs. Említtetik Domonkos még 1358. és 1359. 
mint Banus de Aszonyfalva, — a »néhai« szó nélkül, mi-
ből azt következtethetni, hogy macsói bán már nem volt 
ugyan többé, de életben volt; 1368, 1370 és 1371. évi ok-
levelekben már mint néhai asszonyfalvi bán (értsd: néhai 
macsói bán, ki ezen méltóság otthagyása után Asszonyfal-
ván lakott) említtetik csak. Fiai voltak Miklós, János és 
Demeter.) 
1353. A n d r á s . (Fejér IX. 2. köt. 235. lap. egy december 
2-án kelt oklevél alatt. I t t nem neveztetik Laciik fiának, 
hanem egyszerűen Andreas deMachou. A Liber Dignita-
riorum szerint : Andreas de Debregezth, hivatkozván a 
budai Clarissák okleveleire fasc. 24. Nr. 5. de az általam 
megtekintett eredeti oklevélben a Debregezth melléknév-
nek semmi nyroma; és ugyanez évre a többször idézett Liber 
szerint G a r a y A n d r á s Szerém , Val kő és Bodrog fő-
ispánja. — Lehoczkynál ez évre 0 s t f f y M i k l ó s Rácz-
ország praefectusa, vele együtt Szemere al-bán. Forrásai 
Ráttkay, 78. lap. A Garayak egész családfáján nem fordúl 
elő András nevű férfi. Lásd Nagy Ivánt : Magyarország 
családai.) 
1354. A n d r á s egyúttal baranyai főispán. (Zichy Codex IT. 
köt. 556. lap. — András, Lachk fia neveztetik a budai 
kam. ltár NRA. 1534. csom. 53. sz. alatti oklevélben. A 
Liber Dignitariorum mondja, hogy ez évben Garay András 
lett volna macsói bán, hivatkozván fasc. 434. Nr. 29 és 
fasc. 521. Nr. 47. A családnévre ezen állítás önkényes. 
Andrea de Machou nevezet alatt olvassuk Fejérnél is I X . 
2. köt. 311, 313 és 321. lapon.) 
1355. K o n t M i k l ó s . (A budai kam.levéltárban,NRA. 1509. 
• csom. 28. számú és octóber 4-én kelt oklevélben, családnév-
Századok. 27 
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nélkül, Miklós mint macsói bán említtetik. Nagy Imre 
tagtársam egy oklevélre hivatkozott, — melynek leihelyét 
azonban föl nem jegyezte, — melyben Konth Miklósról az ő 
nádori korában az mondatik, hogy mielőtt nádorrá lett, 
egyideig macsói bán volt. Tudjuk, hogy Konth Miklós 1356. 
év elején lett nádor, és hogy magát folytonosan Konth Mik-
lósnak írta, a mi által magát közvetlen nádori elődjétől, Gi-
lethy Miklóstúl megkülönbözteti, ki az oklevelekben egysze-
rűen csak Miklósnak neveztetik. Hogy mikor lehetett Konth 
Miklós macsói bán ? — azt szerintem nem nehéz eldönteni. 
Minthogy t. i. 1356. év előtt a X I Y . században nincs év 
melyre a macsói bánt nem igazoltuk volna, a 15—20 évvel 
korábban előfordúló Miklós pedig kétségtelenül Ostffy 
Miklós : nem marad egyéb hátra, mint az 1355. év, melyre 
Miklós nevü bánt találunk, és ezen évre Konth Miklóst elfo-
gadni, megjegyezvén, hogy valahányszor az 1355. évi okle-
velekben Nicolaus de Machou banus előfordál (például Fe-
jérnél IX. 2. köt. 366, 382, 389, 395, 400, 405. lapon) 
mindig Konth Miklóst kell érteni, habár akkor is, midőn 
még csak pozsonyi főispán volt, már Konth nevével is élt, 
Ezen ada tok ellenében tekintetbe nem jöhet a Liber Dig-
nitariorum állítása, ki ez évre Üjlaky Miklóst, Ugrin fiát 
a Csák nemzetségből teszi macsói bánná, és azt egyúttal 
Szerém, Valkó, Bodrog és Baranya vármegye főispánjáúl 
tünteti fel 1359. évig, mely évben e forrás szerint ország, 
bíróvá lett. Csak az utóbbi állításra nézve, hogy t, i. l rj, 
laky Miklós 1359. évben országbíró ésszerémi főispán volt-
egyezik meg Franki Vilmos ezen Liber Dignitariorummal-
Különben 1345. évben Miklós mester, ki filius llgrini fily 
Pows de genere Csák, mint Újlak város birtokosát isme-
rem. (Másolat nálam a budai kam. levéltárból NRA. 1711. 
csom. 8. sz.) 
1356. K o n t h M i k l ó s . (A fönnebbi előadásból következtetni 
kell, hogy Konth Miklós még 1356. év első napjaiban is 
macsói bán volt, addig t. i. míg nádorságra nem emeltetett. 
Okleveleink tanúsága szerint 1356. év február elsejétől 
kezdve junius haváig Miklós volt macsói bán — azaz : Garay 
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Miklós, — mely alkalommal megjegyzem, hogy Fejér TX. 
2. köt. 478. lap, hol Miklós macsói bán említtetik, 
Sexto Nonas February keltezésű oklevelet közöl, a mi 
képtelenség, mert a quarta nonas February, annyi mint 
február 2-ka lóvén, ezt a Calenűae february előzik meg, 
és a Nonákat magasabbra nem lehet felvinni. Garay Miklós 
e szerint rögtön Konth Miklóst követte volna a macsói 
bánságban 1356 elején. Közöl ugyan Fejér TX. 2. köt. 
483. lap egy 1356. évi September 26-án kelt oklevelet: de 
ennek hitelességét a keltezés idejére nézve el kell vetnem, 
részint mert abban még András, Laczk fia, macsói bán-
nak neveztetik, és az által Garay Miklós báni hivatalos-
kodását megszakítja, részint mert az idézett oklevél 
Miklóst, és nem Konth Miklóst nevezi nádornak, ki már az 
év elején viselte e méltóságot. Gyanássá teszi továbbá ez 
oklevél hitelességét azon körülmény, hogy benne Dénes 
neveztetik kalocsai érseknek : holott ugyancsak 1356. 
február és martius'havában a kalocsai érseki szék ürese-
désben volt (Fejér IX. 2. k. 470, 478, 480. lap), de ugyan-
azon Dénest 1355. február 18-án kalocsai érsekül — (u. 
o. 399. lap,) és szintén 1355. év julius 2-án november 12-én és 
17-én az érseki széket üresedésben találjuk, (u. o. 389, 394, 
404. lap.) — A pécsi káptalannak 1355. évi dominico pro-
ximo ante festum b. Tliome apostoli, azaz : december 
20-án kelt levelében: Andreas c o n d a m Banus de 
Madlow, nunc vero Oomes Castriferrei et Supruniensis 
czímen fordúl elő, erről két oklevél tanúskodik a budai 
kam. levéltárban NRA. 1509. csom. 30. és 31. szám.) És 
csakugyan András egy Vasvárott 1355. Szent-Mihály 
napja utáni hétfőn kelt levelében magát csak a királyné 
tárnok-mesterének, Yas és Soprony vármegyék főispánjá-
nak nevezi. (Fejér IX. 2. köt. 459. lap.) Ha tehát András 
1355. évben magát néhai macsói bánnak nevezi : báni mél-
tóságát előbb kell keresnünk, és azt csakugyan 1354. 
1353. és 1351. években megtaláltuk és feltűntettük. Konth 
Miklósra nézve azonban, megvallom, még erős kételyeim 
vannak ; mert én át nem látom, hogy midőn pozsonyi főis-
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pán ós nádor korában is magát Kontli Miklósnak írta 
miért írta volna magát mint macsói bán, egyszerűen csak 
Miklósnak ? — A lelkiismeretes történetbúvár valóban ké-
nyelmetlen helyzetben van, ha egyedül csak Fejérre tá-
maszkodhatik, és egyúttal nem állanak rendelkezésére 
más források is, melyek segélyével az ő Codexének minde-
nütt lappangó tévedéseit kiigazíthatná.) 
1356.1. G a r a y M i k l ó s . (Fejér I X . 2 köt. 481 lap, quarto 
kalendas mensis Maii, és budai kam. ltár NRA. 1531. csom. 
18. szám, secundo idus mensis Juny, és Fejér IX . 7 köt. 
142 lap, octavo idus mensis Április. Noha oklevelesen 
Miklóst, Garay családnéven 1360. év előtt említve nem ta-
lálom, nem kétlem őt Garaynak nevezni.) 
1357.1. G a r a y M i k l ó s . (Budai kam. levéltár NRA. ] 538. 
csom. 24. szám, és Görgey-család levéltára.) 
1358.1. G a r a y M i k l ó s . (Hazai Okmánytár I. 221 lap. Bu-
dai kam. levéltár XRA. 1209. csom. 70. szám.) 
1359. I. G a r a y M i k l ó s . (Fejér, I X . 6 köt. 102 lap. Budai 
kam. levéltár NRA. 1531. csom. 7. szám. A Liber Digni-
tariorum ezen Miklóst, kit egyszersmind Valkó , Bodrog 
és Baranya főispánjának mond, Garaynak í r j a , az 1356., 
1357 és 1358. év alatti Miklóst pedig Űjlakynak tartja.) 
1360. I. G a r a y M i k l ó s , baranyai főispán. (Zichy Cod. III. 
189 lap, és Bossányi-család levéltára. Csak Miklós néven 
előfordúl Fejérnél, IX. 6 köt. 108 lap.) 
1361. I. G a r a y M i k l ó s . (Hazai Okmánytár I. 229 lap. 
Egyedül Miklós név alatt, a budai kam. levéltár NRA. 
1509. csom. 41. szám és Fejér I X . 7 köt, 196 és 202 lap, 
és IX. 6 köt. 119 lap.) 
1362. I. G a r a y M i k l ó s baranyai főispán. (Zichy Cod. ITT. 
210 lap. Budai kam. levéltár NRA. 1509. csom. 45. szám, 
és gróf Zay-család levéltára.) 
1363. I. G a r a y M i k l ó s . (Budai kam. levéltár NRA. 1509. 
csom. 46. szám. Hazai Okmánytár II. 112 lap. Fejér IX. 
3 köt. 348 lap. — Theinernél, Monumenta Histor. Hung. 
IL köt. 52 lap, Nicolao de S a r a , — d e Gara helyett.) 
1364. I. G a r a y M i k l ó s slavoniai bán. (Hazai Okmánytár. 
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I. köt. 365 lap. V. köt. 138 lap. Zichy Cod. I I I . 274 lap. 
A nyitra-szerdahelyi Zerdahelyi-család levéltára, a gróf 
Zay-család levéltára. Budai kam. levéltár NBA. 1534. es. 
25. szám. Fejér I X . 7 köt. 220 lap. — Azonban Theiner-
nél II. köt. 64 lap. Nicolao de Sa ra , bano de Baco hibá-
san, Nicolao de Gara bano de Macho helyett.) 
1365. I. G a r a y M i k l ó s , baranyai főispán. (Zichy Cod. III. 
279 lap. Budai kam. levéltár NBA. 1540. csom. 5. szám 
és 1509. csom. 46. szám, Magyar T. Akad. Évkönyve VI. 
köt. 440 lap.) 
1366.1. G a r a y M i k l ó s . (Gróf Draskovics-család levéltára. 
Budai kam. levéltár NBA. 1509. csom. 21. szám. Teleki 
• Hunyadiak kora X I I . 297 lap.) 
1367.1. G a r ay M i k l ó s . (Budai kam. levéltár NBA. 1510 
csom. 21. sz. és a gyula-fehérvárik ápt. ltára Cent. Act. 40. 
1368. I. G a r a y M i k l ó s baranyai főispán, (Zichy Cod. III. 
354 lap.)—Nicolaus de Gara banus de Machow, az Ostffy-
c salád oklevelei közt.) 
1369. G a r a y M i k 1 ó s. (Fejér IX. k. 164 1. és IX. 7 köt. 284 1. 
Liber Begins XV.k. 465 1. Mindenütt csak Miklós név alatt.) 
1370.1. G a r a y M i k l ó s . (Budai kam. levéltár N E A. 1540. 
csom. 81. sz. Fejér ez évre M a r ó t h y M i k l ó s t említ. 
IX . 7 köt. 301 lap.) 
1371. I. G a r a y M i k l ó s . (Ez évre nincs forrásom.) 
1372. I . G a r ay Mik lós . (XI.Gergely pápa 1372. oktober 25-én 
levelet intéz Nicolao de Garda — így: de Gara helyett, 
— bano de Machow. TheinerlI. 127 lap, és ismét mint fent 
hibásan: Nicolao de Sara bano de Machow, u.o. 129 lap.) 
1373.1. G a r a y M i k l ó s . (Hazai Okmánytár II. 127 lap , de 
családneve nélkül.) 
1374. I. G a r a y M i k l ó s baranyai főispán. (Zichy Cod. I I I . 
585 lap. Fejérnél IX . 7 köt, 588 lap , egyedül Miklós né-
vén említve.) 
1375. I. G a r a y M i k l ó s . (Budai kam. levéltár NRA. 1510. 
csom. 30 és 31. szám. Zichy Cod. I I I . 599 lap. — A ma-
csói bánság üresedésben volt 15-ta kalendas Julii.) 
PESTY FRIGYES. 
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Gúnyirat Bethlen Gábor idejéből. 
A XVII-ik század küzdelmeiben nem politikai pártok ál-
lottak egymással szemben, hanem vallásos pártok, s az ellensé-
ges felek nem kormányzati reformeszmékért, hanem egyházak 
szabadságáért vagy túlsúlyáért vontak fegyvert , szerveztek 
propagandákat, hozták mozgásba a sajtót. A mire vagy praedi-
catió, az úrvacsora vagy áldozás, a praedestinatio vagy gyónás 
csak oly agitationalis jelszó volt, mint egy pár századdal utóbb 
az emberi jogok , a törvényelőtti egyenlőség, a hűbériség eltör-
lése, vagy napjainkban a közös ügy. Épen oly éles volt a pártok 
szembenállása, oly erös és rohamos a tömegek meggyőződése, 
oly merev a túlzók magatartása , oly kíméletlen a felzaklatott 
szenvedélyek kitörése, s még a pártvezérek tactikájában is talá* 
lünk elég hasonlatot. Az emberi szenvedélyek minden korban 
egy törvénynek hódolnak. 
Még az agitatió módozatainak is megtaláljuk hasonlatos-
ságait. Az eszmék fegyveres csatáját megelőzi az irodalmi polé-
miáik pennaharcza ; Bethlen Gábor 1619-iki fölkelését Pázmány 
és Balásffy tollpárbaja Alvinczyval, kik munkáikat egy megálla-
pított erős közvélemény szervezése végett nyomatták ki. A hír-
lapi vezérczikkek és röpiratok helyét az egyházi szónoklatok 
pótolták, ezeknçk jutván feladatúi a polemicus könyvekben le-
tett eszmék terjesztése. A mai élczlapok csipkedéseit, karrikiro-
zásait pótolni a pasquillusok voltak hivatva. 
Nagyon élénk, szenvedélyes, kíméletlen eszmeharcz létezé-
sét mutatja az a kevés maradvány, mi az akkori úgy mondhatni 
napi irodalomból fennmaradt, vagy legalább feltaláltatott. 
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Ezen napi irodalomnak egy ilynemű termékét őrizi báró 
Révay Simon styavnyicskai levéltára, melyre a Történelmi Tár-
sulat múlt évi kirándulása alkalmával akadtam, — egy gúnyira-
tot, vagy mint maga nevezi magát »Pasquillust,« melyet nem 
mindennapi érdekességeért, éles és metsző jellemzéseiért, érdekes 
történelmi adataiért egész terjedelmében bemutatok, s melyet 
szerzője igen találóan nevezett pasquill-nak , mert gördülékeny, 
könnyen folyó rímei az 1619 és 1620-iki évek eseményeit és cse-
lekvő személyeit : Bethlent és környezetét, nem a satyra metsző 
fegyverével, hanem a csúfolódás gúnyjával ostorozzák. 
Gyakorlott tollra és erős szenvedélyre mutat az egész köl-
temény. Ismeri, nagy részben személyesen ismeri szerzője a nyú-
goti országfél, főként Dun ántúl azon urai t , kik Bethlennel tar-
tottak, tudja múltjokat, családjuk történetét, azt is, a mit ők tet-
tek , s a mit csak hátrányukra felhozhat, beilleszti a félszáz 
strophába, melyből a költemény áll. És épen ebből áll pasquill-
szerüsége : hogy nem a humor erejével, hanem felsorolt tények 
önző és nem tiszta indokai felsorolásával sújt. 
Inkább komoly költemény ez is , mint egynek (a Laskaié-
nak, melyet Fabricius adott ki a Krauss naplójában) kivételével 
mind az, mit ez időkből ismerünk, legalább alapjában és egész 
menetében — egyes kitételek kivételével — komoly, ha nem is 
olyan elegiai hangulatú, mint a Bocskay halálára készültek, me-
lyet gróf Mikó adott ki (Történelmi Adatok III . k.), nem is oly 
ünnepélyes és méltóságos, mint a Thaly Kálmán által közzé tet-
tek, (Régi Magyar Vitézi Énekek I. köt.) melyek közül egy pár 
ezzel egy időben, de a másik táborban kelt. A »Bethlen Gábor,« 
mely a pozsonyi választásig megy, a »Hungaria,« mely a prágai 
szerencsétlen csata által támasztott nyomott hangulat szülemé-
nye, *) emelkedett ódai hangjaikkal a nemzet azon felét lelkesí-
*) Ezen két szép költemény Thaly Vitézi Énekek és Elegyes Da-
lok czítnü becses gyűjteményében olvasható. Az első keltének korát e 
szavakból határozhatni meg : 
» Emlékezetemre 
S nagy dicséretemre 
Az lészen a jutalmam, 
Hogy királyi székben , 
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ték, mely Bethlennel tartott — a pasquillus ezen fél vezéreinek 
népszerűtlenekké tételére készült. 
Az volt feladata : az egész támadás nem egyéb kegyetlen 
hitüldözésnél, melynek nincs más czélja, mint elkobozni a papi 
jószágokat, hogy egyes nagyravágyó urak azon töltözzenek. 
Bethlen fejedelmi martialis alakja itt »pribékké,« »idegen la-
torrá« törpül, ki »környűl is metéltette« magát, — ellenében 
II . Ferdinánd az imádság fegyverével harczol s méltósága fé-
nyével védi, mint Dávid, Góliáth ellen, a hitet. A Thurzók : a 
latorságba merült Szaniszló, ki két szekér apáczát vitet magához, 
a kevély Imre , ki Wittembergben árulást tanúit; Révay Péter, 
ki Bethlennél »igen nem volt belső,« akusziporból lett Illésházy 
Ferencz, Sennyey Gáspár a bikkfa-kapitány, Batthyány Ferencz a 
túladunai kopasz-agyú vice-király, Nádasdy Pál, ki az Eszterházy 
nyilatkozatában említett három »gyerek« egyike (a máskettő 
Rákóczy György és Thurzó Imre), mind papi jószág »szedező;« 
— ellenökben Eszterházy a hit védője, s a »császár haragjának 
elfordítója.« 
És ezen eszme képezi a költemény befejezését és tanúl-
ságát. 
A harcz legjavában dúl, és Bethlennek minden meghódol. 
A pozsonyiak éjjel tartanak tanácsot, s Kampert hozzá küldik. 
Az érsek-újváriak feladják várukat Pogrányinak, s kapitányukat 
Koháryt kötözve adják át Széchynek. Komárom még tartja ma-
gát, de Kassa rég elesett, s ott Alvinczy »a tolvaj-praedicator« 
a helyzet ura. Soprony is meghódolt a »pinkesdi királynak,« s 
Pozsonyi gyűlésben 
Közvoxúl választattam, 
Melyre én magamat 
Minden érdem alatt 
Ugyan nein méltóztattam.« 
Ha a beszterezebányai gyűlés után kelt volna : ezt nem hozhatta 
volna fel. A Hungaria ezímfi vers két utolsó előtti versszaka a prágai 
csatáról szól : 
A minap mint járék, 
Hogy Prágában kiildék, stb. 
Rhédey expeditiójára vonatkozik. Semmi kétség tehát, hogy az első 
1619 végén, a második 1621 végén íratott. 
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nyert egy bikkfa-kapitányt. Ezek' l 619-ben történtek. De egész 
Dunántúlnak kell bukni : Pápa és Beszprém gonosz példát ad-
tak , Kőszeg városa elárulta a várat, s Hagymásyt (1620. nov. 
17.) kiszolgáltatták a bikkfa-kapitánynak. Batthyány Ferencz lett 
az árulás feje, ki három megyét felzúditott, »idegen latorhoz 
tette magát,« s »csak úgy roskad a kénesek alatt, mintegy »ter-
helt szamár.« O csábította el Nádasdyt a »gyermeket.« De 
reszkessenek ! Már is aggódik Érsek-Újvár, s Pogrányi feje visz-
ket, Rákóczy is bátor meggyónjék Luczifer ördög lelkipásztorá-
val : mégis kezébe kerül Bouquoi-nak; Soprony is érzi hitetlen füs-
tit Ezek fognak bűnhődni, de nem az ország, melyet Eszter-
házy állhatatossága megment. 
A Bouquoitúl (ki 1621. jul. 10-én esett el) reszkető Ér-
sek-Újvár az augurium, hogy Bethlen minden dicsőségét elfújja 
a szél, Soprony és Pozsony fenyegetése, a fölkelés legtevékenyebb 
vezére Széchy nevének nem említése, ki már akkor elárúlta az 
ügyet, melynek egyik indítója és sokáig legtevékenyebb harezosa 
volt, mind ez egész biztossággal mutatja a költemény keltének 
idejét : a harcz és küzdés megújulásának kezdetén 1621. nyarán. 
Még akkor erős meggyőződéssel a hadjárat sikerében, tele re-
ménynyel a diadal iránt, e versek írója ingyen se gondolta, hogy 
compositio egyenlítse ki a viszályt : nem ezt, — de Bethlen sem-
mivétételét,- Alvinczy porba hullását, a pártos főurak lakolását 
jövendölte ő fanatismusa egész erejével, látta lelki szemeivel a 
közel jövő eseményeinek, s e hitével lelkesített, toborzott, izgatott. 
De itt az ideje áttérni a gúnyiratra. 
P a s q u i l l u s.*) 
1. Judán tanítványi, Kainnak fiai, 
Heródes seregi, Belzebub hívei, 
Babylon tornyának vagytok építői, 
Krisztus templomának megfertőztetöi 
Es íí juhainak megkesergetői. 
*) E pasquillust Kapuvárból (Soprony megyében) 162 1. nov. 21-én 
Lifranovith Gáspár küldte Révay Péternek, a következő több fontos ada-
tot tartalmazó levél kíséretében : 
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2. De bátor forgódjék Góliáth fegyverben, 
Kinek remínsíge van csak Mahumetben, 
Dávid is — Ferdinánd — bízik az Istenben, 
»Spectabiiis a Magnifiée Domine et Fautor observandissime, Sa-
lutcm, stb. 
Mi, Istennek legyen nagy hála , mindnyájan Kapuvárban egész-
ségben jutottunk. 9. Novembris útunk volt Újvárról Esztergomba, Pa-
lotára, Veszprímre, Pápára ; sok ember csudálja, hogy erre mertök venni 
magunkat. Esztergomnál Nádasdy uramnak háromszáz lovasa várt ben-
nünket, Csejtéről pedig hatvan lovas volt velőnk. Nádasdy uramat és az 
asszonyt egészségben találtuk, Pápáig jütt elönkben mind feleségestől. In-
nunk eleget adnak mustot ; dob, trombita szóldogál büven ebéden , va-
csorán, tánczocska is vagyon. En nem voltam még asztalánál, minthogy 
nem is liínak oda ; vagyon uraim (t. i. a f ö l k e l t n e m e s s é g ) asz-
tala , ott eltérek tebbi kőzett ; sokat nem írok, megérti Nagyságod az 
többit. Az minémü pasquillus itt vagyon , mását ez levelemben Nagysá-
godnak megküldtem. Hírt semmit nem írhatok egyebet, hanem az mely 
terekek ezen fűiden voltak, azok mind elmentek haza ; Batthyáni uram 
maga népét szállította Szombat(Ä)elyre és az tájon, Küszegben , ötszáz 
lovas magyar van császár számára ; miúta az törckek elmentek , igen 
csatáznak küszegiek , mostanság Nádasdy uramnak is két fő-szolgáit el-
fogták ; tovább ini lesz, nem tudom. Ma itt oly dolog tertént, hogy egy 
ittvaló parasztembert egy tehénen kap tak , — eriísen hasmálta (így ; 
h a s z n á l t a ) , három bizonyság van rá, kik szemekkel látták, azt meg-
fogták, három pálczával megverette az úr, vasat veretett lábára ; ím érti 
Nagyságod, micsoda nép közi jutottunk , hogy az tehén sem maradhat 
előttek. — Az Batthyáni hadát ötezer népnek mondják ; a törek tizen-
nyolcz ezer rabot hordogatott haza, azt beszílik itt ; adná az Úr-Isten, 
lenne meg az jó békessíg, mert ha meg nem leszen , az töreké leszen 
Magyarország bizony. Pestisben igen halnak ezen a földen, itt is az vá-
rasban elkezdték lassan. ím egy levelkét küldtem feleségemnek , Nagy-
ságodat kérem, hogy továbbra való szolgálatomért küldje Lehotkára. 
Ezzel éltesse Isten Nagyságodat jó egíszsígbe. Raptim in Kapuvár, uu-
decima Novembris 1621. 
Spectabilis ae Magnificae Dominationis Vestrae 
servitor paratissimus 
Lifranovith Gáspár in. k.« 
P. S. Az mire kírt engem az ifjabbik Révay Ferencz uram, még 
nem volt módom benne, hogy szolgáljak Nádasdy uramnak, de nem 
felejtem el. 
K ü 1 c z í m : Spectabili ac Magnifico Domino Domino Francisco 
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Nincsen remínsíge az sok seregekben, 
Megcsalatkozik majd Bethlehem *) mindenben. 
3. Nám Dávid egy bottal és egy parittyával, 
Ferdinánd császár is az egy imádsággal, 
Góliáth pallossal, felfuvalkodással, 
Készült fel Bethlehem nagy sok álnoksággal, 
Fertelmes és gyilkos parázna hadával. 
4. Ez auguriumról hogy megemlékezzél, 
Jüvendő ez le'szen, el ne feledkezzél : 
Mint az száraz szalmát fölvészen majd az szél, 
Melyben előltalál mindenféle veszély, 
Vélcd-í Erdélytől hogy nagy távul essél V 
5. Majd úgy jársz mint Amán az nagy kevélységért, 
Bosszút áll az Isten az keresztínsígért, 
Továbbá megvér az hitetlensígírt, 
Azután megbüntet az paráznaságírt, 
Utolján pokolra vet az tévelgésírt. 
6. Képződj, **) úgy no jár j mint az Báthori Gábor, 
Kinek remínsíge vala Venus és bor, 
Kit előltalála mezüben az zápor, 
Mit használa neki urasága akkor ? 
Nem lén hatalmasabb mint egy száraz por. 
7. Ü pociig nagy nemzet vala, nem úgy mint te, 
Vitézsígre jobb volt bizony hogynem mint te, 
Magát kernöly (k ö r ü 1) nem metszette mint te ; 
Római császárnál kedvesb volt, nem mint te. 
de Réva Seniori, Comiti Comitatus Turociensis , Domino et fautori mihi 
observandissimo. 
(Az e r e d e t i p é l d á n y r ó l , m e l y m e g v a n a b á r ó E é -
v a y - c s a l á d s t y a v n i c s k a i l e v é l t á r á b a n . ) 
*) Bethlehem , Bethlem , mint több helyen nevezi ; t. i. Bethlen 
Gábor. 
**) Avult szó, Páriz-Pápainál : existimor, puto, itt : gondold meg. 
Az író „kébzedj"-nek írta. 
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8. Remínsígeket is kik benne vetettík, 
Farkassal az báránt sellyei kcrgcttettik, 
Luciper poharát kik reád keszentik, 
Melylyel lelkedet csak elrészegítik, 
Gehenna tójában hálójokat vetik. 
9. Lássák Farahónak főhalászmesteri, 
Tengerben bévetvén hálójok, ha teli, 
Mely megtölt méreggel őket csak terheli, 
Véletlen az nagy hab lábokrúl leveri, 
Remínsígek ellen örvény majd elnyeli. 
10. Véletlen csalár(á)ság lén hajdú-vígasság, 
Estvéli részeg (se;/), reggel szomorúság, 
Mert sokfelől másnap éri az pironság, 
Az kicsin prédáért mint járul magyarság, 
Az pártos urakat töri már az kórság. 
11. Serínkednek vala szintén mint barbélyok, 
Mert szívekben vala álnokság olajok, 
Szomjúhozik vala megszáradott torkok ; 
De hogy megtelhetnék prédával ö markok, 
Fölgyúlada bennek titkos latorságok. 
12. Az egy préda lén csak támadások oka, 
Gyermekekre *) szállá országunknak gondja, 
Kiknek teli kupa, erős bor tanácsa, 
Majd fejeken telik nyomorúltak átka, 
Kiért az Úr-Isten Thurzókat megrontja. 
13. Csalárdságnak oka lén első Staniszló **) 
Három vármegyében legelső áruló, 
Betlcm Gábornál legfőbb hazudozó, 
Az papi jószágra igen szominjúhozó, 
Pozson vármegyében zűrzavar-formáló. 
*) Eszterházy Miklós is gúnyolódva említi a három gyermeket, 
kik az ország ügyeit, mint Bethlen pártvezérei, vezetik. (Elete, I. 73 1.) 
E 3 ifjú : Rákóczy György, Thurzó Imre, Nádasdy Pál volt. 
**) Mind Imre, mind Szaniszló, Thurzó, Györgytől származnak 
le, ki Mátyás korában élt s vette föl a Thurzó nevet s korának kívá-
«VST KÏ.'^«ÜSR.'íriíiSíKT 'F '^ ' , fT 
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14. Száma nincsen immár sok latorságának, 
Gonosz kívánója lén szép hazájának, 
Bocskai hadakor latrot hitt komának, 
Titkos árulója volt ő császárának. 
15. Ezeknek utánna csuda-mestersígben, 
Forgatta ö magát tekéletlensígben, 
Nagy sok nyilvánvaló latrot hitt Szeredben, 
Az kiket ismertem, fogadta kedvében, 
Nem volt tekéletes soha ílotíben. 
1(5. Latorságban merült legelsőn Tordait 
Egy barátcsuklyábúl a gonoszra ő hitt ; 
Második barátot ismertein Bádait, 
Az faj talan élet kiben, mint egyéb, rítt ; 
Két szekér apáczát Szombatból hozzá vitt. 
17. Láttam mindezeknek szörnyű íleteket, 
Mert az tiszta szerzet kivetette őket, 
Isten nem kedvelte, mint gonosztevőket, 
Több sok latorságra merült embereket, — 
Praedicatorságra emelte mind üket. 
18. Ez immár utolsó s nagyobb latorsága, 
Jámbor császárának lén árulója, 
Az papi jószágnak széllyel foglalója, 
Ki miatt elpusztult az maga sajátja, 
Lucifer ördögnek leszen fősáfára. 
19. Bizony nagy latorság Turzó Staniszlótúl, 
Vízi-mesterséget tanúit volt atyjától, 
Az császár álgyúit kivenni Dunából, *) 
Kiért majd kivonják az Szered várábúl. • 
lóbb kereskedői közé tartozott. Ennek fia. János a bányavárosok meg-
szerzése által dúsgazdaggá tette azon ágat, melyből Szaniszló szárma-
zott, — míg a másik ágat, a Theofilét (vagy az árváit) csak Imre atyja, 
György nádor tette dúsgazdaggá. 
*) T. i. azon ágyúkat, melyeket 1619. oct. 20-kán Pozsonynál a 
német hadak vezére Tieffenbacli a Dunába taszíttatott. Hatvani IV. 
160. V. ö. Mikó III. 237. Bethlen egyet neki ajándékozott. 
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20. Elmehetsz immár(on) szép szabadságoddal, 
Nagy hírt-nevet nyeríl árúltatásoddal, 
Addig forgolódál rozsdás királyoddal, 
Sánczokat formálád az pozsoniakkal, — 
Majd hol maradhatsz az több árúlókkal! 
'11. Remínled-i te is, kevély Turzó Imre, 
Indúltál eb után, ki visz majd az vízre, 
Együtt úszván vele, találsz büdes degre ; 
Félő, régi álmod ne teljék fejedre ; 
Mint latorságtevö mégy számkivetésre. 
22. Semmi nemzetsíged állhatatos nem vol t ; 
Sőt az eregatyád nagy latorságban bolt, 
Mert ö az Istennek köteles szolgája volt, 
Papi szemüyt viselt, egy lator pispek volt ; 
Az édes atyád mégis jámboriabb volt. 
23. Végtére elúnta az zsolosma-mondást, *) 
Kiugrott tisztiből, vett tévelygő vallást, 
Nem nízte, Istennek bog}' tett volt fogadást, 
Eszvér-módra kezdett undok fékolódást, 
Luciper erdegnek tett azután áldást. 
24. Szem írem **), egyebet ennél nem tanultál , 
Nám Vitembergában nagy sokáig voltál, 
Ott az doetorságban nagy sokat forgottál, 
Onnand visszatérvén, szamárrá változtál : 
Jámbor királyodra, rosz gyermek, támadtál. 
25. Révay***) Pozsonban jó koronaőrző, 
Az árúitatásban nem lén szintén első, 
Betle(/«e)m Gábornál igen nem volt belső, 
Az papi jószágon igen szedező, 
0 is az többivel tisztessíge vesztő. 
*) Thurzó Ferencz nyitrai püspök, kamarai elnök, ki 1557-ben a 
világi pályára lépett, s nőül vette Kosztka Borbálát, kivel a lietava 
s árvái uradalmakat nyeré, s ennek magtalan halála után Zrínyi Miklós 
leányát Katalint. 
**) Azaz : szégyen. 
***) Révay Péter. 
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26. Egy kusziporbúl lőtt Illyésházi Ferencz*), 
Ki még azt sem tudja, mennyit tesz az kilenez ? 
Az több urak kőzett mintegy enczenbencz, 
De liogy jövendőben jószágodat mcgments(rf), 
Tett latorságodírt bár nagyokat fillentz! 
27. Váljon pozsoniak, ti mit remíllettek, 
Hogy Betle(/ie)m Gábort sokban segítitek, 
Az császár népiben egyszer megevétek, 
Az papok jószágát hamar megkéritek, 
Szent-Márton egyházát megfertéztetitek. **) 
28. De sőt az koronát ti elárulátok, 
Mint hamis tanácsok, tanácsat tartátok, ***) 
Éjjel Bethlehemhez Kampert bocsátátok, 
Hogy nagy hamarsággal jűne, azt irátok, — 
Jámbor császártokat ti elárulátok. 
29. Az lesz hííségtekírt az ti jutalmatok : 
Minthogy Betlehemnek tanácsi voltatok, 
Három szál f ) lészen minden szabadságtok, 
Csakhogy talán késő nektek azt várnotok, 
De ki vagyon mondva ti sententiátok ! 
30. Érsek-újváriak jól gondolkodjanak; 
Viszketett most feje kevély Pográninak ; f f ) 
Es az több hitetlen főfő-hadnagyoknak, 
Kik vermet ásának szegény Kohárynak, 
Császár ő Felsége főkapitányának.f+f) 
*) A nádor testvérének, Ferencznek fia, ki elébb barát (franciscanus) 
volt, majd Szirmay Katát vette nőül. Bátyja, István nádor, a maga 
által szerzett vagyonból kizárta, melyet ez az ő öcscsének, Gáspárnak 
hagyott. 
**) Pozsonyban, melyet Bethlen elfoglalt. 
***) V. ö. Pethő Gergely, 135. 1. 
f ) T. i. fa, azaz : akasztófa, 
t t ) Bethlen kapitánya és túsz 1619. dec. 26. 
t f t ) Az érsek-újváriak Bethlen támadása kezdetén meghódolának, 
kapitányukat Koháry Pétert kötözve adták át Széchynek. Pethő Gergely, 
185. lap. 
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31. Az ebre ezután nem bízzák az hájat, 
Sem nem őriztetik farkassal az nyájat ; 
Nem vontok azután császártokkal ujjat ; 
Megrántják rajtatok majd az bagariát, 
Meg is átkozzátok anyátoknak fiát. 
32. Igen serínkedik Komárom városa, 
Kiknek mege'gette szájokat az kása, 
Istenkáromlásra nem vala már mása, 
Minden gonoszságnak gyiikere, forrása, — 
Nyakad szakad onnat Calvinus vallása ! 
33. Rákóczi ott alatt Kassa városával, 
Bátor meggongyék (s i c) cgyött Alvinczival, 
Luciper ördeg lelkipásztorával, 
Igen kereskedik martírok tagjával, 
Kiket megevének Kassán Rákóezyval. *) 
34. Az égen felfele' házat csináljanak, 
Luciper ördögnek kik régen hódúinak, 
Eb eszik vériben talán Rákóczynak, 
IIa kéziben akad valaha Bukóinak, **.) 
Megfizet hópénzzel, mint olyan gyilkosnak! 
35. Biizhedt sok gonoszság szorult Alvincziban, 
Kinek felesége főkurva Kassában. 
Tolvajb praedicator nincs is országunkban, 
Kinek annyi préda gyűlt volna házában, 
Kassárúl prédáért fe l jüt t volt Szombatban. ***) 
3(5. Alvinczi Péternek sok nagy latorságit 
Megírta Balásíi f ) tekéletlensígét. 
*) A Kassán megölt catliolicus papokra czéloz. 
**) Boaquoi ; ínég mikor e gúnyirat készült, életben volt, — de né-
hány hóval utóbb 1621. jul. 10-én elesett. 
***) »Mert jut eszemben, hogy az karácson ünnepén (t. i. 1619.) 
kegyelmed Szombatban nálam volt« — írja Bethlen Alvinczynak, Szá-
zadok, 1868 . évf. 231. 1. 
f ) A »Tsepregi iskolában«, mely válasz Alvinczy Itinerarium 
Catliolicumjára s 1616-ban látott világot, és a Castigatio Libelli Cal-
vinistiei, mely 1620-ban jelent meg. 
ROZLI SZITiÁOYI SÁNDOR. 3 9 3 
Alsó-Magyarország cgyenetleusígít, 
Kit az Isten tovább majd nem segít, 
Mert az sok tévelygés veszteté mind eszít. 
37. Szemírem lehetne Duna túlsó félnek 
Pápa és Beszprím *) az több véghelyeknek, 
Császárnak azelőtt kik megesködtenek, 
Jámbor királyoktól fizetíst vettenek, 
Hitetlensígckkel már dicsekedhetnek.**) 
38. Illett-í Pápában lakó vitézeknek, 
Gonosz példát adni az több véghelyeknek ? 
Mindjárt meghajtani egy futott pribéknek,***) 
Ellensige lenni az keresztínsígnek 1 . . . . 
Lészen tisztessígtek, nem mint vitézeknek. 
39. Sopron városa is már régen, irtózik,f) 
Ilitctlensígnek fiistit ük is érzik, 
Kinek jutalmát revid nap elveszik, 
Pinkesdi királyok tülünk elenyészik. 
40. Pirúlhat orczátok, ha meggonduljátok, 
Hogy az császár ellen latrok támadtatok, 
Semmiért prédával meggazdagíttatok, 
Több sok lator hajdút magatok tartátok, 
Meg volt oltalmatok, bikkfa-kapitántok ! f f ) 
41. Jóllehet nincsen szó Küszeg városára, 
Császár hüsígeírt esik nagy sok kára,ff+) 
*) A veszprémiek kapitányjokat Zichy Pált kiüze'k, s úgy adták át 
a helyet Bethlennek. 
**) Az 1020. septemberben folyt hadjáratra czéloz. Pethő Gergely, 
189. lap. 
***) Haller Pétert, vagy Fekete Györgyöt érti-e ? nem tudom. Va-
lószínűleg magát Bethlent, kit alább pribék-királynak nevez. 
t ) 1619. oct. vége felé hódolt meg. Bethlent a sopronyiak »nagy 
örömmel és pompával fogadák.« 
f f ) Érti Sennyei Gáspárt, ki sopronyi kapitány volt, s egyszers-
mind dunántúli alkapitány. 
t f+ ) Kőszeg alá Bethlen 1620. őszén személyesen ment , de 
líagymási Kristóf nem hajlott sem fenyegetésére, sem ígéreteire. 
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De latrok barlangja benne Szécsi vára, 
Jól emlékezhetnek árúitatására, 
Bocskai s mostani tett latorságára. 
42. Rútúl elárúlták benne jó Hagymásit, 
Felnyiták az várnak titkon alkapuit,*) 
Mely miatt kivetik belőle majd az Szécsit, 
Római császárnak áruló híveit, — 
Vár uralni fogja az hü Eszterházi(í). 
43. Csuda, hogy Battyáni**) most ily igen filel, 
Postán nem futnak végekre levéllel ; 
Talán megrakodott orra német bűzzel, 
Vagy hogy hideg leli, hasát keni mézzel, — 
Orvosság czigánnak, (ha) sátorban tüzel. 
44. Szép hírt-nevet szerzett Battyáni magának, 
Viselje bár tollát az meglőtt túzoknak, 
Örvendezhet szíve pribék-királyának, 
Igya áldomását promotiójának, 
Minthogy ütet tette itt vice-királyának. 
45. Marczona dologban teri kopasz agyát, 
Hogy így elárúlá kegyelmes császárát, 
Elhittem, óhaj t ja ez Gereben várát,***) 
De csak menthesse meg jüvendüben magát, 
Nyakába ne vessék ökernek az igát ! 
46. Ebből megisméred az Isten ostorát: 
Az ki elárulja keresztíny császárát, 
Ellensígöl veszi tulajdon szomszédját, 
Idegen latorhoz teszi ünnenmagát, — 
Csalárdság találja utolsó óráját. 
*) 1620. nov. 1 7. éjjel Széchy Tamásné (övé volt a vár) testvérével 
Batthyány Ferenczezel történt megegyezés folytán beboesátá a hajdúkat a 
várba, — 1-eggel ezek lecsaptak a városba s a templomba szorult Hagy-
másit elfogták. Hagymásit Sennyei Sopronyba küldte. 
**) Batthyány Ferencz, ki 1620. őszén Rohonczon találkozott 
Bethlennel s meghódolt neki. 
***) Horvátországban. 
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47. Régi győtett. kéucscsel használhat-í immár, 
Ki alatt olyan nagy, mint egy terhelt szamár, 
Mely miatt nem tudod, van-í Isten már ? 
Hiited is nem kiilemb, mint egy eríítlen szár, 
Remínsíged vala pedig törek császár. 
48. Illett-í hozzád gonosz példát adni, 
Három vármegyét így felindítani, 
If jú Nádasdy Pált *) pórázon hordozni, 
Terekkel ükét gyakran rémíteni, 
Fosos tehén-módra csordát rútítani ! 
49. Ojjad jól magadat egynehány latorral, 
Főképen egyikkel Sennyei Gáspárral, 
Ki már sok ideje kígyókövet forral ; 
Nem játszotok másszor jámbor császártokkal, 
Prédát sem kapdostok Betlehem Gáborral ! 
50. Tündeklő tükertek légyen Eszterházy, 
Ki már liüsíginek ízit régen érzi, 
Sőt másvilágon prémiomját veszi, 
Hitit, jámborságát ez világ béveszi, 
Állhatatosságát német is díesíri. 
51. Eszterház(í') Miklós lén országszerető, 
Császárunk haragját ellenünk enyhítő, 
Tekíletes hitő és hívségc megérző, ( m e g ó ' r z ő) 
Nem lén hazájában háborúságszerző. 
52. Oltalmazd magadat másszor Magyarország, 
Hogy meg ne csalhasson valami ravaszság ; 
Nám másodszor tcrtént rajtad az csalárdság, 
Ex'délyből származott reád minden rútság ; 
Hiszem, volt nálad élt elme, okosság. 
53. Gondold meg ezután eleit, utolját, 
Jól érizzed immár hazadnak polyváját, 
Hadd el az tévelygés veszedelmes útját , 
Ki már elfogyatá országodnak zsírját, 
Enyhítse az Isten ellenünk haragját ! Finis. 
*) Egyike az Eszterházy által is említett három ifjúnak. 
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Ez intés ós Eszterházy közvetítésének mint a végveszély-
ben mentő eszköznek kitüntetése legméltóbb befejezés ez erős 
szenvedélylyel és békülni nem tudó gyűlölködéssel írott énekhez, 
mely a »hitetleneknek és árúlóknak« e földön bukást és utolján 
a másvilágon »pokolra vettetést« jósol. 
És itt, végéhez érve, önkénytelenül merül föl a kérdés : ki 
írhatta azt ? Sem a levéltárakban, sem az egykorú emlékira-
tokban nem találtam rá választ ; ez is mint a fennmaradt legtöbb 
ének, névtelenül bocsáttatott világba. Még az oly szép, ihlett 
liangü költeménynek is mint a »Hungaria« szerzője nem nevezte 
meg magát, — hát ezé, mely Bethlent hatalma tetőpontján 
annyi szenvedélylyel, de egyszersmind annyi cynismussal is 
támadja meg, hogy ne maradt volna névtelen ? 
Csak egy látszik bizonyosnak: hogy dunántúli ember volt 
Nem túl a dunai dialectusáról, mely a másolótúl *) isszármazha-
tik, ki levelében is ugyanezen tájszólással él, — - hanem azon 
biztosságról és jól értesiiltségről következtetve, melylyel az 
ottani embereket és eseményeket vázolja, annyira, hogy Pethő 
Gergely krónikáját (melyben egyedül vannak vázolva az ezen évi 
dunántúli események) bővíti s néha kiegészíti. Az is valószinű, 
hogy Eszterházy környezetének valamelyik tagja vagy a 
Nagy-Szombatból menekült írók egyike készíté, — mert az egész 
ének szerkezete, stylja, verskezelése gyakorlott tollra mutat, s 
aligha egyetlen, legalább nem első munkája volt szerzőjének. 
Ma is, akkor is sok ember szerette versben önteni ki 
búját, örömét, rímekbe foglalni élményeit. Sok népdal, sok 
históriás-ének köszöni származását e hajlamnak, melyeknek a 
közzétett gyűjtemények is vajmi kevés részét tárták fenn, s 
melyek közül nem lehetetlen , hogy még több lappang a levéltá-
rakban. A Történelmi Társulat vándorgyűlései igen sok rejtett 
kincset hoztak felszínre; nem lehetetlen, hogy későbbi kutatásait 
e tekintetben is siker koronázandja. SZILÁGYI SÁNDOR. 
*) A másolat nem mindenütt s nem egészen correct. Három versszak 
négy-négy soros : leliet, hogy ezeknél az ötödik sor elmaradt. Némelyik 
sorban hiányzik egy-egy láb. Mindez a másolgatásokból maradt fogyat-
kozás lesz. De feltűnő, értelemzavaró, vagy az egésznek menetét csonkító 
hiba egy sincs az 53 Strophában. 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
i . 
M o n u m e n t a H u n g á r i á é H i s t o r i e a. M a g y a r T ö r t é -
n e l m i E m l é k e k . Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia Törté-
nelmi Bizottsága. Második osztály : írók, XXIV. köt. E kiilöuezím alatt 
is : K é s m á r k i T h ö k ö l y I m r e n a p l ó i , l e v e l e s k ö n y v e i 
é s e g y é h e m l é k e z e t e s í r á s a i . Közli T h a l y K á l m á n . 
II. köt., Budapesten, 18 73. n. 8-adr. XVI. és 707 1. ' 
Egész kincslialnuizt hozott e terjedelmes kötet a Thököly 
s részben Rákóczi Ferencz korára vonatkozó adatokbúi, melye-
ket Thaly Kálmán levéltári lankadatlan búvárkodása fedezett 
föl s tizenkét fejezetben és egy toldalékban állított össze. 
Megnyitják a kötetet Szirmay András- és Szirmay Miklós-
hoz intézett levelek, 1682—1685. időközbűi. Amaz, Thököly sze-
pesi kamarájának tanácsosa, mivel az »artilleriához tudó s jó 
formában értő ember« volt (2. 1.), az 1683-ki táborozáskor tüzér-
parancsnok vala, s egyebek közt a semptei híd lehetőleg gyors 
beállításával, a semptei várczölöpzet megerősítésével, a tüzér-
séghez rendelt megyaszaiak behívásával, az ágyúknak Kassára 
és Csábrágba szállításával, utóbb a Kassára rendelteknek visz-
szavitelével, azon városnak pedig lőszerekkel ellátásával lőn 
megbízva. — Szirmay Miklóst Thököly 1682-ben regéczi várka-
pítánynyá nevezte ki, részletes utasításban lelkére kötve, hogy a 
vár mindennemű szükségleteiről gondoskodjék, a várőrség fölött 
éberül őrködjék, a várat jó karban tartsa. O őrködött a fogságba 
jutott Koháry István fölött is, kinek sanyarú sorsán Zrínyi Ilona, 
a nemével közös szelídebb lelkületnél fogva, könnyíteni sietett. 
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midőn Szirmaynak 1682-ki sept. 27-kén emígy í r t : »Kokáry Ist-
ván uramhoz, noha rab, mindazáltal Kegyelmed légyen illendő 
provisióbeli gazdálkodással, udvarbíránknak is errül committál-
ván Kegyelmed.« (59.1.) 
A m á s o d i k f e j e z e t T h ö k ö 1 y u d v a r t a r t á s á t 
1683-ból tünteti elő. A most is virágzó Géczy-, Kapy-, Sárossy- ;  
Dolinay-, Csáky-, Nyáry-, Pongrácz-, Révay-, Andrássy-, Radies-, 
Pécliy-, Hidy-, Csató-, Gûth-, Jósa-, Marin-, Marczy-, Madocsá-
nyi , Büdösküthy-, Jelenik-, Bessenyey-, Szenczy-, Antalfy-, Do-
bay-, Egry-, Görgey-, Zmeskàl-, Sréter-, Záborszky, Asbóth-, 
Berzeviczy-, Zsigmondy-, Badányi-, Répásy-, Okolicsányi-, 
Thúry-, Bossányi-, Bajomy-, Ubrizy-, Bóday-, Chernel-, Lázár-, 
Bay-, Bicskey-; Malatinszky-, Pothurnay-, Yeér-, Majos-, Róth-, 
Klobusiczky-, Palatics-, Beniczky-, Ghillányi-, Szulyovszky-, 
Keczer-, Boczkó-, Kéry-, Zsoldos-, Demény-, Gombkötő-, Pogány-, 
Kemecsey-, Buday-, Újhelyi-, Bohus-, Roskovânyi-, Vitkóczy-
Csemiczky-, Ternyey-, Joôb-, Berthôthy-, Porubszky-, Lehoczky-, 
Munkácsy-, Jeney-, Sembery-, Szepsy-, Mattyasovszky-, Borbély-, 
Petneházy-, Pápay-, Gál-, Eökrös-, Szíjjártó- és Eejérpataky-csa-
ládok legalább egy, ha nem több őst, mint fő- vagy alsóbb rangú 
udvarnokot avagy apródot találnak itt a » k u r u c z k i r á l y « 
szolgálatában, népes udvarában. 
Nem lesz talán érdektelen, lia kiírom néhánynak évi fize-
tését, Gróf Csáky István előbbkelő udvarnoké : »Készpénz fize-
tése fl. 300, angliai posztó uln. 7, tíz lovára széna, nyolcz szol-
gájára praebenda«. — Gróf Pethő Lászlóé : »Készpénz fizetése 
fl. 200, angliai posztó uln. 7, öt szolgájának bor, hús és czipó-
beli praebenda, nyolcz lovának széna, abrak, vagy limitatio sze-
rint pénz.« — Radies András munkácsi kapitányé: »Készpénz 
fl. 300, angliai posztó uln. 7, szolgáinak praebenda, lovainak széna, 
abrak, vagy pénz, szabad asztala,« — Alsóbbrendű udvarnokok 
közt Berzeviczy István főkonyliamesteré : »Készpénz fl. 150, búza 
cass. cub 16, angliai posztó uln. 7, hordós bor vas. 4, kősó nro 
4, szolgájának czipó limitatim, abrakra 17 f., asztala magának.« 
— Badányi Adám konyhamesteré: »Készpénz fl. 80, búzája sce-
pus. cub. 8 , rozsa cub. 12, árpája cub. 16, kősója uro 2, angliai 
posztó uln. 7, ártánya nro 1, borondzája (juhtúró) dézsa nro 2, 
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vaja vanna nro 3, hordós bora vas. 1, két lovának szénája, 
abrakja, vagy abrakpénzi, szolgájának praebendája vagy heti-
pénze , magának asztala.« — Répásy András lovászmesteré : 
»Készpénz tl. 60, fajlondis posztó ul w. 7, búza cass. cub. 10, ser-
tése nro 2, hordó bora 1, három lovára széna, szolgájának szo-
kott praebenda«. — Az apródok közt Pongrácz Eerencz főbe-
járóé : »Készpénz, szolgájára, nyolcz lovára íl. 200, angliai posztó 
uln. 7, szolgáinak bor ; hús és czipóbeli praebenda, lovainak 
széna, abrak, avagy limitatio szerint pénz.« — Csató Sándoré : 
»Készpénz fl. 80, czipó dietim nro 4, angliai posztó uln. 5, bor 
dietim just. 1.« — Keczer Gábor étekí'ogóé: »Készpénz fizetése 
fl. 150, angliai posztó uln. 7, szolgáinak, lovainak conventiója 
szerint praebendája.« — Kellemesy János pohárnoké : »Készpénz 
fl. 100, angliai posztó uln. 7, három szolgájára praebenda, négy 
lovára abrak, avagy pénz.« 
Thököly udvartartásához tartoztak még : órás, szíjgyártó, 
szabó, gombkötő, zenészek : trombitások, síposok, hegedűsök, du-
dás, dobos ; szakácsok, sütők, csatlósok, peczérek, kovácsok, lová-
szok, kocsisok. Az udvarnokok egész évi kész pénzfizetése tett 
15,770 frtot, a mezei hadakkal együtt pedig 111,647 frtot. 
A h a r m a d i k f e j e z e t a T Ii ö k ö 1 y-f é 1 e i n g ó ér-
t é k e k é s j a v a k l e l t á r a i t 1683—1685. időközbűi tartal-
mazza, s a kötet jókora részét, 137—249.11. foglalja el, megtoldva 
még 683—707.11. a később feltaláltakkal. Ezen ingóságok: a 
háztartásban nélkülözlietlen apróságok, fényűzési czikkek, ezüst-, 
aranymívek, lószerszámok, kardok, buzogányok, ruhák stb. csak-
nem száma nélküli ládában őriztettek Munkács várában. (Regécz, 
Makovicza várában aránylag kevés volt). Csak készpénz : egy 
ládában 16,000 arany s 1683-ki veretű fejér új pénz 11,300 frt, 
második ládában 1682. s 1683-ki veretű 4000 tallér s 4200 
frtnyi Körmöczön vert tízpoltúrás garas, 464 frtnyi nagy-bányai 
tízpoltúrás volt elzárva ; a harmadik és negyedik láda különféle 
folyó pénzzel voltak tele, amaz 12,912, emez 12.455 magyar f. s 
40 dénár értékben; az ötödik ládában 1682-ki veretű tízpoltúrás 
26,000 f. 1 den., 1683-ki veretű pedig 28,500 f. 1 den. értékben 
volt összehalmozva. Munkács várában akkor roppant kincs volt 
összegyűjtve : mert a Thököly- és Rákóczi-házon kívül mások is, 
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mint Károlyi Mihály, Yitkay Mihályné, Ulyefalvy János, Peré-
nyi János, Perényi Pál, Károlyi László, Szilágyi György, Szilá-
gyi János, Barkóczy László, Csuda Mária, Putnoky Ferencz, 
Klobusiczky Ferencz, Kerekes János, Melith Pál, Orosz Zsig-
mond, Barkóczy Péter, Nagy-Miliályi Benedek, Csató Demjén 
ott vélték több-kevesebb ládában biztosithatni a háború veszé-
lyei ellen drágaságaikat. Végig nézve e kincsek összeírásán, s 
tekintve mai aristocratiánkra, méltán kérdi a bús hazafi: »H o l 
v a n az e g y k o r i z a j ? h o l v a n az e g y k o r i f é n y ? « 
A zaj most is megvolna, — de a fény ? Aristocratiánk, kevés 
kivétellel, a tőkét már nagy részben elfogyasztotta. 
A n e g y e d i k f e j e z e t töredéket ad, 1685. nov. 6-kától 
1686. jan. 4-kéig, Thököly sajátkezű n a p l ó j á b ó l . E töredék 
a fejedelem életének azon epizódjára vonatkozik , midőn őt a n.-
fejérvári basa, a porta híre nélkül (280 1.) elfogatta, és ezért a 
nagy-vezér 1685-ki dec. 2-kán éjjel a basát megfojtatta, —ezzel 
pedig Tliökölynek elégtételt adott, de a ki azután is még, da-
czára a sok bíztatásnak, hogy elegendő erővel Magyarországba 
küldi őt a porta, mintegy fogoly maradt. Fogsága keservét na-
gyobbíták még a hazából érkezett liirek, hogy Kassa, Eperjes s 
más, birtokában volt várak, Munkácson kívül, melyet hőslelkü 
neje védelmezett, a császáriak kezébe estek, s Petneházy és Gé-
czy István tőle elpártoltak. Ennek daczára, s a török bíztatá-
sok folytán egyre vele volt a szerencsétlenek társa : a polcz-
nak, melyről lebukott, visszafoglalásának reménye. *) 
A z ö t ö d i k f e j e z e t M u n k á c s c a p i t u l a t i ó j á -
h o z közöl adalékokat, melyek sorát megnyitják a vár feladá-
sának Caraft'a által 168^-ki jan. 15-én előszabott /öltételei, la-
tinból egykorúkig, Thaly sejtelnie szerint ; Zrínyi Ilona számára, 
magyarra fordított példány után ; melyek rövid kivonata szerint 
a várban levőknek, bármily rendűek voltak s bárminő hatalmas-
*) E fogsága alatt történt , hogy több előkelő török jelenlétében 
nejétől, parasztnak öltözött inasa által, levelet kapott, melynek papiro-
sán egy betű sem volt látható. Thököly inondá : azon levelet csak tűz 
segélyével lehet elolvasni. A törökök azonnal tüzet hozattak, s a titkos 
levél elolvashatóvá lön, —- min a jelenvoltak nem győztek eléggé esu-
dálkozni. 
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kodást és károkat tettek, bocsánat ígértetett ; Zrínyi Ilonának 
árváival együtt Bécsbe kelle mennie, hol szabadon lakhatott, de 
királyi engedély nélkül tilos volt onnan eltávoznia ; a kamara 
kezében volt ingatlanok s a várban talált ingóságok az árvák-
nak visszaadattak : de a munkácsi és a sz.-miklósi jószágok vissza-
adatásaa király kegyétől lőn felfüggesztve; Thökőlyné első férjé-
től maradt hitrésze s ingóságai, vagy egyetértékü jószágban, vagy 
évi kamatokban megígértettek : de az árvák megkárosítása nélkül, 
kiknek vagyonáról leltár volt készítendő, s a kamara tanácsosai-
nak átadandó, mivel az árvagyám maga a király ; Thökőlyné 
minden pecsétet, zászlót, fejedelmi süveget, kardot, palástot, s 
kivált a török athnámét, azonfölűl férjének s párthíveinek gyön-
gyeit s más értékes neműit kiadni tartozott ; a fejedelemné, ne-
mesek és katonák a várban őrizetökre bízott s megmaradott 
értékes neműeket, bárkiéi voltanak, az ágyúkat, fegyvereket s 
mindent, mi a várhoz tartozott, hit alatt szintén kiadni kötele-
sek valának ; a nemeseknek és katonáknak már a kamara kezén 
volt bárminő tulajdonaik, Thökölyt és az országból menekül-
teket kivéve, visszaadattak, a Lengyelországba menekülteknek 
pedig, Thökőlyné közbenjártára, kegyelem ígértetett ; a magokat 
megadóknak új hűségi esküt kellett letenniek, házuknál tartóz-
kodniok, külföldre pedig, vagy Thökölyhez, menniek avagy vele 
értenick, a kegyelemből kizáratás terhe alatt, nem volt szabad ; 
a Munkácsra jutott adománylevelek, bárkié voltak, visszaadat-
tak ; a vár föladását Thökölyvel tudatni sem nejének, sem má-
soknak : mert ő már politikailag holtnak tekintetett, nem volt 
szabad ; vagyonát mindenki szabadon magával vihette : de a szál-
lító eszközök szűkében, elég szekeret és kísérőt csak a fejede-
lemné és árvái kaptak. E pontokat a várbelieknek másnap dél-
előtti 10 óráig el kelle fogadniok, annyi kezest, a mennyit és a 
kiket Caraffa kívánt, hozzá kiküldeniek, a kir. biztosokat pe-
dig a várba bebocsátaniok, jan. 17-kén a palánkba vonúlniok, 
hogy a császári had a várat birtokba vehesse, — de a fejede-
lemné, árváival és cselédeivel, míg dolgait elrendezi, a várban 
maradhatott. 
E fejezetben van közölve a 12 éves Rákóczi Ferenczről a neu-
hausi jezsuiták kezébe adatásáról egy ottani jezsuita által írt tudó-
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sítás is , mely a gyermeknek több jellemvonásával ismertet meg. 
Érdekes a többi közt azon jelenet, midőn őt a jezsuiták az első 
napokban szórakozás végett a prágai várba vitték: ott Magyar-
ország térképét megpillantva, nyomban bozzá sietett, M u n k á -
c s o t kereste, s midőn megtalálta, sírásra fakadt. Környezete 
kértére : lenne nyugodt, könnyeit letörlé s felsóhajtva mondá : 
» N e h é z ám o ly h a m a r f e l e j t e n i ! « . . . 
Szintén e fejezetben közöltetik Thököly és hívei Munká-
cson lefoglalt ingóságainak a vár átadása után készített leltára, 
melyet 1688-ki mart. 20-án Cziffkay János helyettes kamarai 
titkár, Erhardt János Márton a gabona- és levéltár gondvise-
lője, Fabríczy Mihály alpénztárnok, Ursíny János szabó, Balogh 
János szűcs és Békéssi György aranyműves azért vizsgáltak új-
ból át, mivel az ingóságokat az első leltározáskor megállapított 
becsáron eladni nem lehetett, E leltár elkészülte után meg lőn 
gr. Barkóczy Ferencznek és b. Károlyi Lászlónak engedve, hogy 
Munkácson letett ingóságaikat kereshessék, kik olyanokra rá is 
ismertek, melyek aztán zár alá vétettek. E leltár szerint Ma-
dách Péter, Daróczy András, Pápay János, Pogány Zsigmond, 
Szabó Péter , Jeney Sámuel, Antalóczy Gergely, Lessenyei, s 
Thököly más híveién kívül csak urok Thököly ingóságai is 12 
ládával foglaltattak le. E leltár után következik a Munkács vá-
rában volt bástyák, ütegek , ágyúk , mozsarak, szobák, boltok, 
pinczék, ajtók, ablakok, kályhák összeírása, valamint a Rákóczi-
árvák és Zrínyi Ilona Munkácsról Bécsbe vitt ingóságainak 
leltára. 
A h a t o d i k f e j e z e t b e n a szultán levele olvasható, 
melylyel Thökölyt a zernyesti megnyert ütközet után üdvözölte > 
a h e t c d i k- s n y o l c z a d i k b a n pedig közölve vannak, (de 
csak töredékek) a fejedelemnek 1691. és 1698-ik l e v e l e s -
k ö n y v e i : nejéhez, a portai franczia követhez, több előkelő tö-
rök hivatalnokhoz, és hívei közt több főtiszthez írt leveleivel. 
Ezek közt kiválólag érdekesek azok , melyek egy m a g y a r 
g y a r m a t n a k az Al-Dunánál alakítására vonatkoznak. A tö-
rök nagy-vezér ugyanis megígérte, hogy a bujdosóknak helyet 
jelölend ki, hol hazájokba visszatérlietésökig letelepedhessenek, 
palánkot is építtet, a melyben lakhassanak. E tárgyban Thököly 
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megkérte a reiz-effeudit : eszközölné ki a nagy-vezérnél, úgy épít-
tessék azon palánk , liogy abban idővel mind maga a fejedelem, 
mind főbb tisztjei, kivált a családosak, kényelmesen lakhassanak ; 
legyen minél vastagabb s magasabb fákkal, minők Havasalföld-
ről szállíthatók, s minél szélesebb töltéssel, körülkerítve. Thö-
köly e palánk helyéül a Lom vize torkolatát óhajtotta : de a porta 
nem egyezett bele, hanem Ipeket és Galambvárát ajánlá, a mi 
ellen, mert azok kész palánkok, házak is voltak bennök, e szerint 
újnak építésére költeni nem kellett, Thökölynek sem volt kifo-
gása; csak az ipekin óhajtott némi változtatásokat, elvégre pedig 
Horváth Ferencz portai követének emígy í r t : »Az insinuált 
avagy az kuruczoknak offerált helyek iránt submittáltam maga-
mat az vezér kegyelmességének, nem akarván mintegy praescrip-
tiómmal offendálni ; egyébiránt az elsőbb rendeknek, és a kik 
kivált feleségesek, gyermekesek s csel édesek, jobb lett volna az 
elsőben insinuált helyen (Lomnál ?), a mennyiben ottan bő min-
den s olcsóság vagyon ; az a keresztyén országok szomszédságá-
ban (a minthogy én most is, ha rajtam állana, ott, vagy Nicá-
poly s Orosz-Csík tájján választanám inkább) ; de minthogy errűl 
már az Porta deliberált, — piszkálni nem kívánom.« 
A kárlóczi békekötés iránt folytak az alkuvások. Ez al-
kalmat Thököly s a vele bujdosók, szánandó sorsuk kedvező el-
döntésére fölhasználhatónak vélve : Paget lordhoz, a békekötést 
közvetítő Nagy-Britannia teljhatalmú követéhez emlékiratokat 
intéztek, azon kéréssel, hogy kívánataikat a békekötésbe beiktat-
tatni s kormánya és a parlament kezessége alá helyezni töre-
kedjék. Ezen eddig kiadatlan emlékiratok itt, a k i l e n c z e d i k 
f e j e z e t b e n közölvék. 
T h ö k ö l y k í v á n a t a i rövidre összevonva a következők 
valának : A száműzöttek kívánatainak minden pontja és zára-
déka teljesíttessék ; Thökölynek, nejének és híveinek, a kik török-
földön vagy bármely más országban laknak, kegyelem adassék, s 
a foglyok szabadon bocsáttassanak ; ha a porta Erdélyt s kap-
csolt részeit, athnáméja szerint, Thökölynek adni akarná : azt 
Leopold s a külföldi teljhatalmú követek ne ellenezzék ; Thököly 
minden magyar- és erdélyországi uradalma, ezeknek az elfogla-
lás óta visszaadatásuk napjáig hozott jövedelmeivel együtt, neki, 
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örököseinek és hagyományosainak, az örökösödés útján reászállt 
huszti vár- és uradalommal, különösen pedig sóaknái- és szigeti ud-
varházával adassanak vissza ; készpénz-, gyűrűk-, gyöngyök- s más 
ritkább drágakövek-, arany- és ezüst-edények-, lóékítinények-, 
ruhák-, mindenféle drágaságok- s más ingatlanokból állott, s egy 
millió német forint értékű, bárhol és bármikor elfoglalt atyai és 
saját szerzeményű kincseiért megfelelő kárpótlást kapjon ; bár-
minemű levelei s okmányai adassanak vissza, vagy a király által 
újíttassanak meg ; a Rákóczi-család árvái fölötti gyámkodástól 
mentessék föl ; bármi néven nevezendő birtokát, jövedelmeivel 
együtt (bárhol lakjanak ő és neje) saját emberei által bírhassa, 
használhassa, szükség esetén eladhassa, árát felhasználhassa, s 
mindenével szabadon rendelkezhessék. 
Z r í n y i 11 o n a nevében a kívánatok ezek valának : Re-
gécz vára, melyet reá Rákóczi Ferencz a leleszi káptalanban 
40,000 birodalmi tallér mint nászajándék fejében Íratott át, a 
hozzátartozó városokkal, falvakkal és jövedelmekkel, adassék 
neki vissza ; Munkács feladásakor Kolonics Leopold bíbornok 
Thökölynénck, a király nevében, a regéczi uradalom jövedelmei-
ért évenként háromezer birodalmi tallért ígért : ezek a közelebbi 
három év alatt noha nem fizettettek ki ; ő, mint törvényes adós-
ságot, 27 ezer birodalmi tallért követelt, mely adósság a Mun-
kács feladásakor Caraffával kötött szerződés erejénél fogva is a 
király által erősíttessék meg ; a Zrínyi Péter által készpénzen 
vett jószágokból aránylagos részt hazai törvénynél fogva köve-
telt, valamint a Tersaczki-Frangepán - családtól anyai pénzen 
szerzett jószágokból, nemkülönben férje, Rákóczi Ferencz ingó-
ságai- és ingatlanaiból is, a mennyiben ezek közte, fia és leánya 
közt nem voltak még felosztva ; Zrínyi János, Thökölyné fivére, a 
Caraffa által ígért általános amnistia erejénél fogva bocsáttas-
sék a fogságból szabadon, s az atyai és anyai jószágokból arány-
lagos részét adják ki. 
A b u j d o s ó k kívánták: A protestáns országos rendek, 
sz. kir. avagy kiváltságos városok és magyar katonák, vallásukat 
nyilvánosan és házaiknál szabadon gyakorolhassák, paplakokat, 
templomokat, fő- s elemi iskolákat, tornyokat szabadon építhes-
senek, harangokat használhassanak, temetkezhessenek, papokat 
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s tanítókat tarthassanak ; mind ez terjesztessék ki a parasztokra 
is, azoknak pedig, a kik r. kath. vallásra kényszeríttettek, 
szabad légyen elébbi vallásukra visszatérniek, azt nyilvánosan 
és házaiknál gyakorolniok, folytatniok, s r. kath. vallásra és 
annak szertartásaira senki többé ne szoríttassék ; a protestáns 
papok, tanárok és tanítók helyeztessenek hivatalaikba vissza, 
szabadon tartassanak, hivatalaik minden cselekvényét szabadon 
végezhessék ; a pozsonyi és nagy-szombati rendkívüli törvényszé-
kek által protestáns papok ellen, pártütés ürügye alatt 1671, 
1672, 1673. és 1674-ben hozott száműző ítéletek pedig örökre 
semmíttessenek meg ; a protestánsoktól elfoglalt templomok, fő-
s elemi iskolák, tornyok, harangok, temetők, tizedek, papi, taní-
tói s mindennemű egyházi jövedelmek egész Magyar- és Erdély-
országban azonnal, minden halogatás nélkül, azon esetben is 
adassanak vissza, ha valamely község lakosai a múlt zavarok 
alatt a prot. vallásról a r. katholicusra tértek volna á t ; a kik 
továbbá, bármily csekélységet s bármily ürügy alatt a protes-
tánsoktól ezentúl elfoglalnak, vagy püspökeik-, espereseiket, pap-
jaik-, tanáraik- és tanítóikat háborgatják, a gyülekezetekből, 
paplakok-, iskolákból bármily ürügy alatt kiűzik, fogságba vetik 
avagy megölik: olyanok, tetten kapatva, bárki, parasztok által is 
elfogathassanak, midőn pedig tetten nem kapatnak s el nem 
fogathatnak : azon megyéknek tisztei és katonái, melyekben ily 
bűnök elkövettetnek, azonnal fölkelni s azon liatalmaskodókat 
fej- és jószágvesztéssel megbüntetni, a szabadságában megsértett 
prot. gyülekezetet vagy tagjait pedig tökéletesen kielégíteni tar-
tozzanak ; a hatalmaskodóknak azon megyében találtató jószá-
gai elfoglaltatván s eladatván, áruk a megye közszükségeire 
fordíttassék, ha pedig nem azon megyében laknak, a melyben 
gonoszságokat elkövették : amannak átküldött ítélete alapján 
megyéjök is hasonlóan eljárni s eladott jószágaikárát a két me-
gye közszükségeire fordítani köteleztessék ; azon megyei tisztvi-
selők pedig, a kik az említett esetekben elnézők vagy ellenszegü-
lők lesznek, hasonlóan büntessenek ; a prot. világiak mindennemű 
közhivatalra alkalmaztassanak, a prot. mesteremberek a czé-
hekbe befogadtassanak, s az ezt ellenzők a megyei bírák által 
fej- és jószágvesztéssel lakoltassanak ; az 1681. év óta alkotott s 
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a prot. vallás szabadságát bármikép sértő törvények semmíttesse-
nek meg ; az ország rendei régi szabadságaik és törvényeik sze-
rint kormányoztassanak, törvényszékek mindenből tartassanak ; 
az 1662. óta alkotott, de a régi kiváltságokat sértő törvények 
scmmíttessenek meg ; mindennemű hivatalra, odaértve a r. kath. 
püspöki,káptalani és conventi méltóságokat is, született magyarok 
alkalmaztassanak ; a behozott adóterhek s fogyasztási adó szün-
tettessenek meg, a külföldi katonaság pedig a két testvérhazából 
szállíttassék ki ; Thökölynek, nejének s a velők bujdosóknak, — 
lakjanak ezek Török-, vagy más országban, — általános am-
nistia adassék, jószágaik adassanak nekik és örököseiknek vissza, 
az őket elmarasztaló ítéletek semmisíttessenek meg, a király pedig 
és utódai, az általa kiállított koronázási okmány pontjait tartsák 
és tartassák meg. 
A t i z e d i k f e j e z e t egypár rövidebb följegyzést közöl 
Thökölynének Törökországban tartózkodása idejéből. Sokkal 
dúsabb a t i z e n e g y e d i k f e j e z e t : Thökölynek élete vég-
szakában, 1703—1705. időközben írt 48. levelével, melyeket 
Rákóczi Ferencz zászlója kibontása után, a forradalom fejéhez, 
főbb intézőihez és saját ügynökeihez küldött, s melyekből, tér 
szűke miatt, itt csak annyit lehet kiemelnem, hogy a porta ígéretei-
ben annyiszor csalódott, megöregedett, beteges férfiú szívében még-
egyszer s utoljára fölébredett, tulajdonkép soha ki nem aludt, ha-
nem ezúttal magasb lángra lobbant a természetes vágy és remény: 
hogy a szeretett hazába vissza fog most már térhetni, nem azért, 
hogy uralkodjék, hanem legalább » a t y á i k o p o r s ó j á b a n« 
temettessék el. E vágy és remény, mint tudjuk, nem valósült. 
A t i z e n k e t t e d i k f e j e z e t a Thököly halálára, elte-
mettetésére, hagyatékaira, ezeknek a hazába lett visszahozata-
lára, s az idehaza részint Rákóczit, részint nővérét, Thököly és 
édes anyjok után illető örökségekre vonatkozó ügyiratokkal, me-
lyek egész 1710., sőt 1714-ig terjednek, zárja be a gazdag gyűj-
teményt. GARÁDY. *) 
*) Tudtunk szerint ezen könyvismertető czikk a boldogult író 
u t ó l s ó m ü v e . S z e r k . 
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A v. e g y e t e m e s m ü v e 1 ö d é s t ö r t é n e 1 e m v á z l a t a . írta 
G y ö r g y A l a d á r . Budapest, 1875. Kiadja Aigner Lajos. Nagy 
8-adre't, 190 1. Ára 1 frt 20 kf. 
Történetirodalmunkban eddigelé csak a pragmaticai és 
criticai irányzat érvényesült ; a művelődéstörténelem vajmi gyé-
ren van képviselve. Kerékgyártó Magyar Művelődéstörténelmét, 
mely jóformán csak szorgalmasan összeállított anyagkészlet, s né-
hány, az időszaki sajtóban megjelent nagyobb essayt kivéve, alig 
mutathatunk föl valamit. E hiány sajnos voltát leginkább a kö-
zéptanodák érzik, a legújabb ministerialis tanterv szerint a mű-
lődéstörténelemre kiváló súly lévén fektetendő. E hiányon ipar-
kodott segíteni G y ö r g y A l a d á r , ismert hírlapíró, közelebb 
megjelent ily czímű művével: »Az egyetemes művelődéstörté-
nelem vázlata« , melyet, minthogy szerző ú j , s nálunk még ke-
véssé ismert irányban tárgyal, s mert ahhoz a magyar nemzet 
főbb művelődési irányairól szóló fejezetet is csatol, röviden be-
mutatunk t. olvasóinknak. 
Szerző e művében teljesen az újabbkori reál-philosophia 
alapjára helyezkedve adja elő tárgyát, Az őstörténelmi kérdé-
sek koránt sincsenek még oly apodictice megfejtve, mint azokat 
szerző munkája elején előadja, Az egész roppant anyagot 
György A. VII korszakra osztva tárgyalja ; e fölosztása, melyet, 
mint szerző is bevallja, egyéni fölfogása szerint eszközölt, néze-
tünk szerint nem correct, Nem correct pedig azért, mert e g y 
faj, az indo-germán faj fejlődését tolja előtérbe, a többieket csak 
mellékesen említvén. Valamint a reálisták, illetőleg Darwinisták, 
a fajok fejlődési processusát, a legjelentéktelenebbekének is te-
kintetbe vételével igyekeznek fölvilágosítni, azért inductiv a mód-
szer : úgy a művelődéstörténelemben is a reálisták az emberiség 
egyetemes művelődési processusát az összes emberi fajok fejlő-
dési menetének egybevetése folytán magyarázzák ki. Igaz, hogy 
ennek ellenéhe viszont azon érv vethető, hogy szerző ^váz 1 a-
t o t adott, s csak a főbb fajok művelődését igyekezett előadni; 
ámde akkor ne állítsa azt, hogy e g y e t e m e s művelődéstör-
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ténelmet í r t , hanem csak az indo-germán faj hatását ismertette. 
Az egyes fejezetek inkább önálló értekezések rövidlete gyanánt 
tűnnek föl, nem pedig rendszeres mű egybefüggő részeiként. Úgy 
látszik, mintha a szerző, kétségen kívül bő tudományos appara-
tusáből, az egyes fejezeteket csak összeállította, nem pedig föl-
dolgozva fűzte volna együvé ; innen sok helyt a laza összefüggés, 
mely nem igen válik előnyére az általunk föl nem hozott paeda-
gogiai szempontnak sem. Legkevésbé sikerűit résznek tartjuk 
azonban a magyar m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t főbb irányairúl 
szóló fejezetet. 
Eltekintve ugyanis attól, hogy már általán véve helytelen 
volt e fejezetet függelékképen adni a műhöz, miután e szerint, 
ügy tűnik föl a magyar nemzet, mintha az, az általános törté-
nelmi menetre semmi, vagy igen csekély befolyást gyakorolt 
volna, egy föltűnő tévállítás van a rövid, alig 6 lapot elfoglaló 
czikkecskében, a 185. lapon: »Komolyan tekintve be kell valla-
nunk , hogy őseink félművelt rablók voltak s évszázadokon át 
csak külmázként tapadt reájok a műveltség.« Holott ennek elle-
nében constatált és számtalanszor, jeles történészek által ér-
vényre emelt nézet, hogy őseink műveltsége az akkori európai 
cultur-állapotokkal átlag a r á n y b a n á l l o t t , s hogy a mű-
veltség nálunk csak külmáz lett volna, annak czáfolataaz, misze-
rint Pannoniában, a r ó m a i tartományban, ma is él és uralko-
dik a magyar, már pedig minden félművelt nép , ha nem halad, 
elvész ; bizonyítéka ennek a népvándorlás. Elvesztek a góthok, 
el a vandalok, a longobard, gepida és thrák-illyr, hatalmas tör-
zsek. S miért ? Mert a müveit fajokkal részint keveredvén, s 
részint összeütközésbe jővén, egyediségük tökéletesen megsem-
misült. Egy e z r e d é v viharait kiállta volna-e a magyar, ha 
» f é l m ü v e i t« rabló lesz vala ? Különben erről nincs is mit vi-
tatkozni ; csak azt jegyezzük meg, hogy kár a magyar művelő-
dés oly buzgó hívének, mint György A., ily L ö h e r i a n u s né-
zeteket terjeszteni a magyar ifjúság közt s önkovácsolta fegyvert 
adni elleneink kezébe. Hibának tartjuk továbbá az e czikk 
vége felé előfordüló politizálást is , mert holmi liberalismus-, 
conservativismus - , radicalismusnak a középtanodában való 
f ö l ü l e t e s ismertetése, a művelődéstörténelem által elérni 
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akart czélnak valószínűleg nem fog hasznára válni. Különben 
az egész magyar művelődéstörténeti szakasz, elmosódott hírlapi 
ezikknek inkább beillett volna, mint ily műbe. A 2-ik kiadás 
alkalmával azt hiszsziik, legczélszerűbben teendi szerző, ha 
a magyar művelődésnek is illő helyet adand az egyetemes 
körében. 
Ezzel kapcsolatban, a t. szerzőt, még arra, az újabb nini-
vei s elő-ázsiai ásatások által, ténynyé emelt momentumra bátor-
kodunk figyelmeztetni, hogy a sémi műveltség ural-altaji — mely-
hez nemzetünk is tartozik — eredetű, s így a keleti műveltség nem ke-
veset köszönhet e törzs befolyásának, melyet szerző igen csekélyre 
becsül. Hogy azonban a műről elfogultan ítélni ne látszassunk : 
egy igen hasznos oldalát kell kiemelnünk : hogy t. i. az illető 
fejezetek alatt szerző a főbb forrásműveket elő sorolja, s ezáltal 
lényeges szolgálatot tesz a komoly irányú ifjúságnak. Előnyére 
szolgál a műnek a csinos - néha ugyan a sietés nyomait ma-
gánviselő—nyelvezet, a lielylyel-közzel fölmerülő önálló vélemény-
nyilvánítás, és a gondos figyelmeztetések az egyes nézetekre. Le-
számítva tehát a föntebb elősorolt hibákat, a müvet, mint némi-
kép úttörőt figyelmébe ajánljuk az érdeklődő közönségnek, amaz 
óhajunkat fejezvén ki, hogy a magyar művelődéstörténelem, 
irodalmunk többi irányaihoz képest általában minél nagyobb 
lendületet vegyen ! THALLÓCZY LAJOS. 
— A Magyai- Történelmi Társulat június 3-iki havi ülésé, 
H o r v á t h M i h á 1 y elnöklete alat t , szépszámú választmányi tagok 
és hallgatóság jelenlétéhen ment végbe. 
Mindjárt a májusi ülés jegyzökönyvének fölolvasása és hitelest^ 
tése után az elnök azon örvendetes jelentést tevé, hogy gr. M i k ó I m r e 
úr excjától legközelebb levelet kapott, melyben ö nmlga legszívesebb 
készségét nyilvánítja a társulat f. évi n y i t r a i k i r á n d ú l á s á t 
September havában , s z e m é l y e s e n vezetni, úgy, hogy Nyitván — 
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ha csak emberileg előre nem látható akadály nem gátolandja, — okvet-
lenül meg fog jelenni. Hasonló készséges részvétet és jelenlétet biztosí-
tott saját részéről H o r v á t h Mi li á 1 y másodelnök úr ő mlga is. A 
titkár pedig tudata, hogy a nevezett kirándulásban m u 11 k á s r é s z v é-
t e 1 r e a társulati t. tagok közül, a múltkori felszólításra eddigelé a 
következők jelentkeztek : ifj. B ö 1 ö n i Sándor, C s a p l á r Benedek, 
D e á k Farkas, D o b ó c z k v Ignácz , H a á 11 Lajos, H a j n i k Imre, 
L e h o c z k y Tivadar , N a g y Aladár , N a g y Imre , N a g y Iván, 
b. N y á r y Albert, b. N y á r y Jenő , hg O d e s c a l c h i Arthúr, 
O r t v a y Tivadar, 1' a 111 e r Gyula, 1' e s t y Frigyes, R a d v á n s z k y 
Béla , R a j n e r Gyula , R ó m c r Flóris , R u d n a y Béla , S z a b ó 
Károly, S z i l á g y i Sándor, T h a 1 v Kálmán, Z s i l i n s z k y Mihály, 
összesen 24 tag. Mely szép eredmény megnyugtató tudomásul vétetett, 
— mindazáltal még a juliusi gyűlésig további jelentkezések is elfo-
gadtatnak. 
Fölolvastatik G ö m ö r és K i s-H o n t t. e. vármegyéknek Pel-
süczön 1875. april 12-ke'n s folytatólag tartott közgyűléséből 2060. sz. 
a. kelt, s S z o n t a g h B e r t a l a n alispán által aláírt átirata, melyben 
e derék iker-megyék tudománypártoló és mindenha kitűnő hazafias szel-
lemű közönsége, a Magyar Történelmi Társulatot a legszívesebben 
meghívja jövő 1876-ik évi vidéki kirándulását e vármegyék és a be. 
keblezett szabad városok területén tartani, — melyre nézve a t. megye 
nemcsak teljesmérvii támogatásáról s készséges segédkczéséről biztosítja 
a társulatot, sőt t uda t j a , hogy már megfelelő elöintézkedéseket, is tőn. 
A megtisztelő szíves meghívás hazafias lelkesedéssel fogadtatott, és egy-
hangúlag határozattá lön , hogy a társulat 1876-iki kirándulását Gö-
mörben tartandja. Minthogy pedig ezen határozat fölött eleitől fogva 
kétkedni nem is lehetett : a titkár már készen hozta az ülésbe, és a ha-
tározat után fölolvasá a t. Megyei Közönségnek adandó válasziratot, — 
mely azonnal el is fogadtatott és aláíratott. 
Evdíjas tagúi, 18 75 elejétől számítva, megválasztatott H 0 11 ó s y 
K á r o l y somogy-szent-balázsi segédlelkész (u. p. Kaposvár), — a tár-
sulati pénztárnok pedig a következő kimutatást közié 111 á j u s haváról . 
B e v é t e l e k : 
1.) Alapítványi értékpapír beváltásából . . . 100 fr. — kr. 
2.) Tagdíjakból 160 » — » 
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3.) Alapítványi értékpapírok kamatszelvényeiből 138 fr. 67 kr. 
4.) Pénztári maradvány april hórúl . . . . 1166 » 50 » 
Összesen . 1565 fr. 17 kr. 
K i a d á s o k : 
1.) írói tiszteletdíjakra 42 fr. — kr-
2.) Javítnoki és szállítási díjak - . . . . 47 fr. 3 kr. 
Összesen . 89 fr. 3 kr. 
Marad tehát junius hóra 14 76 fr. 14kr . 
melyből a félévi nyomdaköltség stb. födözendö lészen. 
V á m o s s y M i h á 1 y a pesti réf. fögyinnasium igazgatója , kö-
szönő iratot küld a Zichy-Codex három kötetéért ; C s e n g e y G u s z -
t á v az aszódi ev. algymnasium igazgatója pedig ugyané kiadványnak 
szintén díjmentes engedményezését kéri a tanintézet könyvtára számára, 
Megszavaztatik. 
Következtek a fólolvasások. U. m. : 
1.) l i é v é s z I m r e jelentése olvastatott föl a zürichi, HeU 
dcgger-féle magyarérdekű levelezésekről. Ki fog nyomatni a Szá-
zadokban. 
2.) T h a 1 y K á 1 m á n ismertette az általa a kecskeméti rei 
collegium könyvtárában legközelebb átvizsgált J e r n e y - g y ü j t e 
m é n y t. A sajátczélú följegyzések nyomán szóbelileg tett jelentés utó-
lag le fogván íratni, szintén a társulati közlönyben látand világot. 
3.) K a n d r a K a b o s olvasott föl líorsod vármegye monograpliiá-
jából egy gonddal készült önálló részletet, az ottani E ö r s nemzetség-
ről , mely fiágon a Daróczi T 11 y b o 1 d-családban halt ki a XVI-ik 
században. 
4.) D e á k F a r k a s mutatott be egy múlt századi, erdélyi szom-
batos szertartási-könyvet, és olvasá föl róla, alább látható ismertetését. 
5.) H a m p e l J ó z s e f értekezett a D r u g e t h-család erede-
téről, nápolyi búvárlatok alapján. Az általunk rövideden már érintett 
becses fölfedezéseket tüzetesen tartalmazó fölolvasás, mihelyt a hozzá-
tartozó czímerrajzok elkészülendnek, ki fog adatni a Századokban. 
Ezen előadással kapcsolatban , 11 ó m e r F l ó r i g a Drugethek 
czímeréről szólott, a hét madár közt álló pólyán eddig csattokuak tar-
tott alakzatokat, a nápolyi Drugeth-síremlékek czímerfaragváuvai után, 
liliomoknak állítván. Állítása támogatására fölmutatott egy a murányi 
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vár sírboltjából előkerült s jelenleg a nemzeti muzeum tulajdonát ké-
pező Drugeth-czímert, horganyból öntve , melynek említett középalak-
zatai csakugyan liliomokhoz hasonlítanak. Mindazáltal még az ungvári 
vár főépületének kapuja fölött máig látható régi Drugeth-czímer L e-
h o c z k y T i v a d a r által ígért hü rajzának megérkezése beváratik. 
Rómer egyúttal a Mátyás király emlékére vert 1540-iki igen 
ritka ezüstérem egy gyönyörű, ép , vert példányát mutatta be , mint a 
nemzeti múzeumi éremtár egyik legújabb nevezetes szerzeményét. 
Az igen érdekes és változatos ülés , csak esti nyolczadfél óra táj-
ban oszlott el. 
— A szombatosok szertartáskönyvéröl. Tisztelt Választ-
mány ! Van szerencsém bemutatni az Erdélyben Udvarhely széken, 
Bözöd-Ujfalu helységben létező — vagyis minthogy legnagyobb részben 
ma már a zsidó vallásra állottak által, már csak létezett — s z o m b a t o-
80 k S z e r t a r t á s k ö n y v é t . A könyv kézírás, és 227 levélből áll 
(vagyis 454 lapból, melyek közül 72 számozva van). A gyakori hasz-
nálat nagyon látszik a papíron, mindamellett eléggé olvasható ; fekete 
bornyubőrbe van kötve s a könyvtáblák szegletein Vörös bőr volt. Czíme 
nincs a könyvnek, mert a régebbi időkben e jámbor rajongók üldöztettek 
is, s így minden vallásos dolgaikat, a mennyire lehetett, titokban folytatták, 
s könyveik tartalmát is mélyebben rejtve hitték, ha czímeket nem írnak 
rájok. Általában véve az efféle szertartáskönyv is ezelőtt nem volt 
hozzá férhető — most hogy zsidókká lettek a vallás egyen lőségi tör. 
vény védelme alatt állván, már nem bánják, ha korábbi titkaik nap-
fényre jönnek. 
Tudjuk, hogy a „szombatosokat" Pécliy Simon a híres cancellár 
alapította a XVlI-ik század első felében — és hogy ő számokra imád-
ságokat , énekeket írt s ő szabta meg szertartásaikat, de hogy 
e könyv egészben véve az ő müve volna, bajos elhatározni — annyival 
inkább, mert a stylusról ítélve újabb keletű imádságok is vannak ben-
ne ; s a meghatározás csak akkor lenne lehetséges, ha a régebbi pél-
dányok is kezeink közt lennének. *) 
*) Bírjuk a beküldő urak ígéretét, hogy még egy sokkal korábbi 
példányt is meg fognak szerezni. 
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A könyv béltartalmát illetőleg nem érzem magam hivatva, hogy 
vallástani, sőt hogy vallástörténelmi szempontból való tárgyalásába is 
bocsátkozzam; — a mi pedig phisiognomiáját i l leti: 
A 2-ik lapon ez áll : »Ez kiis könyv kezdődik iratni az 1740 
die . . mensc április, 
Ez könyvben az mik meglennek írva 
Mint az Izrael tábora 
Valamerre foga 
A víz után folya. 
Isten dicséretére való dolgok 
Engem is eine hagyjatok 
Mindörökre velem járjatok!" stb. 
Azt tanítja e könyv, hogy imádkozáskor az ember — a porból, a 
földi földből lett állat — magát Isten előtt igen bűnösnek, gyarlónak, 
rútnak, ocsmánynak intézze, vallja és vádolja. Pár lappal utóbb így 
szól : „Jertek édes fiaim, hallgassatok engemet, én titeket az Úrnak 
félelmére tanítlak." Közben alkalmi imádságok fordulnak elő : a vízzel 
való mosdáskor, vagy ha víz nem volna, száraz ruhával való dörzsölés-
kor, a mikor a természet szükségét végzik ; imádkozó helyen ; reggel ; 
délután ; azután zsidó betűkkel jelzett imádságok, zsoltárok, vagy olya-
nok, melyek fölé zsidó szó van írva : Daleth, Zain, Lamed, Samach stb. 
A péntek esti és szombati imádságok a könyvnek közel egy 
negyedét teszik, utasításokkal kisérve: ezt veszteg ülve, állva, kezeit lá" 
bait összetéve, lehajtott fővel, siralmos dudolással stb. kell mondani. 
Máshol megjelölve a phrasisok mind téli, mind nyári alkalomra s 
néhol utána téve : A főkántornak kell hagyni a muzsikában éneklő 
dicséretet. 
A szombatiak után jőnek az újhold innepére valók s a három 
föinnepiek, a vége felé egy a többiek közül kiemelkedő szép imádság az. 
» Ü l d ö z é s e l l e n . « 
Általában véve, minden lapon az ó testainentom szelleme, és 
szavai. Mózes, Áron, Dávid, Dániel, Izráel, Jákob, s a zsidó próféták és 
királyo'c szavai s történetei, a tanító és intő példák. 
A népnek meghagyandó : »Csináljanak ékes czafrangokat az ő 
ruhájokuak szegletire és ez czafrangokban elegy szederjes selyemből 
való kötést ; legyen nekik az az czafrang, hogy valamennyiszer látják, 
megemlékezzenek az Urnák minden parancsolatról.« 
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Van a könyvben néhány vallásos dal, pl. : Törvénykiadásra való 
szépének. Nótá ja : Oh Izráel szerető népem, hallgasd az é n . . « stb-
Általában véve, a »szombatosok« két százados létök alatt némi 
rokonszenvet tudtak kelteni ; egyszerüségök, igénytelenségük és az ül-
döztetés, melylyel a kormányok őket érdemök felett kitüntették, részvétet 
keltettek az emberekben ; — de mióta zsidókká lettek e jámbor rajon-
gók : vallásuk nem egyéb, kétezer éves anachronismusnál. 
* » 
Ez eddig rejtőzködő könyvet E i s e n I z i d o r úr maros-vásár-
helyi polgár, ott helyben Udvarhelyszéken szerezte, s Koncz József fő-
iskolai tanár úr által oly megbízással küldötte hozzám , bogy a Törté-
nelmi Társulat havi ülésén bemutassam s aztán ajándékképen a magyar 
tud. Akadémiának adjam á t , hol bizonyára találni fog érdemleges bírá-
lóra , mert érdekes volna összehasonlítani a Magyarországon elterjedt 
nazarénusok szertartásos könyvével, s kimutatni, hogy váljon e seeta 
bír-e elég életerővel egy virágzó felekezet alakítására ? 
DEÁK FARKAS. 
Bosnyák Tamás s Fánchy Gáspár és György temetési szer-
tartásai, 1634 és 1642. 
I. 
Az Uduösült Tekinttetes es Ngos Magiarbeli 
Bosniak Tamas eö Nga Testinek el-
temettesinek mogia es rendi — 
Hot meg l t í34- to: 1!>. x-bris 
Temettek Nitran 4. Junni. 
Ordo et Series Processionis. 
1. Legh elől mennienek az Vrak lovasi rendelt seregekben, kiket 
barom seregben rendellienek, mindenik seregben trombitások legienek. 
2. Ezeket köuessek az giazban való Trombitasok es rész Dobo-
sok az fekete zaszlo (más téntával írva). 
3. Ezek utan az szaz giazban leuő lovas, kik elöt legien Spaezai 
Marton Vram. 
4. Az Deákok az Kercvztel, kik Suranytul mennek. 
5. Az Nyttrai chehek. 
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6. Az Köz rend az kiknél szöuetnekek lesznek. 
7. Az Varosok köueti 
8. Az Vannegiek köueti 
9. Az Vegbeliek köueti 
10. Az Vrak köueti 
11. Az főrend szöuetnekekel 
12. Az tizcuket koldus giazban 
13. Az baratok, Cantorok es az Nyttrai Captalan. 
14. Az Vrak szöuetnekekkel es Pap Vrak 
15. Az Veres aranias zazlot vigie szerzainostul lovon Nagi Tha-
mas Vram, Kire Tigris bőrt adgianak. 
16. Az aranias sarkantiut albert Deak vigie 
17. Az Pallost More István 
18. Az Botot Vesseloi tisztarto Trombitás Geőrgi 
19. Az Strucz tollas Vas sisakot Berdoczi Miklós Vram. 
20. Az óregh fa Epitapliiumot niolcz Persona viszi Mizki János, 
Tornai ferencz, az teöbbit eok keressek fel. 
21. Az vasban óltózót lovas szerszamossan 
22. Az aranias giaz Zazlot Szógieni Capitan Vram Nagi János 
23. Barsoniban óltóztetet lovat viszi Manyai János 
24. Ez utan az fekete tafota giaz Zászlót Krompai ¥ János 
25. Az Posztoban öltöztetet lovat Permai (így) Miklós. 
26. Az Attiafiak. 
2 7. Palatínus Vram eö Nga. 
28. Bosniak István Vram eö Xga. 
29. Az testet viszik buszon negi Persona, Borsiczki János, Bárdi 
János az teöbbit eók tugiak. 
30. Az Aszony es az Leány. Az Aszont Viszik Niari Lajos Vram 
es Forgacz Laszlo Vram. 
31. Veselienine Aszoniomat hedervari István Vram es Barania 
Thomas Vram 
32 . Prenine Aszoniomat *) Forgacz István Vram es Révai Já-
nos Vram 
33. Sereny Paine Aszoniom mellet. 
34. Ezterhas Daniel es Paine Aszoniomek ; Ezek utan giazbeli 
Aszoniok Franczimere. 
*) Bosnyák Kata, az elhunytnak leánya-
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35. Az fö Aszoniok. • 
36. Az Nemes Aszoniok. 
37. Két franczimer es köz fejer ehelcd. 
38. Az Predicatio alat niolez fejer suetneket tartanak az test 
mellet, Eszterlias Ferencz, Forgacz János, Palfi Peter es András, Maj-
theni Geörgi, Bevai Gabor, Bossany Laszlo. 
Memoriale. Kaloczai Érsek Vrammal beszelni bogi az Kössegh 
ne todulleon, eö Nga vagi maga szolgait rendellie, vagi mast , Nemet 
Pal Vramat, cgi neliani magaval legien az ajtonal. 
II. 
Processus Funebralis Generosoruin Dominorum Caspari et Georgy 
Fanchy, etc. jn. A. 1642, die 18. May. 
1. Egy resze Deakoknak procedalljon Keresztel Utannok Negy 
Predicator. (Kitörülve.) 
2. Azok utan, Az egész keözségli mennyen. 
3. Azok utan Masrendbely Deákok kereszt nelköl 
4. Utannok teöb Praedicator Uraimék 
5. Ezek utan. Szeövctnekes kcöz Nep egyeke, egy Test eleöt, 
inasok inas Test eleöt. 
6. Azok utan Varosok Keöuetey 
7. Nemes feörend 
8. Az Urak Keöuety 
!t. Az Ury rend 
10. Ezek utan. Szerszamos Louak egye kén leszen Bory János, 
masikon Okolicznay (így) László. 
1 1. Ezek utan, Gyaz Zászlók, egyékét, Matheas deák, masikat 
Baltha János ^kitöriilve) Komaromy. 
12. Utannok mennyének Czemeres Louak gyazba, egyekét viszen 
Lowaszok Miklós es János, masikat, G j uricza, Andrass es Miklós. Ba-
bindaly reayok vigyázón. 
13. Ez utan. Pallosok, az egyeket viszen az Ziga, masikat Kady 
Ferencz. 
14. Botokat, Visznek, az egjekét , Szeutkereszty, inassikat Bárá-
ny ay Mathias. 
15. Czimeres Zaszlokat. Egyekét Ferczig (így) György, massikat 
Veragh Gaspar, 
Szeuétuekekkel. 
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16. Ezek utan. Gyazba való Attyaffiak. Ugj mint Bosany Mihály... 
Fanczy János Másik eleöt. Szmrechany Peter, s Fanczy Pall. 
17. Ezek utan Testeket vesznek. 
18. Testek keröl. Negy, Negy Iffiu Légin szöuetnekekkel. 
Egyek köröl. Plathy, Horwathj', Mihók, Mathiassko, 
Másik eleöt Janczj-, Istók, Mihók, Viszneky. 
19. Két két Gyert tyat egyeket Koporsok eleöt, Masikat utannok. 
Egyek eleöt. 
Másik eleöt Tary Ferencz. Seöteö. 
20 . Ezek utan az meghkesseredet Eözuedgy'ek, két, két, feö em-
ber altal vezetetnek. 
'21. Ez utan Az Gyazban léuö szegin Arwa Lcanka, Feö ember 
léuén inelletthe. 
22. Utanna. Gyazban leuö Attiat'fi Aszonyok Feö emberek altal 
Vezetettnek. 
Utannok Gyazban léuö Frauczémer. 
23. Azok utan feö renden való Naghos Aszonyok és Feö Nemesi 
rend felesseghek elöt, Egy egy, Beczületes feö Ember mennyen, Pa-
ezackal, hogy az Gj'azban léuö Aszonoykra ne szorolyon az Nép. 
24. Ezek utan. Nagy rendbely Aszonyok. 
25. Nemes és kcüz Aszony Emberek. 
26. Ezek utan, az Keözségh. 
* 
* 
A temetési szertartások, midőn az elhunytaknak a legközelebbi 
vérek és rokonok, a jó barátok, hü társak és tisztelöknek kegyelete a 
v é g t i s z t e s s é g t é t e l t megadja, — természetszerűleg a társa-
dalmi élet, legünnepélyesebb mozzanatainak kifejezései, — s épen ezért 
a történésznek sem szabad azokat mellőzni, midőn valamely nemzedék-
nek beléletét, társadalmi szokásait, erkölcseit rajzolja. Az ily kegyele-
tes ünnepélyek fönninaradott emlékei sokszor mély és érdekes bepillan-
tást engednek az illető kor belső világába, s lényegesen mozdítják elő 
jellemének ismeretét. 
E szempontoktúl vezéreltetve, közöltem ilyes adalék gyanánt a 
Századok f. 1875. évi I-ső füzetében e gr. Forgách Ferencz temetésére 
hívogató.gyászlevelet 1648-, és IV-ik füzetben gr. Forgách Miklós clta-
karíttatásának rendtartási leírását 1636-ból, — most pedig ugyanezen 
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időkből ismét két főúri temetés ismertetésével kívántam a t. olvasónak 
kedveskedni, minél nagyobb liüség kedvéért az egykorú eredeti ortho-
graphiât is megtartván. 
B o s n y á k T a m á s r a nézve tájékozásul megjegyzem, hogy ő 
a történelmileg nevezetes előkelő és dúsgazdag Magyar-Beli Bosnyák-
családból származván, mint jeles vitéz : Fülek várának főkapitánya s 
kir. főasztalnok vala ismeretes. Atyja volt ő Wesselényi Ferencz nádor 
első nejének, a szent életű Bosnyák Zsófiának, kiről a felvidéki nép kö-
zött legendaszerü kenetteljes hagyományok maradtak fenn, s kinek rot-
badatlan teste a Trencsény-vármegyei áj ta tos híveknél még ma is tisz-
telet tárgya. Más két leánya után a Balassák, Koháryak, Károlyiak és 
Perényiek származnak le tőle. Egyetlen fia István, mint veszprémi püs-
pök halt cl. 
A második temetési leírás is nagyrendü régi kihalt nemzetség-
nek : a Donnai és Gordovai F á n c s y aktiak két tagját illeti. Gáspár-
nak neje Bossányi Judit volt, kitől János nevű fiút hagyott hátra. 
Mindkét jegyzéknek eredeti kézirata a B o s s á n y i-család levél, 
tárában létezik, 
Közli: SZEREMI. 
— Szent-Gál nemes község magyar pecséte 1662-böl. 
Azon nagyszámú magyar községpecsétet, melyek a Századokban már is 
mertetve voltak, ismét szaporíthatom egygyel. Ennek érdekét emeli az 
is, hogy a régi magyar királyok kiváltságolt bakonyi vadászainak köz-
ségéé : a Veszprém vármegyei hires S z é n t-G á 1 falué. A pecsét kerek 
alakú, 3 1 hüvelyk magasságú és szélességű. Középterén egy magas tör-
zsökü fa látható, melytől jobbra (heraldicc) egy magyar kalpagos, dol-
mányos vadász irányozza kurta csövű puskáját a fától balra szökellő 
bakőzre. Tehát az ú. n. szóló-ezímerek közé lehet ezt is sorolni, a meny-
nyiben a szcnt-gáli nemesek kir. vadászi eredetére emlékeztet. A kör-
irat ez : SZ. GAL. FALU. PECSETYE. ANNO 16 6 2 * 
A pecsétnek piros spanyolviaszba nyomott ép lenyomatát egy a 
község által 1783. September ti-kán Ilegyi János szent-gáli illetőségű 
nemes-legény részére a hegyi pusztában való birtokrészességére nézve 
kiállított bizonyítványon találtam, a Hegyi-család irományai közt. Es 
így a pecsét 1783-ban még használatban volt; megvan-e még ma is ¥ 
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V é g h e 1 y D e z s ő t. barátunk, mint Veszprém megye monographusa, 
felelhet ineg reá. Ismertetve tudtunkkal még nem volt, 
THAL Y KÁLMÁN. 
Zólyom vármegyei alispánok. 
(Második közlemény. *) 
1500. Radvánszky György (Georgius de Radwan. Budai kam. 
ltár NR. 1658 csom. 59 sz. — Ez évben Perothus de Wesagh, — 
másutt de Wesagk, — zólyomi főispán.) 
1503. Radvánszky György. (Budai kam. ltár NR. 1659 csom. 
13 sz.) 
1506. Dubraviczky Mihály, de Dubrava. (Budai kam. ltár 1659 
csom. 36 sz.) 
17'20. Petőfalvi Bolius Ferencz. (Ezen nevet Nagy Iván hitelére 
közlöm, — ugyanez évre Beniczky Tamás fordul elő adataimban.) 
17 75. Beniczky Károly. 
17 79. Rakovszky Elek. 
1790. Radvánszky János. 
1791. Rakovszky Elek. 
1792. Radvánszky György. 
1793. Beniczky Tamás. 
1794. Radvánszky György. 
1810. Beniczky László. 
1812. Holecz Károly. 
1824. Radvánszky Antal. 
1825. Holecz Károly. 
1826. Zolnay Lajos. 
1828. Beniczky Lajos. 
1829. Rakovszky Farkas. 
1831. Radvánszky Antal. 
1833. Radvánszky Lajos. 
1837. Beniczky Lajos. 
1838. Beniczky Ágost. 
1840. Radvánszky Lajos. 
*) Az első közlemény azl874- évi Századok 5 7 9 — 5 8 2 . lap. 
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1841. Radvánszky Antal. 
1848. Ruttkay István. 
1861. Kalauz Pál. 
» Platthy György. 
1867. Platthy György. 
1871. Kalauz Pál. 
1 8 7 2 — 187ö. Grünwald Béla. 
Közli : PESTY FRIGYES. 
— Meteorkö-hullás 1705-lien a Yág-Dnna mellett. Ré-
tcy György kurucz ezredes, a kamocsai réteken fekvő táborbúi 1705. 
május 13-kán kelt levelében nevezetes égi tüneményről — mely azon 
napra virradó éjjel volt látható, — tudósítja az ekkor é^en a közeli 
érsek-újvári erősségben időző gr. Bercsényi Miklós tábornokot. Ez, a 
valóban érdekes tudósítást annyira megbecsülte, hogy Iiétey levelét ere-
detiben saját leveléhez csatolva, elküldötte Rákóczi fejedelemnek; s e 
gondosságnak köszönhetjük, hogy az érdekes följegyzés a Rákóczi-le-
véltárral inai napig fennmaradt, 
A levél így szól : 
»Nagyságodnak, mint Kegyelmes Uramnak, ajánlom alázatos 
szolgálatomat. 
Semmi új hírt nem tudok Nagyságodnak írnom, hanem valamely 
gúttai emberek jöttek hozzám , mellyek közül egyet Nagyságodnak ál-
tal küldöttem, — gondolom, hogy eddig Nagyságodhoz jutott, és az dol-
gokat inegbeszéllette. 
Az igaz dolog, Kegyelmes Urain, hogy itt oly dolog történt, az 
inelly igen ritkán hallatott ; mert először éjfél tájban egy kevés ideig 
oly világos volt, mintha hirtelen megvirradott volna, és az égre tekint-
vén : mint annyi égő szovétnekeknek égése, világolt volna az égen. Ez 
tüzszikráknak szapora lehullásával elmúlván, — nagy lövöldözések, 
vagy ahhoz hasonló tonusok hallattak egy út-forma fehér felhőben az 
égen, úgyannyira, hogy sokan közülünk *) lóra akartak kapdosni, — 
az mint némellyek kaptak is, —- sőt az strázsáink közül lovaikat elsza-
"*) A Gutánál táborozó ellenség támadásának, fegy verropogásá-
wak vélvén. 
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lasztván, kellett nekiek kergetni. Történt penig ez dolog táborunk fe-
lett, és a zádulás általment nagy ropogással az (verek nyei) Dunán, 
azután megszűnt, nem levén semmi felbő több itt körülbelől, azon em-
lített fehér felhőnél. 
Ez külömben nincs, Kegyelmes Uram, mert ezt látta több száz 
embernél, tiszt és közönséges rend, kit álmélkodva beszéltek egymásnak. 
Ezzel Nagyságod gratiájában ajánlván magamat, maradok ugyan 
Nagyságod 
Kamócsai réteken, mindenkori alázatos 
13. May, 1705. kész szolgája 
R é t é i G y ö r g y m. k.« 
A l ó l , B e r c s é n y i k e z e í r á s á v a l : » Ezt Ebeczki Imre 
(újvári parancsnok) Uram s mások sokan is látták itten Újvárban is. 
K ü l c z í m : Méltóságos Fő-Generális Grófi Székesi Bercsényi 
Miklós, nekem Kegyelmes nagy jó Uramnak ö Nagyságának, alázatossan. 
Újvár. P. II. 
K í v ü l , m á s í r á s s a l a p r o g n o s t i c o n : »N. B. Memo-
íabilis az pestis.« 
Az eredetiről közli : 
THALY KÁLMÁN. 
— A 111. tud. Akadémia f.d. nagygyűlésén a hazai régészeti és 
helytörténelmi irodalom nagyszorgalmú és bő olvasottságú derék mun-
kása O r t v a y T i v a d a r levelező , S a y o t t s E d e párisi tanár és 
hungarophil franczia történész pedig külföldi tagúi választatott. Több 
a történettudományt érdeklő választás nem történt. Az új j u t a 1 o m-
t é t e l e k közül szakmánkra tartozik a következő pályakérdés : »Adas-
sék elő a tudomány, irodalom és művészet állapota Magyarországon 
Mátyás trónráléptétől a mohácsi vészig.« Díja a Gorove-alapítványból 
(iO arany. Határidő 1876. dec. 31-ke. Függőben lévő pályakérdések: 
1.) A magyar és lengyel nemzet története politikai és mívelődési köl-
csönhatásának történetphilosophiai kifejtése, mindkét nemzet kútfői 
nyomán; jutalmaiig C z a r t o r y s k i László adományából 1200 frt ; 
2.) Az Árpád-korbeli hazai és e korszakkal kiválóan foglalkozó külföldi 
kútfők ismertetése; jutalma a Vitéz-alapítványból 80 arany; 3.) A mo-
hácsi vész előtti magyarországi egyházi zsinatok története ; jutalma az 
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Oltványi-alapítványból 200 frt. Mindhárom pályakérdés határideje 
18 75. dec. 31-ke. •— Némiképen idesorolható még Révay Miklós élet-
rajza is , munkáinak critical méltatásával; díja 100 arany, határideje 
1876 . január 31-ke. 
— Az 1566-ik év történetéhez. A XVI-ik századnak ha 
zánkra nézve nevezetes eseményekben gazdag évei egyike az 1566-ik 
esztendő. Ekkor övezték körül a magyar nevet a hősiesség legdícsőbb 
példáival Z r í n y i M i k l ó s é s T h ú r y G y ö r g y ; ekkor halt meg hó-
dító S z o l i m á n ; ekkor estek török kézbe S z i g e t és G y u l a várak, 
s lön a Somogyság és Körös-Maros köz hódoltsággá , míg Miksa császár 
erős hadserege Óvár és Győr melléki elsáuczolt táboraiban, vezéreinek 
élhetetlensége folytán, mindezt tétlenül nézte. Különben, e hadjárat ese-
ményeit eléggé ismerjük ; most a sokkal kevésbbé szellőztetett ekkor; 
d i p l o m a t i a i m ű k ö d é s szálait ismerteti meg velünk egy igen 
derék német mű. Ez W e r t h e i m e r E d e tudós hazánkfiának a bé-
csi cs. k. Akadémia „Archív"-ja LIII-ik kötetében, s külön lenyomatban 
is Gerold bizományában megjelent ily czímü tanulmánya : » Z u r Ge-
s c h i c h t e d e s T ü r k e n - K r i e g e s M a x i m i l i a n s II.« Szerző, 
úgy szólván tisztán kézirat! forrásokat használt, nevezetesen a cs. és kir. 
állami titkos levéltárban a Turcicák , Hungaricak és a velenczei követ-
jelentések közt fennlévő eredeti tudósításokat. Kiemelendök ezek közül 
C o r i t a r í n i velenczei követnek Miksa udvaránál, továbbá C s e r n o-
v i e z, W y s s és H o s s z ú t ó t h y császári és magyar követeknek a 
török portánál, 1565 és 1566-iki nagybecsű jelentései, melyek világánál 
betekinthetünk az események keletkezésébe, megismerjük János Zsig-
mond ügyes manoevrirozását a portán : miként tudá az agg Szulejmánt 
utolsó háborújára kényszeríteni ; és látjuk viszont a mindenképen — bár 
hasztalanúl — békét akaró Miksa hosszadalmas, ismételt törekvéseit 
egyfelől a szultán kibékítésére , de másfelől a védelmi harcz előkészíté-
sére is a német rendeknél. Kivált Coutarini részletes és éles elméjű tu-
dósításai nyomán beható pillantást vethetünk Miksa császár környeze-
tére is : a sok tehetetlen német tanácsos körébe, kik sem uroknak, sem 
magoknak nem tudtak tanácsot adni ; egyetlen m a g y a r vált ki kö-
zülök józan értelemmel s hadvezéri talentommal, és azt az egyet is -—-
f e l á l d o z t á k ! Ez volt Z r í n y i M i k l ó s , Szigetvár halhatatlan 
bőse. A többi tehetségtelen, léha udvaronez, sem hadvezérek, sem diplo-
maták- A szép hadsereg odaengedi veszni Szigetet, elengedi pusztúlni, 
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sőt pusztítja az országot, a nélkül, hogy sokat tanácskozó s mégis ta-
nácstalan német vezérei a kardokat csak ki is engednék vonni. A ma-
gyarok és olaszok boszankodva e gyáva tétlenségen, összefognak a né-
metek ellen ; Miksa pedig maga is oly habozó és határozatlan, mint kör-
nyezői, — legfölebb az unatkozó tábor egymás közt torzsalkodó különböző 
elemei kibékítésén, s a katonai zendülések elnyomásán munkálkodik. A 
tanulmány derék szerzője, ritka elfogulatlansággal, egyenesen Zrínyinek 
és a magyaroknak ad igazat, a tehetetlen németek rovására ( 4 7 — 4 8 1.) ; 
Miksáról beismeri, hogy hadvezéri talentommal nem bírt (47 1.), hogy 
nem tudá, mit kelljen tennie (50 1.), s csúfos semmittevéséért nemcsak 
tanácsadói, de ő maga, a császár is ki volt téve a béesi nép éles szemre-
hányásai s gúnyjainak. (51 1.) Élhetetlen diplomatiájáról pedig legjel-
lemzőbb a z , hogy Szolimánnak még Sziget a la t t , 1566. sept. 11-kén 
történt halálát Miksa c s a k o c t o b e r 31-k é n tudta meg, és akkor 
sem saját ügynökei, hanem a v e l e n c z e i k ö v e t által, a ki a hírt 
Konstantinápolyon át Velenczéből kapta és közié a bámuló császárral. 
(53 1.) Magyarország pusztításán pedig — melynek nagymestereiül a 
magyarok nemannyira a törököket, mint inkább a német zsoldosokat 
említették (55 1.) -— nem Miksa király, hanem elvégre is a b u d a i 
p a s a könyörült meg (!!), és az figyelmeztette erre először Salm gróf 
győri tábornokot, Miksa gyámoltalan vezérét. — Mindezeket, s még 
sokkal többet, nevezetesen az alkudozások phasisait, szerző dicséretes 
tárgyilagossággal adja elő, -»- a ki midőn oly józan criticával ítél, s oly 
elfogúlatlannak mutatkozik, csodálkoznunk kell : hogy adhat hitelt 
afféle rémlátó meséknek, hogy a törökök »a gyermekek és ifjak húsát, és 
a fiatal nők melfrészeit, mint különös kedvenez-e'teleket ették ? ! ! . . . « 
(55 1.). Ám e naiv passustól eltekintve, — annyi jellemzőt és tanúlsá-
gost tartalmaz müve, hogy azt a XYl-ik századi történetekkel foglalko-
zóknak , valamint általában a hazai történelem barátainak őszintén 
ajánlhatjuk. 
— Vidéki történelmi egyletek működése. A délmagyar-
országi történelmi és régészeti társulat f. é. május 26-kán tartotta köz-
gyűlését Temesvárit. Az egylet elnöke O r m ó s Z s i g m o n d főispán 
úr megnyitó beszédén és J a n k y K á r o l y titkári jelentésén kívül, 
Z e h F e r e n c z és I v á n y i I s t v á n értekezései olvastattak föl ; 
amazénak czíme és tárgya : »A művészetek állapota Magyarhonban 
I. Mátyás király idejében«, s emezének : »Lúgos és Karán-Sebes törté-
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nete a két Szapolyay alatt, 1 5 2 7 — 1 5 7 1 . « A közgyűlés P u 1 s z k y 
F e r e n c z e t , S z a b ó I m r e püspököt és G ö n (1 ö e s B e n e d e k apá-
tot a társulat tiszteleti tagjaivá választá.— A B é k é s megyei régészeti 
és művelődéstörténeti egylet is ülést tartott közelebbről, ú. m. május 
11-kén, a megyei teremben Gyulán. Ez alkalommal H a j ó s s y O 11 ó, 
megyei főjegyző, társulatunk t a g j a , olvasá föl „Művelődéstörténet 
és a művelődés Békés megyében« czímü tanulmánya egy részét, s az 
egylet elhatározá, hogy az 18 7(3-iki budapesti nemzetközi areliae-
ologiai congressusra, Békés megye ős-lelhelyeinek szakszerüleg készí-
tett térképével, valamint a megye területén talált kő- és bronzkori 
műtárgyak kiállításával lépend föl. A térkép elkészítésével II a á n 
L a j o s egyleti alelnök, ismert történészünk, S z t r a k a E r n ő mérnök, 
e's id. M o g y o r ó s s y J á n o s tárlati igazgató bízattak meg. Végre 
Z s i l i n s z k y M i h á l y , a buzgó egyleti titkár, tőn jelentést a Füzes-
Gyarmaton lelt régi érmekről és a Gaesáry István által kéziratban hátra-
hagyott füzes-gyarmati egyházközségi krónikáról. A nyár folytán az 
egyleti évkönyv is ki fog adatni. — Meg kell emlékeznünk továbbá ez 
örvendetes mozgalmak sorában, a szintén igen derekasan működő B i h a r 
vármegyei régészeti és történelmi egyletről, mely május 9-én tartá idei 
közgyűlését Nagy-Váradon. A titkár ifj. G y a 1 o k a y L a j o s és a 
muzeumi őr ifj. B ö 1 ö n i S á n d o r , szakszerüleg egybeállított s a tár-
sulat virágzását tanúsító jelentései után, elnök b. D ő r y J ó z s e f 
főispán úr indítványára az egylet tiszteletbeli tagjaivá egyhangúlag meg-
választattak : J ó z s e f f ő h e r c z e g ő Fensége ; H o r v á t h M i-
h á 1 y, 11 ó m e r F 1 ó r i s, T h a 1 y K á l m á n , I p o l y i A r n o l d , 
H e n s z 1 m a n n I m r e és S z a b ó K á r o 1 y. A kinyomatott alapsza-
bályok szétosztattak, s az immár közel 3000 műtárgyat számláló egy-
leti muzeum czélszerübb elhelyezéséről intézkedés történt. Az egyletet 
Nagy-Várad városa is 100 forinttal segélyezé. Ugyanezen derék társulat 
közlönyének junius 1 -jen megjelent 3-ik számáról, — melyből jelen 
tudósításunkat is merítjük, — megemlítjük még, hogy abban a köz-
gyűlésre vonatkozó ezikkek mellett M á r k i S á n d o r hosszabb köz-
leményének első részét olvassuk : »Adatok Sarkad (e Bihar megyei régi 
vár és nevezetes mezőváros) történetéhez.« 
— Egy történelmi s egy régészeti mii. Akadémiánk és 
társulatunknak is egyik nagyszorgalmú és jeles történelmi képzettségű 
tagja : F a b r i t i u s K á r o 1 y, volt oi'sz. képviselő, akadémiai székfog-
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lalú értekezése, — melyet annak idejéban már jeleztünk volt — a na-
pokban látott világot, az akad. » É r t e k e z é s e k « czímü füzetes vál-
lalatban. Már esak azért is örömmel kellene e müvet üdvözölnünk, 
mert annak derék szerzője talán az első erdélyi szász tudós, a ki m a -
g y a r n y e l v e n szólal meg' mint író ; de e szemponton, kívül, az 
értekezés kiváló tudományos becse is biztosítja kedvező ítéletünket a mű 
iránt. Pemfflinger Márk szász gróf életét, és ezzel kapcsolatban a refor-
matio elterjedését az erdélyi szászok közt tárgyazza az. Pemfflingernek 
atyja János, mint regensburgi gazdag kereskedő vándorolt I. Mátyás alatt 
hazánkba, Budára, hol tekintélyes állásra vergődött. Fiai egyike, a 
nagyelméjü Márk, Szebenbe házasodott, s az erdélyi szászok gróf-
jává és irányadójává lőn. 0 gyökerezteté meg közöttük Luther tanait, és 
képviselé Erdélyben I. Ferdinánd politikáját, Szapolyay ellenében. Pemff-
linger leányát Katalint, Mária királyné udvarhölgyét pedig, egy előkelő 
magyar mágnás : a nagyhírű E n y i n g i T ö r ö k B á l i n t bírta nőül, s 
e hölgy is kitűnő szelleműnek iratik. Fabritius a bécsi cs. kir. állam-
levéltárban, a budai kir. kamarai, az erdélyi főkormányszéki, továbbá a 
szász nemzeti egyetemi, Szeben városi és b. Bruckenthal-muzeumi le-
véltárakban a legkiterjedettebb búvárlatokat tette fönnforgó érte-
kezése érdekében, »és pedig oly sikerrel, hogy az bátran mond-
ható a XVI-dik századot érintő monograpliiáink egyik legjelesebbjének 
A legfontosabb mintegy 50 okmány egész terjedelmüleg járul a fü-
zethez. 
Ugyané munkával együttesen még egy más , most megjelent be-
cses, és — reméljük — gyakorlatilag is sikeres hatású régészeti müvet 
mutathatunk be. Ez Otte Henrik híres kézikönyvének : »A k ö z é p-
k o r i e g y h á z i m ü v é s z e t«-ről C z o b o r B é l a szorgalmas 
és szakképzett ifjú egyházi archaeologunktól magyarított, és hazánk 
viszonyaihoz alkalmazott kiadása. Igen hasznos, mert világos előadású 
és czélszerü szerkezetű segédkönyv ez, az egyházi műépítészet- s régé-
szettel foglalkozóknak, melyet őszinte lelkiismerettel ajánlhatunk. Az 
I p o l y i A r n o l d n a k szentelt díszes kötetet 165 régészeti ábra il-
lustrálja. 
— Strom nier -Lajostól, ki a legifjabb írói nemzedéknek 
egyik, jeles képzettséget komoly iránynyal és ernyedetlen szorgalommal 
párosító , s így méltán szép reményekre jogosító tagja , a berlini »AI a-
g a z i n f ü r d i e L i t e r a t u r d e s A u s l a n d e s « czímü ismert 
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nagy elterjedtségü irodalmi közlöny f. é. május 15-iki számában tüzetes 
tanulmány jelent meg , a magyar törte'netirodalom újabb mozzanatairól. 
A jól felfogott és gonddal összeállított czikk részletesen és leliető ro-
konszenvesen ismerteti a nagy német közönséggel a in. tud. Akadémia 
és Magyar Történelmi Társulat sokoldalú történettudományi s búvárlati 
tevékenységét és kiadványait. Társulatunk közlönyéről a S z á z a d o k -
ról, s vidéki kirándulásaink sikeréről, valamint okmánytárainkról is igen 
elismerőleg szól, történetíróink közül pedig különösen H o r v á t h M i-
li á 1 y, T o 1 d y F e r e n c z , S a a b ó K á r o l y , N a g y I v á n , S z i -
l á g y i S á n d o r , T h a l y K á l m á n , B o t k a T i v a d a r és F r a k-
n ó i V i l m o s müveiről s működéséről emlékezik bővebben, — Ipolyi, 
"Wenzel, Nagy Imre , Pesty Frigyes , b. Nyáry Alber t , Pauler Gyula 
Gyárfás István stb. munkásságát s müveik irányát is rövideden jellé 
mezvén. Óhajtandó, hogy e czikket időnként hasonló magyar történelmi 
szemlék kövessék a tekintélyes berlini közlönyben, mely e határozottan 
magyar irányú ismertetés fölvételével szép jelét adta elfogulatlanságá-
nak. Végül még Strommer úrnak — kitől mi is közlendünk jövő füze-
tünkben egy alapos tanulmányt, D a n g e a u őrgróf terjedelmes nap-
lójának magyar vonatkozásairól, -— különben teljes elismerést ér-
demlő föntebbi tanúlmánya azon hibás állítását kell helyreigazíta-
nunk , hogy Szerémi György és Brutus Mihály János müvei m a-
g y a r nyelven írvák , holott azon l a t i n szerkezetűek. Még néhány 
jelentékenyebb mii tüzetesebb jellemzését és F a b ó Monumentáinak leg-
alább fölemlítését óhajtottuk volna látni czikkében. Egyébiránt mindez, 
sőt több is, egy második közleményben könnyen pótolható lesz. 
— Vegyes közlések. A Bossányi-család három nagy ládát be-
töltő régi okmányainak lemásolását, illetőleg kivonatozását, hg O d e s-
c a 1 c h i A r t h ú r majdnem egy évnek fáradalmas , de lankadatlan 
buzgalmú munkásságával immár teljesen befejezte , s a levéltárt, mely 
tudvalevőleg az Akadémia kézirattára számára vásároltatott meg, köze-
lebbről rendeltetési helyére juttatá. — O r t v a y T i v a d a r a cultus" 
minister megbízásából nagyobb körutazást tett az ős- és római történe-
lem s régészet szempontjából az Al-Duna vidékeire , Bukurestet is bele-
értve. — R a d v á n s z k y B é l a és T h a 1 y K á 1 m á n a pünkösdi 
ünnepek alatt Radványba rándul tak , s a Radvánszky-család levéltárá-
nak legbecsesebb darabjait lemásolás és sajtó alá rendezés czéljából ki-
válogatták és a fővárosba szállították. Ez alkalommal néhány érdekes 
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•új, tavaly nem észlelt fölfedezést is tettek a nevezett gazdag archívum-
ban. — N a g y I m r e t. tagtársunk pedig, a derék ifjú R u d n a y 
B é l a buzgó közremáködésével a Rudnay-család Anjoui-kori okmá-
nyait vizsgálta át, és vett belölök a Codex Patrius számára másola-
tokat. — A M á r k i S á n d o r által ernyedetlen kitartással szerkesztett 
•és történetirodalmilag is érdekes »Irodalmi Értesítő« a folyó év végével 
nagyobb anyagi támogatás mellett , kiterjedettebb alakban fog megje-
lenni, több szakerö egyesítésével. -— R é v é s z I m r e Figyelmezöje 
május-junius havi füzetében S z i l á g y i S á n d o r Apáczai C s e r e 
vagy C s e r y nevének ezen utóbbi alakját védi , Szinyei Gerzson elle-
nében ; s ugyanott több egyháztörténelmi érdekes adalék olvasható. —-
Folyóiratunk szerkesztőjét közelebbről az a megtiszteltetés ér te , hogy 
» T ö r t é n e l m i N a p l ó k « czínűí (april liavi füzetünkben Pauler 
Gyula által ismertetett) kiadványáért, melyben az ónodi gyűlésen részt 
vett bártfai követek naplója is foglaltatik , s z a b . k i r. B á r t f a v á-
r o s á n a k k ö z g y ű l é s e igen meleg és hazafias hangon tartott lel-
kes iratban szavazott köszönetet s elismerést. -—• L e h o c z k y T i v a-
d a r nak évek óta nagy szorgalommal készített s most épen befejezés 
alatt levő » B e r e g v á r m e g y e m o n o g r a p li i á j á«-t , úgy érte-
sülünk, Aigner Lajos könyvárus fogja kiadni, s a becses mű már legkö-
zelebb sajtó alá kerül. — G a l g ó c z y K á r o l y ismert írónk Pest 
vármegye monographiáján dolgozik ; nem tudjuk azonban, valljon kiter-
jed-é müve a t ö r t é n e l m i r é s z r e is ? — Az Arch. Értesítő f. évi 
4 és 5-ik számaiban Apaff'i Mihály fejedelem érmeit szakavatottan is-
merteti H o l l ä n d e r L e ó . — Esztergomiján muzeumegylet alakúit, s 
már is rendelkezik a régiségek és ritkaságoknak némi gyűjteményével. 
Történelmi könyvtár . 
— Pemfflíiiger Márk szász gróf élete, különös tekintettel a 
reformatio elterjedésérc az erdélyi szászok közt. M. t. akad. székfoglaló 
értekezés F a b r i t i u s K á r o l y lev. tagtól. (M. t. ak. »Értekezések« 
a történettudomány köréből, IV. kötet, 6. sz.) Budapest, 18 75. A m. t. 
Akadémia könyvkiadó-hivatalában. 8-adr. 17 4 1. Ara 1 frt. 
— Zur Geschichte des Tiirkenkrieges M a x i m i l i -
a n s II., 1 5 6 5 — 1 5 6 6 . Naeh bisher ungedruckten Quellen, von E d u -
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a r d W e r t h e i m e r . Wien, 1 8 7 5 . Gerold. N. 8-adr. 50 1. (Külön 
nyomat a cs. k. Akadémia »Archív«-ja Llll-ik kötetéből.) 
— A középkori egyházi művészet kézikönyve. Otte Hen-
rik nyomán a magyar viszonyokhoz alkalmazva kidolgozta C z o b o r 
B é l a . 105 ábrával. Budapest, 1875. A »Hunyadi Mátyás« intézet 
nyomdájából. N. 8-adr. 207 1. Á r a ? 
— Az egyetemes müvclödéstörténelem vázlata. írta 
G y ö r g y A l a d á r . Budapest, 18 75. Kiadja Aigner Lajos. X. 8-adr-
190 1. Ára 1 f r t . 
— A régi művészetek történetének mai tudományos állása, 
í r ta dr. P a s t e i n e r G y u l a . Budapest, 1875 . Szerző sajátja. 
8-adr. 40 1. 
— Hazánk évlapjai. Magyarország történetének kortani át-
nézető 8 8 4 — 1 8 4 9 . írta dr. K e r é k g y á r t ó Á r p á d . Budapest,. 
1875. Franklin-társulat. X. 8-adr. 696 1. Ára 5 frt . 
Macchiavelli. írta Maeaulay. Fordította B. P. (Az »Olcsó 
Könyvtár« 4. száma.) Budapest, 1875 . Franklin-társulat. 12-cdr 63 1 
Ára 20 kr. 
— Maria Theresia und der siebenjährige Krieg. Von Alfred 
Kitter v. A i-n e t h. Két kötet. Bécs, 1875. Braumiiller kiadása. Nagy 
8-adr. XII. 5 4 1 s XII. és 514 1. Ára 12 frt. 
— Karthago, vagy egy világváros története. Budapest, 1875. 
(A Franklin-társulat által kiadott népszerű »Történelmi Könyvtár« egyik 
füzete.) Magyarította Á l d o r Imre. 8-adr. 110 1. Ára 40 kr. 
— Nagy Péter , a minden oroszok czárja. (Ugyanazon válla-
lat.) Magyarította Á l d o r Imre. Budapest, 18 75. 8-adr. 120 lap. 
Ára 40 kr. 
— X I I . Káro ly svéd király története. (Ugyanzoh vállalat.) 
Magy. Á l d o r Imre. Budapest, 1875 . 8-adr. 128 1. Ára 40 kr. *) 
*) Hogy a rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n é l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük: kérjük a. t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czírnét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 102.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI T Á R S U L A T KÖZLÖNYE. 
Hetedik füzet. 1875 . Julius hó. 
Az Andrássy esalád 1569-diki csíki adományleveléről. 
A ma virágzó Csík-Szent-Királyi és Kraszna-Horkai gróf 
Andrássy család, mint közönségesen tudva van, s mint a család 
máig is viselt előneve bizonyítja, ősrégi székely eredetű. Ősi 
birtoka Csík-Szent-Királyon feküdt, hol a Csík-, G-yergyó- és Ká-
szonszéki főemberek és lófők eddig ismert legrégibb összeírásá-
ban, — melynek kelte biztosan 1569 előttre tehető,— Andrássy 
Márton mint főember (primőr) van említve.*) Ha látjuk, hogy 
ezen összeírásban több mint ötszáz csíki lófő székely között fő-
emberekűl az Andrássy, Lázár, Becz , Sándor, Mikó, Czakó, 
Antal, Máté és Fejér-családok tagjai közül összesen csak tizen-
négyen vannak bejegyezve, s ugyanezen idő tájban 1569-ben 
Andrássy Péter, a föntebb említett Márton fia, Csík-Gyergyó 
szék királybíróságát viseli : kétségtelennek kell tartanunk , hogy 
az Andrássyak e korban a csíki törzsökös székely családok leg-
előkelőbbjei közé tartoztak. 
Hogy az À ndrássy-család ősi székely örökségére, csík-
szent-királyi birtokára, már 1550-ben , mikor még székely örök-
ségről adomány keletkezése törvényes lehetetlenség volt, — ado-
mányt szerzett magának , újabbkori történetíróink közül többen 
állítják, vagyis inkább vizsgálatlanúl egymásnak utána mond-
ják. Ezen állítás alaptalanságának kiderítését s egyszersmind 
az Andrássy-család történetére vonatkozó némely tévedések hely-
reigazítását tűztem jelen értekezésem föladatává. 
*) Ezen lustralis összeírás, melynél régibbet a székely földre 
nézve nem ismerünk , eredetiben megvan a gyula-fcjérvári káptalan le-
véltárában ; egész kiterjedésében közölve lesz a Székely Oklevéltár még 
ez év végén megjelenendő Il-ik kötetében. 
Századok. 31 
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Irodalmunkban tudtomra legelsőben Kállay Ferencz állítja, 
bogy AndrássyMárton 1550-ben adománylevelet nyert,testvérével 
(Péterrel) együtt a szent-királyi birtokrúl *). Ezen állításban 
kettős a tévedés ; hogy tudniillik Andrássy Mártonnak Péter 
testvére volt volna, holott az alább közlendő oklevelek szeri it 
Péter Mártonnak nem testvére, hanem fia volt **), és hogy az 
Andrássyak adománylevelöket csík - szent - királyi birtokukra 
1550-ben nyerték volna. Az első tévedés annak tulajdonítható, 
hogy Kállay kellő bírálat nélkül dolgozott; mit eléggé igazolt-
nak vélhetek csak azon egy adat fölemlitésével is, hogy ő 
Andrásfalvi Balázs fiát, Mihályt, ki 1451-ben Maros-szék köz-
gyűlésén mint a Maros széki 24 esküdt bírák egyike vett 
részt ***), Andrási Mihálynak kereszteli s az Audrássy-család 
ősei közzé hozza -{-) ; holott a Maros széki Andrásfalváról ne-
vezett Balázs fiának Mihálynak, a következő századokban 
Maros-széken főbirtokos Andrásfalvi Balássyak egyik ősének, 
a csíki Andrássyakkal semmi köze. Kállay második, még lénye-
gesebb tévedésének alapja egy minden hitelesség nélkül való tö-
redékes oklevélmásolat, mely a magyar nemzeti muzeum kéz-
irattárában találtatik. Ha ezen másolatot megtekintjük : Kállay 
állításának helytelenségéről azonnal meggyőződünk. 
A magyar nemz. muzeumban őrzött Széchényi-könyvtár 
kéziratai között van egy ívrét 424 lapra terjedő kötet, mely 
Erdélyt illető 149 darab oklevél egyszerű másolatait foglalja 
magában. Ezen oklevélmásolatok 135-dik számmal jelölt darab-
jának kivonatát a Széchényi-könyvtár kéziratai catalogusának 
*) K á l l a y , H i s t ó r i a i é r t e k e z é s : a n e m e s s z é k e l y 
n e m z e t e r e d e t é r ő l stb. N . - E n y e d , 1829. 115 és 220. 1. 
**) Ezt Kállay már régibb írók, mint péld. B a r t h o l o m a e i -
d e s után is tudhatta volna, ki az Andrássy-esalád régibb történetét 
főként Gyöngyösi István Lőcsén 1700-ban nyomtatott Charicliája ajánló 
levele után dolgozta, s N o t i t i a C o m i t a t u s G ö m ö r i e n s i s 
152. 1. Andrássy Mártonról ezt í r j a : »Filius ejus ex Catharina Mikó gé-
ni tus I. Petrus erat.« 
***) Lásd : S z é k e l y O k l e v é l t á r I. köt. 163 1. 
f ) K á l l a y e. h. 220. 1. — Utána írja e tévedést N a g y 
I v á n , M a g y a r o r s z á g c s á l á d a i I. köt. 35. 1. 
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szerkesztője Brassai Miller Jakab Ferdinánd így adja : »Aliud 
(fragmentum donationis) eiusdem (Johannis II.) de a 1550. pro 
Martino et Petro Andrássy super possessione Siculicali Szent-
Király« *). Ezen kivonat az a forrás, melyet Kállay min-
den bírálat nélkül használt, s melyből merítette az 1550-diki 
adományrül szóló föntebbi téves állítását ; sőt azt is bízvást 
merem állítni, hogy Kállay ezen forrás után tette az ezen ok-
levélkivonatban egymás mellett említett Andrássy Mártont és 
Pétert gondolomra testvérekké. 
Kállay tévedését elfogadták, sőt elterjesztették némely újabb 
történetíróink, kik állítását vizsgálatlanúl utána mondták, a 
nélkül hogy fáradságot vettek volna magoknak, az általa alapúi 
használt oklevélkivonattal meg nem elégedve, magát a m. nemz. 
muzeumban őrzött töredékes oklevélmásolatot megtekinteni ; 
mely esetben biznoyosan meg fogtak volna győződni, hogy az 
Andrássyak 1550-diki csíki adományleveléről szó sem lehet. 
Kővári László Kállay tévedését újabb tévedésekkel tetézi, 
midőn Andrássy Mártonról beszélvén, ki szerinte 15(52. táján 
halt el, ezt írja: »utódai 1550-ben, ismét 1569-ben csík-szent-
királyi jószágukra, mely szent-imrei birtokukkal együtt 42 job-
bágyot tett, királyi adományozó levelet vesznek, s jószágukat az 
eredeti székelybirtok természetéből kivetkőztetik«**). Ez állítás-
ból látszik, hogy Kővárinak a kolozs-mouostori conventi levéltár 
általa idézett indexe nyomán volt tudomása az Andrássyak 
1569-ki csíki adománylevelének létezéséről, s épen azért nem győ-
zők eléggé csudálni, hogy magát ezen adomány levelet, a convent 
levéltárában nem nyomozta s meg nem tekintette. Ez esetben 
ugyanis kikerülte volna azt a tévedést, hogy akár 1550-ben, 
akár 1569-ben Andrássy Márton utódaival nyeressen adomány-
levelet; mert az általam épen a kolozs-mononostori convent 
levéltárából közlendő oklevelekből bizonyos, hogy Andrássy 
Márton még 1569-ben élt***) s épen ő nyerte II. János királytól 
*) C a t â l o g u s M a n u s c r i p t o r u r n B i b l i o t h e c a e K a -
t i o n a l i s H u n g a r i o a e S z é c h é n i a n o - K e g n i c o l a r i s . I. 
köt. 410. 1. 
**) K ő v á r i , E r d é l y n e v e z e t e s e b b c s a l á d a i . 9.1. 
***) Hogy Andrássy Márton még 1571. aug. 23-kán is életben 
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1 569. nov. 2-dikán mnga és fia Péter, csíki főkirálybíró részére 
adományban a csík-szent-simoni részjószágot, s egy nap múlva 
nov. 3-dikán, külön adománylevéllel az egész Csík-Szent-Imre 
helységét s a 42 jobbágytelek bői álló csík-szent-királyi rész-
jószágot. 
Kővári és Kállay után tévedésbe esett Nagy Iván is, 
midőn Andrássy Mártonról, kit Kővári nyomán 1562. táján 
elhaltnak állít, azt mondja, hogy 1550-ben Péterrel együtt 
adománylevelet kapott a szent-királyi birtokra, honnan azután 
előnevet vévé a család *). Föltűnik előttem ez állításban, hogy 
Nagy Iván, jóllehet nem csak a csík-szent-imrei és csík-szent-
királyi, hanem a csík-szent-simoni jószág adományozásáról is bír 
tudomással, mely adományok, mint látni fogjuk, mind 1569-ben 
keltek, — mégis ezen adományokat mind 1550-re helyezi ; miből 
bizonyos, hogy ő ezen adományleveleket nem ismerte, hanem 
pusztán Kállay és Kővári hitelére épített. 
Én erősen meglévén győződve, hogy a nemzeti muzeum 
kéziratai catalogusában említett csík-szent-királyi adománylevél 
1550-re helyezett kelte nem lehet igaz, minthogy 1550-ben I I . Já-
nos választott magyar király nem uralkodott és nem adományozha-
tott, s minthogy általában székely örökségre királyi adományt I I . 
János korában is az 1562-diki székely fölkelés leverése s a széke-
lyek ősi alkotmányának romba döntése előtt lehetetlennek hittem: 
e kérdés tisztázására nézve legelső lépésnek tartottam magát a 
nemz. muzenm kézirattárában lévő oklevélmásolatot venni vizs-
gálat alá. Fölkérésemre Pesty Frigyes barátom szíveskedett 
azt részemre lemásolni s velem közleni. Ezen másolatból a 
napfénynél világosabb, hogy ezen oklevél keltének évszáma 
(1550) magában a kérdéses oklevélmásolatban nem létezik, s 
volt, kitetszik Báthori István erdélyi vajdának ezen nap kelt parancsá-
ból , melyet a budai kamarai levéltárban lévő eredeti után a Székely 
Oklevéltár Il-ik kötetében közölni fogok. 
*) N a g y I v á n , M a g y a r o r s z á g c s a 1 á d a i I. köt. 36 .1 . — 
Az Andrássyak a kérdéses adományozás előtt is birtak székely örökséget 
Csík-Szent-Királyon, hol Andrássy Mártont már 1569 előtt mint főem-
bert (primőr) találjuk, és így kétségtelen, hogy a Csík-Szent-Királyi elő-
nevet az Andrássy-család nem az adományozás által kapta. 
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azt a m. nemz. muzeumi kézirattár catalogusának szerkesztője 
egészen önkényesen vette föl. 
A kérdésesoklevélmásolat ugyanis így hangzik: »Nos J o ' 
annes Secundus Electus Rex Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae etc. 
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, qui-
bus expedit universis, Quod nos attentis et consideratis fidei 
integritate ac tidelibus servitiis íidelium nostrorum Egregiorum 
Agilium Martini Andrassy de Szentkirály, et Petri similiter 
Andrassy filii eiusdem Judicis videlicet Regy Sedium nostra-
rum Siculicalium Csik Gyergyo, qua ipsi Sacrae dicti Reg-
ni nostri Hungáriáé Coronae deinde Maiestati nostrae ah eo 
toto tempore, quo Deo duce in hoc Regnum nostrum evecti 
sumus, variis locis et temporibus, etiam dum superioribus annis 
plebs communis Siculorum tumultum et seditionem non medio-
crem contra nostram Maiestatem concitasset, in fide eorum 
erga nos persistentes et in reprimenda insurrectione ipsa Sicu-
lorum plebis penes nos existentes, potissimum autem praefatus 
Petrus Andrassy in excelsa porta Potentissimi Imperatoris 
Turcarum ac in omnibus expeditionibus bellicis nostris nobiscum 
personaliter existendo, cum summa animi eorum constanti exhi-
buerunt et impenderunt, Totales igitur et intégras possessiones 
etc. in Szent-Király etc. ( s e q u e n t i a n i h i l h a b e n t p r a e -
t e r s t i l u m c u r i a e ) . Datum in oppido nostro Torda 
tertia die, mensis 9-bris Anno 1500. u l t r a n o n p o t e s t 
l eg i .« — A másolat forrása pedig így van megjelölve: »Ex 
apograplio Rev. J. Joannis Frivaldszky S. Jesu Mathem. 
Profess, in Academia Claudiopolit. nobiscum communicato 
Tomo Il-do No 160.« 
Kétségtelen ezen oklevélmásolatból, hogy a Frivaldszky 
János által maga részére lemásolt adománylevél azon példányá-
ban , mely az ő kezében forgott , a kelet két utolsó száma az 
1500-on túl olvashatatlan volt. De világos az is, hogy a muzeumi 
kézirattár catalogusának szerkesztője igen nagyot botlott, midőn 
ezen oklevél keltét, melyben a székelyek 1562-diki lázadása és 
leveretése világosan említve van, 1550-re határozta. 
Miután a muzeumi oklevélmásolat mivoltáról és értékéről 
e szerint meggyőződtem : magát ezen oklevél eredetijét Kővári 
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útmutatása nyomán, ki az 1569-diki csík-szent-királyi adomány-
levélről szólva a kolozs-monostori conventre hivatkozott, ezen 
convent levéltárában hittem nyomozandónak. S csakugyan si-
kerűit is ott I I . János király eredeti Liber Regiusában az And-
rássy Márton és fia Péter részére 1569-ben kelt két külön ado-
mánylevelet megtalálnom. Az első kelt Tordán, 1569. nov. 2-án, 
s szól a csík-szent-simoni részjószágról ; a második, mely kivált-
ságlevél alakjában függő pecséttel volt kiállítva, kelt Gyula-Fe-
jérvártt, 1569. dec. 28-dikán, s szól egész Szent-Imréről és a 
szent-királyi 42 jobbágytelket tevő részjószágról. Ez utóbbiba 
szórúl szóra át van írva Feltóti András kir. cancelláriai irnok és 
Csicsói Lázár János királyi iktató embereknek 1569. nov. 17-én 
kelt jelentése az Andrássyaknak ezen adományozott jószágokba 
minden ellenmondás nélkül történt beiktatásáról ; ezen jelen-
tésbe pedig a törvényes szokás szerint szórúl szóra be van ik-
tatva II . János királynak Tordán 1569. nov. 3-dikán kelt iktató 
parancsa, s ezen parancsba a királynak ugyanott ugyanaz nap 
kelt adománylevele. Ezen adománylevél szövegét a föntebb köz-
lött muzeumi töredékes oklevélmásolattal összehasonlítván meg-
győződtem, hogy a Frivaldszkytól került töredék II. János király 
Tordán 1569. nov. 3-dikán kelt adományleveiének valamely oly 
példányáról volt véve, melyben a kelet utolsó évszámai olvasha-
tatlanokká váltak. 
A Liber Regiusokba a kir. cancellaria hites tagjai által 
egyidejűleg beírt oklevelek hitelességét kifogás alá nem eshető-
nek kell ugyan tartanunk : mindamellett is óhajtottam volna 
ezen a Székelyföldre nézve érdekes okleveleket magokból az ere-
deti példányokból közölhetni. Abban a reményben, sőt hitben 
voltam, hogy ezen oklevelek eredetijei a gr. Andrássy-család 
krasznahorkai közös levéltárában bizonyosan föltalálhatok lesz-
nek. Miután azonban Thaly Kálmánnak a gr. Andrássy-család 
levéltárairól szóló ismertetéséből *) meg kell győződnünk, hogy 
ezen levéltárakban az Andrássy-családnak régibb múltjára, tud-
niillik Andrássy Péternek, Békési Gáspár 1575 diki leveretése 
után Erdélyből történt kibujdosása előtti időkre, vonatkozó okle-
*) L á s d : S z á z a d o k , 1874. évf. 2 4 8 s köv. 11. 
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velek teljességgel nincsenek, mit csak annak tulajdonitkatunk 
hogy ezen oklevelek a Békési lázadásában főszerepet vitt And-
rássy Péter erdélyi jószágaival együtt elkoboztattak: beláttam, 
hogy ezen okleveleknek a Liber Regiusban lévő példányok után 
való közlését nincs miért tovább halogatnom, s magoknak az 
eredeti példányoknak előkerülésére várakoznom , melyek közül 
eddig csak egynek , a csík - szent - imrei és szent - királyi ado-
mányra vonatkozó 1569. nov. 3-diki beiktató parancsnak, si-
került eredeti példányát a budai m. kir. kamara levéltárában 
fölfedezni. *) 
Mielőtt azonban ezen okleveleket közzé tenném : nem tar-
tom czélomtól félrevezető kitérésnek, lia föntebb egyszerűen oda 
vetett állításomat,-— hogy t. i. még 1550-ben, s általában az 
1562-dik székely fölkelés leveretése előtt, székely örökségről szóló 
adomány törvényesen nem kelhetett, s így az Andrássyak állító-
lag 1550-ben kelt csík-szent-királyi adományleveléről komolyan 
szó sem lehet, — adatokkal igazolni. 
Kállay a székelyföldi adományokra nézve így nyilatkozik : 
»a törzsökös székhelyek kezdettől fogva mind nemesek és ado-
mánylevelekkel Zápolya idejéig nem birtak, sőt a XVI-dik szá-
zad szinte közepéig alig lehet egykét adománylevélre akadni a 
Székelyföldön.« Ily adománylevelet, az Andrássyak általa hite-
lesnek vélt 1550-diki adományán kívül, Kállay csak kettőt ismer 
és hoz föl, Szapolyai János vajdasága korából, û. m. II. Lajos 
1517-diki adománylevelét**), melylyel a Kézdi-széki szent-léleki 
várat, — Kállay nézete szerint »a székely törvények szelleme 
ellen« — Szapolyai János vajda magának ajándékoztatta; a má-
sodik »szól Apor István, László és Mihály részekre 1521-ből, 
melynélfogva Blaskó János és Imre, úgy Becz Imre részeket, kik 
1519 ben a lázadás okai voltak, ajándékban kapták.« ***) 
Ha ezen, általam is hiteleseknek elismert, oklevelek tar-
talmát megvizsgáljuk : általok állításomat legkevésbbé sem ta-
*) Ennek pontos másolatát a múlt év végén Pesty Frigyes volt 
szíves több székely oklevél másával együtt velem közleni. 
**) Kállay, i. h. 50 — 51. 1., hol azonban ezen oklevél hibásan 
II. Ulászlónak tulajdoníttatik, ki még 1516-ban meghalt. 
***) Ugyanott. 
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lálhatjuk megingatva. I I . Lajos 1517 - diki adománylevele 
ugyanis, mely eredetiben a gv.-fehérvári káptalan levéltárában 
van, szól a szent-léleki várról és tartozandóságairól. Úgyde ezen 
vár azon királyi végvárak (castra regia finitima) közé tartozott, 
melyeket a Székelyföldön a magyar királyok ősidőktől fogva 
épen oly kizáró királyi joggal bírtak és épen úgy eladományoz-
hattak, mint akár Pozsonyt, Komáromot vagy bármely királyi 
várat. Ezen székelyföldi királyi várakról és azok jogi természe-
téről még Kállaynak sejtelme sem volt ; most már azonban, mi-
után a székelyföldi királyi végvárak közül a Kézdi-széki-szent-
léleki várat a XIII. század közepétől, az Udvarhely széki Ud-
va-rd (mai Udvarhely) várát a XIV. század elejéről, a Szepsi-
széki Várhegyet a XIV. század közepéről oklevelesen ismerjük 
s látjuk, hogy ezen várakban a király által kinevezett várnagyok 
hivataloskodtak *), nem lehet többé kétségbe vonnunk, hogy a 
Székelyföldön is, — hol egyébiránt a székely örökségekben ki-
rályi jog nem létezett, — voltak királyi birtokok, melyek ado-
mány tárgyát képezhették. Világosan kitűnik ez Laczkti András 
erdélyi vajda 1353-iki leveléből, melyben I . Lajos király egyenes 
meghagyása folytán megparancsolja Lőkös mesternek a széke-
lyek és Brassó ispánjának, és Orbán várhegyi királyi várnagy-
nak, hogy a várhegyi királyi végvárat, mely hajdan a székelyek 
a régi királyok parancsára a pogányok és besenyők ellen építet-
ték s legközelebb a berohant tatárok megrongáltak, javíttassák 
ki és jól erősíttessék meg ; a vártól 200 dűlőnyire a hegyek közt 
fekvő Székely-néz nevű romlott őrtornyot pedig, mint a mely 
különben is sem kémlésre, sem védelemre nem elég alkalmas, 
lia kastélylyá átalakítni nem lehetne , rombolják le, föntartván 
azonban a király tulajdon- és rendelkezési, valamint adományo-
zási jogát az őrtorony helyéhez. **) Ezeket tudva, nem fogjuk 
helyeselhetni Kállay nézetet, mely szerint II. Lajos a szent-
léleki várat 1517-ben »a székely törvények szelleme ellen« 
adományozta volna Szapolyai János erdélyi vajdának : mint-
*) S z é k e l y O k l e v é l t á r i , köt. 8., 17., 30 és 62. 1. 
**) Reseruata tarnen in terram proprietate Regie Serenitatis prout 
voluerit usuandi, conucrtcndi ac donandi. U. o. 63. 1. 
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liogy a királynak ezen kir. birtokot eladományoznia teljes jogá-
ban állott. 
A Kállay által idézett 1521-diki másik adománylevél, 
melynek tartalmát ő alaposan nem ismerte, nem vonatkozik szé-
kelyföldi birtokra. Ezen Segesvártt, 1521. martius 6-dikán kelt 
adománylevélben ugyanis Szapolyai János erdélyi vajda és szé-
kelyek ispánja a hűtlenségben elmarasztalt Balaskó János, Ba-
laskó Imre és Becz Imre Fejér vármegyében Száraz-Patakon és 
Szent-Jánoson lévő részjószágait s Árokközi nevű földjét, mint 
elkobzott, s az ő mint vajda bírói kezére szállott jószágokat ado-
mányozta Torjai Apor Istvánnak, Lászlónak és Mihálynak.*) 
Ezen adományozás által Szapolyai vajda a székelyek ős törvé-
nyét, mely szerint a székely hűtlenség esetén fejét igen, de szé-
kely örökségét el nem veszthette, nem sértette meg : minthogy a 
nevezett Csík széki főemberek ezen adományozott jószágai nem a 
Székelyföldön , hanem vármegyei területen feküdtek, és így hűt-
lenség esetén , valamint törvényesen elkobozhatok, úgy adomá-
nyozhatok is voltak. 
Én az 1562-diki székely fölkelést megelőző időből csak 
két adományozást ismerek, mely valósággal székely örökségre 
szólott: azonban ezen két eset, mint mindjárt kimutatom, teljes-
séggel nem dönti meg, sőt inkább megerősíti azon általam fölál-
lított tételt, hogy 1562 előtt székely örökségre királyi adomány 
törvényesen nem keletkezhetett. 
Az első ismert ily adományozás Eóbert-Károly korában 
történt, kiről tudjuk, hogy a régi magyar alkotmányos törvénye-
ket és szokásokat kellő figyelembe venni nem szerette. A gyula-
fejérvári káptalan levéltárában eredetiben megvan Róbert-Ká-
rolynak Déva vára mellett 1324. junius 17-dikén kelt parancsa, 
melyben meghagyja a gyula-fej érvári káptalannak, hogy a Sok-
kászon nevezetű helységekbe, melyeket Sándornak, Apor fiának, 
és általa Egyednek, Sándor testvére fiának, adományozott, miu-
tán a csíki székelyek a beiktatásnak kétszer ellenmondottak, de 
elébe megidéztetve meg nem jelentek, említett adományosokat 
*) Ezen oklevelet, a gy.-fejérvári káptalanban lévő 1584-diki 
hiteles átirata után közölni fogom a Székely Oklevéltár Il-ik kötetében. 
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iktássa be. *) Kitetszik ezen oklevél szövegéből, bogy Apor fia 
Sándor, a Sokkászon nevű helységeket, azaz a mai Kászon széki 
Sokvölgyét, mint magtalanûl elhalt emberek jószágait kérte föl 
és nyerte adományban a királytól. Ezen adományozást a csíki 
székelyek , ősi törvényök értelmében, mely székely örökségben 
magszakadás esetében sem ismer királyi jogot, teljes joggal ér-
vénytelennek tekinthették ; a minthogy a beiktatásnak, László 
hadnagygyal élükön , két ízben tömegesen ellene is mondottak, 
a miért aztán a király elébe idéztettek, de ott megjelenni, vagy 
ügyöket küldötteik által védelmezni, teljes joguk érzetében 
szükségesnek sem tartották. A dolgok ily állásában kelt a ki-
rálynak már harmadszor ismételt iktató parancsa. Mily ered-
ménynyel járt el a királyi és káptalani ember a harmadszor is 
megparancsolt beiktatásban ? arról okleveles tudomásunk nincs : 
de biztosan merem állítni, hogy a csíki székelyek, mint a Sok-
völgye ősi jogos birtokosai, ezen örökségöket a törvénytelen 
adományozás ellenére megtartották; mert annak legkisebb nyo-
mát sem lehet találni ; hogy az Aporok ezen adományozás kö-
vetkeztében valaha a Sok birtokába jutottak volna. 
A másik székelyföldi adományozás 1521-ben kelt. Az erd. 
muzeum kézirattárában megvan Majláth István erdélyi vajdá-
nak 1535. nov. 6-dikán kelt eredeti ítéletlevele, melybe szórúl 
szóra át van írva Szapolyai János erdélyi vajdának Székely-
Vásárhelytt 1521. febr. 21-dikén kelt kiváltságlevele, a melyet 
Szent - Györgyi Tóth János részére, a néhai Szárhegyi Lázár 
András hűtlenségben elmarasztalt fiainak, Jánosnak és Fe-
rencznek, Kisfaludon, Maros-Vásárhely mellett elkobzott s ál-
tala Tóth Jánosnak adományozott birtokrészére kiadott. E 
függő-pecsét alatt kiállított kiváltságlevél tartalmából bizonyos, 
hogy Szapolyai János erdélyi vajda az 1519-diki fölkelésben 
részt vett Szárhegyi Lázár testvérek kisfaludi részjószágát a 
helység felét, mely valóságos székely örökség volt, nemcsak el-
adományozta, hanem az adományos Szent-Györgyi Tóth Já-
nos ezen jószágba minden ellenmondás nélkül be is iktattatott, 
s ennek következtében függő-pecsétes kiváltságlevelet is nyert. 
*) Lásd : S z é k e l y O k l e v é l t á r I. köt. 42. 1. 
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Hogy nzonban a Lázár testvérek ezen adományt törvényesnek el 
nem ismerték, s kisfaludi birtokukat az adományos Szent-Györ-
gyi Tóth János árváitól és örököseitől a legelső kedvező alka-
lommal, az 1535-dik év tavaszán, tettleg visszafoglalták, s a föl-
peres Szent-Györgyi Tóthok ellenében, kik Szapolyai János 
vajda 1521-diki adománylevelére s hosszas birtoklásukra hivat-
koztak , ezen jogi tétellel, hogy a székely, kivéve a hűtlenség 
esetét és a bűnügyeket, fejét sem vesztheti, de jószágait soha 
sem szokta elveszteni (»Siculus demptis casibus note infidelitatis, 
et causis eriminalibus, nec caput, bona vero nunquam sólet 
amittere«) erélyesen meg is oltalmazták, kitetszik Majlátli Ist-
ván vajdának már föntebb említett ítéletleveléből, mely ez igen 
érdekes pörben, a Lázárok jogát pártolólag nyilatkozik ; azon-
ban ezen a székelyföldi akkori viszonyoknál fogva igen kényes 
és meggondolást igénylő esetben a végeldöntést egyenesen Sza-
polyai János királyra, a kérdéses adománylevél egykori kiállító-
jára, hárítja!*) S lia látjuk, hogy János király három év múlva, 
1538. sept. 22-dikén Segesvártt tartott törvényszékén kelt íté-
letlevelével a kérdéses székely örökséget az akkor életben lévő 
egyik testvérnek Szárhegyi Lázár Jánosnak visszaítéli, és így 
saját régibb adománylevelét mint törvénytelenül keltet megsem-
misíti : **) a legdöntőbb bizonyságot nyerjük azon állításunk ala-
posságának támogatására, h o g y a s z é k e l y f ö l d i j o g v i -
s z o n y o k 1 5 6 2-b en t ö r t é n t g y ö k e r e s f ö l f o r g a -
t á s a e l ő t t , s z é k e l y ö r ö k s é g r e a d o m á n y t ö r v é -
n y e s e n n e m k e l h e t e t t ; és így az Andrássyak kérdéses 
1550-iki csíki adománylevelének léteztét, lia magok az 1569-ben 
kelt levelek napfényre nem kerültek volna is, méltán kétségbe 
vonhatnánk, sőt alaposan tagadhatnánk. 
Ezek előrebocsátása után közlöm az Andrássy - család 
1569-beu kelt csíki adományaira vonatkozó okleveleket, melyek 
közül eddig egy sem volt a tudományos közönségelőtt isméretes. 
*) Ezen igen bonyolúlt pörben kelt ítéletlevelet, mely az akkori 
törvénykezési eljárásra rendkívül érdekes világot vet , közölni fogom a 
Székely Oklevéltár II-dik kötetében. 
**) Eredetiben megvan az erd. muzeum kézirattárában. 
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I. 
I I . János választott magyar király a csík-szent-simoni részjó-
szágot, az ország szolgálatára ott általa meghagyott székely da-
rabontok kivételével, Andrássy Mártonnak és fiának Péternek 
adományozza. Kelt Tordán, 1569. nov. 2-dikán. 
Nos Johannes Secundus dei grat ia Electus Rex Hungarie Signifi-
camus quibus expedit vniuersis Quod Nos attentis et consideratis fide 
integritate et fidelibus serai tv s fidelium nostrorum Egregioruin Agilium 
M a r t i n i A n d r á s s y e t P e t r i s i m i l i t e r A n d r á s s y f i l y 
s u i que ipsi Sacre primum dieti Regni nostri Hungarie Coroue, dciude 
Maiestati nostrc, ad omnes fere fortune flatus, non parcentes personis Re-
bus et bonis suis, Signantcr idem Mart inus Andrassy dum Monachi 
illius fratris Greorgy proditione e Regno nostro in exilium eiecti fuis-
semus *) ; in Polonia Maiestatem nostram inter ceteros fidcles nostros, 
qui Nostrum in lioc Regnum reditum suinmis study's et conatibus anhe-
labant, personaliter requirendo, nee prius a nobis disccdendo, quam vna 
Nobiscum alacri animo redisset **) ; Pe t rus vero Andrassy in vniuersis 
expeditionibus nostris bellicis inter reliquos fideles nostros semper nobis-
cum personaliter existendo strenuum se coram cunctis Militem preben-
do ex vsu nostro et Regni nostri publico forti pectore vsque ad presens 
tempus exhibuerunt et impenderunt, T o t a l e m e t i n t o g r a m p o r -
t i o n é i n n o s t r a m p o s s e s s i o n a r i a m S i c u l i c a l e m i n p o s -
s e s s i o n e Z e n t t S i m o n v o c a t a i n S e d e n o s t r a S i c u l i -
c a l i C h y k e x i s t e n t e h a b i t a m, Totum item et omne Jus nos-
trum Regium si quod Nos in eadem portioné possessionaria qualiter-
cunque haberemus aut nostram ex quibuscunque causis vys modis et 
rationibus concerneret Maiestatem, Simul cum cunctis suis vtilitatibus 
et petinentys quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et incultis agris 
pratis pascuis campis foenetis syluis Nemoribus montibus vallibus vineis, 
vinearum promontory's, aquis fluuy's piscinis piscaturis aquarum decursi-
bus Molendinis et eorum locis, Gcncraliter vero quarumlibet vtilitatum 
et pertinentiarum suarum integritatibus quouis nominis vocabulo 
vocitatis ad eandem portionem possessionariain et Idem Jus nostrum 
*) 155 l -ben. 
** ) J 556-ban. 
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Regium in eadem habitum de Jure et ab antiquo speetantibus et pertine-
re debentibus sub suis veris metis et antiquis limitibus existentibus 
D e m p t i s t a r n e n p e d i t i b u s n o s t r i s p i x i d a r y s , s i q u i 
f o r t e i n e a d e m p r e s c r i p t a p o r t i o n é p o s s e s s i o n a r i a 
p r o m a n d a t o n o s t r o R e g i o i n v s u m R e g n i n o s t r i 
p u b l i c u m d e l e c t i s u n t , Eisdem Memoratis Martino Andrassy et 
Petro similiter Andrassy filio eius ipsorumque heredibus et posteritatibus 
vniuersis dedimus donauimus et contulimus Imo damus donamus et 
conferimus iure perpetuo er irreuocabiliter tenendam possidendam pa-
riter et liabcndam, Saluo Jure alieno harum nostrarum vigore et testi-
monio litterarum Quas Nos in formám priuilegy nostri redigi faciemus 
dum Nobis in specie fuerint reportate. Date in Oppido nostro Tliorda 
Secundo die Mensis Nouembris, Anno domini Millesimo Quingentesimo 
Sexagesimo Nono *). 
A kolozs-monostori convent levéltárából. (L i b e r K e g i u s Johan-
nis II. fol. 126.) 
I I . 
II. János választott magyar király, Szent-Királyi Andrassy 
Mártonnak és fiának Péternek, Csík-Gyergyó szék királybírájá-
nak, adományozza az egész Csík-Szent-Imre helységét, s a csík-
szent-királyi 42 jobbágy telekből álló részjószágot. Kelt Tordán, 
1569. nov. 3-dikán. 
Nos Joannes Secundus Dei gratia Rex Huugarie Dalmacie, Croa-
tie etc. Memorie commendamus tenore prosencium significantes quibus 
expedit vniuersis Quod Nos attentis et consideratis fide integritate et 
fidelibus seruitys fidelium nostrorum Egregiorum Agilium M a r t i n i 
A n d r a s s y do Z e n t t k y r a l j **) e t P e t r i s i m i l i t e r A n -
d r a s s y f i l y e i u s d e m J u d i c i s v i d e l i c e t R e g y S e d i u m 
n o s t a r u m S i e u l i e a l i u m C h y k-G y r g y o, que ipsi Sacra pri-
) Hogy ezen adománylevél következtében az Andrássyak a csík-
szent-simoni részjószágba beiktattattak-e ? nem tudjuk. II. János király, 
Liber Regiusában ezen adományra vonatkozó több levél nem található. 
**) Az Andrássyak S z c n t-K i r á l y i elöneve csík-szent-királyi 
ősi birtokukról már ezen adományozás előtt használatban volt. 
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mum dicti Regni nostri Hungarie Corone deinde Maiestati nostre ab oo 
toto tempore quo deo duce in hoc Regnum nostrum ingressj summus 
varj !s loeis et temporibus e t i a m d u m S u p e r i o r i b u s A n n i s 
p l e b s c o m m u n i s S i c u l o r u m t u m u l t u m e t S e d i t i o n e m 
n o n m e d i o c r e m c o n t r a n o s t r a m M a i e s t a t e m c o n c i -
t a s s e t *) , in fide eorum erga Nos persistentes , et in reprimenda 
jusurrectione ipsa plebis Siculorum penes nos existentes, potissimum 
autem prefatus Petrus Andrássy etiam in Excelsa Porta Potentissimi 
Imperatoris Thurcarum, ac in omnibus expeditionibus nostris bellieis Nobis-
cum personaliter existendo cum summa Animi eorum constantia ex-
hibuerunt et impenderunt, T o t a l e s i g i t u r e t i n t é g r a s p o s -
s e s s i o n e m n o s t r a m S i c u l i c a l e m Z e n t t i m r e v o e a t e m , 
N e c n o n p o r t i o n é m n o s t r a m p o s s e s s i o n a r i a m S i e u l i -
c a l e m q u a d r a g i n t a v i d e l i c e t d u a s s e s s i o n e s J o b a -
g i o n a l e s c o n t i n e n t e m i n p o s s e s s i o n e Z e n t t k y r a l y 
v o c a t a o m n i n o i n d i c t a S e d e n o s t r a S i e u l i c a l i C h y li 
e x i s t e n t e s h a b i t a s , Totum item et omne Jus nostrum Regium si 
quod Nos in eisdem possessione et portioné possessionaria predictis qua-
litercunque haberemus, aut eedem nostram ex quibuscunque causis 
vys modis et rationibus concernèrent Maiestatem , Simul cum eunctis 
suis vtilitatibus et pertinentes quibuslibet, terris videlicet arabilibus, 
cultis et incultis agris pratis paseuis campis foenetis siluis, nemoribus mon-
tibus vallibus vineis vinearum promontory's, aquis fluuys piscinis pisea-
turis aquarum decursibus **) et eorundem locis Generaliter vero qua-
rumlibet vtilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quouis No-
minis vocabulo vocitatis, ad easdem possessionem et portionom prescrip-
tas, et idem Jus nostrum Regium in eisdem liabitum de Jure et ab an-
tique spectantibus et pertinere debentibus sub suis veris metis et 
antiquis limitibus existentibus Eisdem memoratis Martino et Petro 
Andrássy ipsorumque lieredibus et posteritatibus vniuersis dedimus 
donauimus, et contulimus, lino damus donainus et conferimus, iure 
perpetuo et irreuocabiliter tenendas possidendas pariter et liabendas, 
Saluo Jure alieno harum nostrarum vigore et testimonio litterarum, Quas 
*) 1562-ben. 
**) Itt a Liber Regius szövegéből, a beiró gondatlansága miatt, a 
m 0 1 e n d i n o r u m szó kimaradt. 
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Nos in formám priuilegy nostri redigi faciemus dum nobis in specie fu-
erint reportate. Datum in Oppido nostro Thorda tertio die Mensis No-
uembris, Anno domini Miliesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono. 
A kolozs-monostori convent levéltárából ( L i b e r R e g i u s J o -
h a n n i s II. fol. 130. 131.) 
nr. 
II. János választott magyar király megparancsolja töhb megne-
vezett királyi embernek, hogy Szent-Királyi Anclrássy Mártont és 
jiát Pétert, Csík-Gyergyó szék királybíróját, iktassák be egész 
Csík-Szent-Imre helységébe és a 42 jobbágytelekböl álló csík-szent-
királyi részjószágba. Kelt Tordán, 1569. nov. 3-dikán. 
Joannes Secundus dei gratia Electus Rex Ilungarie Dalmatie 
Croatie etc. fidelibus nostris Egregy's et Nobilibus Nicolao literato 
Tholnay, Paulo literato Warady Joanni Galffy Andreae Feltoty Joanni 
Bachy Wolphgango Pry bek Joanni Benkeo , Thome literato Thordcnsi 
Joanni Coloswariensi, et Gregorio Lyzkay, Seribis maioris Cancellarie 
nostro, Nec non Joanni Lazar de Chychy o Blasio Anthal de Amadefalwa, 
Thome et Petro Salamon de Taplocza , Michaeli Kowach et Gregorio 
Chyko de Zentgyeorg, Salutem et gratiam. Cum Nos attends et consi-
deratis fide integritate et fidelibus seruitj's fidelium Nostrorum Egregio-
rum Agilium M a r t i n i A n d r á s s y d e Z e n t k y r á l y e t P e t r i 
s i m i l i t e r A n d r á s s y f i 1 e i u s d e m J u d i c i s v i d e l i c e t 
R c g y S e d i u m il o s t r a r u m S i c u 1 i c a 1 i u m C h y k g y r g y o, 
que ipsi Sacre primum dicti Regni nostri Hungarie Corone, deinde Ma-
iestati nostre ab eo toto tempore, quo deo Duce in hoc Regnum nostrum 
ingressi sumus, varys locis et temporibus e t i a m d u m s u p e r i o r i -
b u s A n n i s p l e b s c o m m u n i s S i c u l o r u m t u m u l t u m e t 
s e d i t i o n e i n n o n m e d i o c r e m c o n t r a n o s t r a m M a i e s -
t a t e m concitasset, in fide eorum erga Nos persistentes, et i n r e p r i -
m e n d a i n s u r r e c t i o n e i p s a p i e b i s S i c u l o r u m p e n e s 
N o s e x i s t e n t e s , potissimum autem prefatus Petrus Andrássy etiam 
in excelsa porta potentissimi Imperatoris Thurcarum, ac in omnibus ex-
peditionibus Nostris bellicis Nobiscum personaliter existens, cum summa 
animi eorum constantia oxhibueruut et impenderunt. Totales igitur et 
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I n t é g r a s p o s s e s s i o n e m N o s t r a m S i c u l i c a l e m Z e n t 
I m r e vocatam, Nec non portionéin possessionariam Nostram Siculica-
lem quadraginta videlicet duas sessiones Jobagionales continentem i 11 
p o s s e s s i o n e Z e n t K y r a 1 y vocata omnino i n d i c t a S e d e 
n o s t r a S i c u l i c a l i C h y k existentes habitas, Totum item et omne 
Jus nostrum Regium, si quod nos in eisdem possessione et portioné pos-
sessionaria predictis qualitercunque haberemus, aut nostram ex quibus-
cunque causis vys modis et rationibus concerneront Maiestatem, simul 
cum cunctis suis vtilitatibus et pertinency's quibuslibet terris videlicet 
arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, penetis, Syluis, 
Nemoribus montibus, vallibus, vineis vinearum promontory s, aquis, fluuy s 
piscinis, piscaturis, aquarum decursibus, Molendinis, et eorundem locis, Ge-
neraliter vero quarumlibet vtilitatum et pertinentiarum suarum intcgritati-
bus, quouis Nominis vocabulo vocitatis, ad easdem possessionem et portio-
nom prescriptas et Idem Jus nostrum Regium in eisdem habitum, de Jure et 
ab antiquo spectantibus et pertinere debentibns sub suis veris metis et anti-
quis limitibus existentibus, Eysdem memoratis Martino et Petro Andrassy 
ipsorum ([lie heredibus et posteritatibus vniuersis vigore aliarum literarum 
nostrarum donationalium superinde coufectarum saluo Jure alieno, clemeii-
ter in perpetuum dederimus donauerimus contulerimus et velimusque eosdem 
in dominium predictarum possessionis et portionis possessionarie ac dicti 
Juris nostri Regy in eisdem liabiti per vos legittime facere Introduci. Su-
per quo fidelitatibus vestris harum Serie eommittimus et mandamus fir-
miter , quatinus aeeeptis presentibus statim siinul vel duo vestrum sub 
oneribus alias in talibus obseruari solitis ad facies prescriptaruin posses-
sionum Siculicalium Z c 1111 I m r e et Zentt Kyraly , omnino in dicta 
Sede Nostra Siculicali Chj'k existentium habitarum, vieillis et commeta-
neis earundem vniuersis Inibi legittime conuocatis et presentibus acce-
dendo, Introducatis prefatos Martinum et Petrum Andrassy in dominium 
prescriptaruin totalis possesionis et portionis possesionarie nenon dicti 
Juris nostri Regy in eisdem liabiti, statuatisque easdem et Idem eisdem 
ipsorum que heredibus et posteritatibus vniuersis simul cum cunctis suis 
vtilitatibus et pertinentes quibuslibet Jure ipsis ex premissis ineumbente, 
perpetuo possideudas si non fuerit contradictum, Contradictores vero si 
qui fuerint, Euocetis eosdem ibidem ad deeimum quintum diem a die 
eius modi contradictionis ipsorum fiende computandum in curiam nostram 
Regiam nostram scilicet in presentiam rationem contradictionis ipsorum 
s z a I i ó k á r o l y t ó l . 
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reddituros cfficaccra. Et postliec vos huiusmodi introductionis et statutio-
nis vestre seriem cum contradictorum et Euocatorum, si qui fuerint, vici-
norumque et Commetaneorum, qui promisse statutioni intererunt nominibus 
et coguominibus terminoque assignato, vt fuerit expediens, nobis terminum 
ad predictum fideliter referre vel rescribere debeatis et teneamini. Secus 
non facturi, presentibus pcrleetis exbibenti restitutis. Datum in Oppido 
Thorda, tercio die Mensis Nouembris Anno domini Millesimo Quingente-
simo Sexagesimo Nono. 
(P. H.) 
P e 11 ó t li i A n d r á s k. c a n e e l l a r i a i i r wo k é s C s i c s ó ; 
L á z á r J á n o s beiktató királyi emberek Csík-Szent-Imrén 1569. nov. 17. 
kelt beiktatási jelentésében is , a k o 1 o z s-m o n o s t o r i c o n v e n t 
l e v é l t á r á b a n ( L i b e r R e g i u s J o h a n n i s II. 180—184 1.) 
Eredetije a b u d a i k a m a r a i l e v é l t á r b a n N. R. A. 
1571 c s o m a g , 64. sz. alatt. — Megvan némi leírási eltérésekkel. 
4 
IV. 
Feltóthi András királyi cancellariai írnok és Csicsói Lázár Já-
nos jelentik II. János választott királynak, hogy Andr-ássy Már-
tont és fiát Pétert egész Csik-Szent-Imre helységébe s a csík-szent-
királyi részjószágba minden ellenmondás nélkül beiktatták. Kelt 
Csík-Szent-Itnrén 1569. nov. 17-dikén. 
Serenissimo Principi domino Joanni Secundo Dei gratia Electo 
Regi Hungarie, Dalmatic, Croatie etc. Domino nostro clementissimo. 
Sacra Maiestas Regia Domine ot Princeps nobis clementissime perpe-
tuorum fidelium Seruitiorum nostrorum in gratiam Maiestatis Yestrae 
Sacre humillimam oblationem. Vesti'a nouerit Maiestas Sacra, Nos litteras 
eiusdein Introductorias ct Statutorias, pro parte Egregiorum Agilium 
M a r t i n i A n d r a s s y d e Z c n t k y r a 1 y e t P e t r i s i m i l i t e r 
A n d r a s s y f i 1 y e i u s d e m J u d i c i s v i d e l i c e t R e g y, S e-
d i u m S i c u l i c a l i u m C h y k e t g y r g i o, Inter alios in eisdein iio-
niiuatim conscriptos, Nobisque preceptorie sonantes ct directas, sunimo 
quo decuit cum honore et obedieutia récépissé in bec verba. J o a n n e s 
S e c u n d u s d e i g r a t i a e l e c t u s R e x stb. (Lásd fontebb III. sz. 
alatt.) Nos itaque mandatis Maiestatis Yestrae per omnia vt tenemur 
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obedire satisfacere volontés, die décima quinta Mensis Nouembris, ad 
faciès totalinm et integrarum possessionum Z e n t I m r e , ac Z e n t 
k y r a 1 y vocatarum in dicta Sede Chyk existentium consequenterque 
portionis possessionarie i l eadem possessione Zent kyraly habite quad-
raginta videlicet duas Sessiones Jobbagionales, continentis, vieillis et 
commetaneis earundem vniuersis videlicet Nobilibus agilibus, Petro Ado-
ryan , Thoma Imre, Alberto Adoryan, Michaele Chyko de B o r o z 1 o, 
Elia Chyko, Gregorio Thamas, Walentino Barto de m y n d z e n t, Jo-
anne Chyako Thoma Nagy Alexandro Nagj de Z e n t 1 c 1 e k, Michaele 
Chyato, Matheo -Balas, Joanne hvkaez, Walentino Barrabas, Paulo 
Antal de Z c 111 k y r a 1 y, Georgio Janos, Benedicto Fodor, Benedicto 
Bekeo, Thoma Marton, Benedicto kowaez, hvka Balo Antonio, kj 's Bar-
rabas, ac altero Antonio Nagy Barrabas , francisco Benedek de Z e n t-
i m r e Paulo Antal de A m a d e f a 1 \v a , Andrea Pal de k o t h 0 r-
m a 11 y, Benedicto Nagy de Z e 111 g e o r g y, Blasio Endes, Michaele Pal) 
et Emerico Cliyeke primipilis de Z e 111 S y m o n. Item Circumspectis 
Agilibus francisco Nagj Judice in dicta Z e n t l e l e k Andrea kj 's ger-
gely Benedicto Peteo Emerico Marton i n M e n e s s a g, Nicolao gai 
Judice in M y 111 z c 111, Stepliano Boldyzar, pedite in t w s n a d Joanne 
Chyato similiter pedite in Z e n t S y 111 o 11, Joanne Szeoke Judice et Grego-
rio Cliyeke Jurato Ciue Maiestatis Vestrae Sacrae Jobbagionibus in Z e n t-
g e o r g y possessionibus coinmorantibus alys etiam quam plurimis inibi 
legittime conuocatis et presentibus accessiinus, Introduximusque prefatos 
Martinum et Petrum Andrassj'' in dominium prescriptaruni totaliuni ©t In-
tegrarum, possessionis Zent Imre, ac portionis possessionarie in predicta 
possessione Zentkyral habite quadraginta videlicet duas Sessiones Job-
bagionales, continentis ac, predict! Juris Maiestatis Vestre Sacre in eisdem 
habiti, Statuimusque easdem et Idein eisdem ipsorumquo heredibus et 
postcritatibus vniuersis, simul cum prescripts cunctis suis vtilitatibus et 
pertinentes quibuslibet Jure ipsis ex premissa donatione Maiestatis Ve-
stre sacre Incumbenti, perpetuo possidendas, Tribus diebus legittimis et 
sufficientibus, pro Eegni consuetudine, in faciebus dictarum possessionis, 
Necnon jiortionis possessionarie in prenotata possessione Zentkyraly ha-
bite moram continuam faciendo. Nullo penitus contradictore apparente. 
Seriem autein huiusmodi executionis nostre, prout per nos est peracta. 
simul cum vicinorum et commetaueorum Nominibus, cognominibus Ma-
iestati Vestre Sacre fidcliter rescripsimus. Quam l)eus optimus, Maximus-
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que felieissimam ad nota conseruare lignetur. Date in predicta posses-
s i o n Zent Imre, tertio die diei Introductionis et Statutionis nostre pre-
notate Anno Domini Millesimo Quingentesimo Sexagesiino Nono. 
Eiusdem Maiestatis Vestre Sacre liumiles ac fideles seruitores 
Andreas Feltothy Scriba Cancellarie Maiestatis Yestre Sacre, et Joannes 
lazar de Chycho. 
II. János király 15G9. dec. 28-dikán kelt kiváltságleveléből, 
melyet alább V. s z. a 1 a t t közlünk. 
V . 
II. János király Andrássy Mártonnak és fiának Péternek, az 
általa nekik adományozott egész Csík-Szent-Imre helységre és a 
csík-szent-királyi részjószágra , melyekbe beiktatásuk minden el-
lenmondás nélkül megtörtént, fiiggöipeesétes kiváltságlevelet ad. 
Kelt Gyula-Fehérvártt, 1569. dec. 28-dikán. 
Nos Joannes Secundus Dei gratia Eleetus Rex Hungarie, Dal-
matie, Croatie etc. Memorie commendamus tenore presentium, Signifi-
cantes quibus expedit vniuersis, quod pro parte et In personis fidelium 
Nostrorum Egregiorum Agilium M a r t i n i A n d r a s s y d e Z e n t-
k y r a l , e t P e t r i s i m i l i t e r A n d r á s s y f i J y e i u s d e m , J u-
d i c i s v i d e l i c e t , K e g y S c d i u m N o s t r a r u m S i c u l i e a-
1 i u m C h y k e t G y r g i o, exhibite sunt Nobis et presentate quedam 
littere fidelium Nostrorum Egregiorum Nobilium, Andreae feltoty Scribe 
Cancellarie nostrae et Joannis Chychio *) hominum videlicet Nostro 
rum Regioruin , Relatorie in Simplici papiro clause confeete, Sigillisque' 
eorundem cera viridi obsignate, Continentes in se modum et seriem^ 
legitime Introductionis et Statutionis per eosdem pro parte ipsorum Mar-
tini et Petri Andrássy super totalibus et Integris p o s s e s s i o ne S i-
c u l i c a l i Z e n t i m r e vocata, Necnon portioné possessionaria Siculi-
cali quadraginta videlicet duas Sessiones Jobbagionales continenti, in 
possessione Z e n t k y r a l y v o c a t a omnino in d i c t a S e d e N o s -
t r a S i c u l i c a l i C h y k existentibus babitis item toto et omui Jure 
*) A Liber Regiusban így áll a bíró gondatlansága miatt , J o-
a n n i s L a z a r d e Chychyo helyett. 
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nostro Regio in eisdem possessione et portioné possessionaria qua-
litercunque liabito ipsos ex perennali donatione nostra concernentibus, 
ad Mandatuni Nostrum Regiuin presentibus vicinis et commetaneis ea-
ruudem absque ulla contradictione peräete tenoris infrascriptj Supplica-
tumque est Nobis pro parte eorundem prefatorum Martini et l'etri An. 
drassy humillime vt Nos easdein litteras ac omnia et Singula in eis-
dem contenta ratas , gratas et accepta liabentes, presentibusque litteris 
nostris verbotenus iuseri et Inscribi, ac in forinam priuilegy nostri re-
digi facientcs eisdem Martiuo et Petro Andrassy ipsorumque lieredibus 
et posteritatibus vuiuersis Jurium suorum vberiorem ad cautelam extra-
darj et emanari facere dignaremur, quarum quidem litterarum tenor Relato-
riarum suprascriptio sie sc habet. S c r c n i s s i m o P r i n c i-p i d o m i n o 
J o a n n i S e e n n d o stb. (Lásd föntebb 1 V. s •/.. a.) Nos igitur preinissa 
liumillima Supplicatione Nostrae pro parte Annotatorum Martini et Petri 
Andrassy modo quo supra porrecta Maiestati liegia Renignitate exau-
dita et clementer admissa, prescriptas litteras Relatorias ac omnia et 
singula in eisdem contenta, ratas gratas et accepta liabentes presentibus 
litteris Nostris verbotenus sine diminutione et augmenta aliquali, inseri 
(it Iuseribi, ac in formain priuilegy nostri redigi fecimus nullo penitus in 
faciebus ipsarum possessionis et portionis possessionaric tempore statu-
tionis vt preinissum est coram ipsi liomiuibus Nostris Regys, Sed neque 
démuni coram Nobis contradictoire apparente. In Cuius Rei Memóriám 
firmitatemque perpetuam présentés litteras nostras priuilegiales pen-
dentis et autentici Sigilli nostri munimiue roboratas eisdem memoratis 
Martino et Petro Andrass\ ; ipsorumque lieredibus et posteritatibus vui-
uersis Jurium suorum vberiorem ad cautelam dandas et concedendas du-
ximus. Date in Ciuitatc nostra Alba Julia in festo Iiinocentium Sanc-
torum. Anno Domini Millesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono supra-
dieto. 
A kolozs-monostori convent levéltárából, ( L i b e r R e g i u s Jo-
a n n i s I I . 1 8 0 — 1 8 4. 1.) 
Kevés az, a mit ezen oklevelekből az Andrássy-család két 
tagjának, Mártonnak és fiának Péternek , történetére tanulha-
tunk ; hogy t. i. Andrássy Márton egyike volt azon erdélyi fő-
embereknek, kik a Martinuzzi által 1551-ben Erdélyből kitu-
dott Izabella királynét és fiát Lengyelországban 1556, fölkeres-
ték s Erdélybe visszahozták, hogy ugyanő fiával Péterrel együtt 
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a székely nép 1562-diki fölkelésének leverésében I I . János király 
oldala mellett küzdött, liogy Andrassy Péter II . János minden 
hadjáratában személyesen részt vett, a török udvarnál követ-
ségbenjár t , s 1569-ben Csík-Gyergyó szék királybíróságát vi-
selte ; azonban csak ezen kevés, de teljes hitelű adatból is, mint 
kimutattam, régibb íróink több tévedését meg lehet czáfolnunk 
és helyreigazítnunk. 
Bár sikerülne az Andrássy-család régibb történetét is, 
melyet Gyöngyössi István, Bartholomaeides, Budai Ferencz, Nagy 
Iván, a Sz.-István korában élt Andorás hőstől hoznak le, az 
An lrássy-család netalán lappangó régibb oklevelei napfényre 
kerültével hasonlóan igazolni s teljes hitelességűvé emelni ; a mi 
által, meg vagyok győződve, a Székely-föld régi múltjának föl-
derítésére bizonyosan érdekes adatokat fognánk nyerni. 
SZABÓ KÁROLY. 
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1375. H o r v á t h y J á n o s, Szerém, Valkó és Bodrog várme-
gye főispánja. (Liber Dignitariorum.) 
1376. H o r v â t h y J á n o s , Szerém, Valkó, Bodrog és Bara-
nya vármegye főispánja (u. o.). 
1377. H o r v á t h y J á n o s (u. o.). 
1378. H o r v á t h y J á n o s (u. o. és budai kam. levéltár N.R.A. 
1542 csom. 17 szám. Fejér I X . 7. köt. 403 1.) 
1379. H o r v á t b y J á n o s valkói főispán. (Budai kam. levél-
tár N.R.A. 1542 csom. 36 szám. Lehoczky. Gróf Zay-
család levéltára. Hazai Okmánytár III . 212 lap, és V. 
köt, 161 lap.) 
1380. H o r v á t h y J á n o s , Valkó és Bács vármegye főispánja. 
(Gyulafehérvári káptalan levéltára, Cista Bihar fasc. 4, nro 
38. Csak János nevén említtetik ezen bán. Fejér I X . 7 k. 625 
lap és Liber Regius XV. köt, 33 1.) 
1381. H o r v á t b y J á n o s . 
1382. L i s z k ó P á l . (Fejér IX. 5. köt. 561 lap. Liber Regius 
XV. 451 lap. Lehoczky. Hasonlókép egy Nonas Kalendas 
Septembris kelt oklevélben a Jakcsy-család levéltárából, 
melynek másolata gyűjteményemben.) 
1383. K o r o g h y I s t v á n , Fülpös fia. (Fejér X. I. köt, 65, 
80, 87, 744 1. X. 3 köt. 6 1. X . 8 köt. 120 lap. Teleki 
X I I . köt. 299 lap.) 
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1384. K o r o g 11 y I s t v á n , Fülpös Ha. (Fejér X. 3 köt. 311 1. 
és XI. köt. 533 lap. Lehoczky. A Liber Dignitar. ez évre 
társul adja Garay Miklóst. Erre azonban okleveles bizonyí-
tékom nincs, valamint nem is valószínű ez adat.) 
1385. K o r o g l i y I s t v á n . (Budai kam. levéltár. N.R.A. 1543 
csom. 20 szám. Zsigmond király egy 1387. évi levelében 
elősorolja Stepbani, filíi Philipos de Korogh prideni bani 
Machoviensis érdemeit, Horváthy János bán és László, 
Horváthy Péter fiainak lázadása idejében, kikkel a macsói 
bánság visszafoglalása érdekében kemény liarczokat vívott. 
(Fejér X. 1 köt. 368, 369 1.) Még részletesebben előadatnak 
ezen események Zsigmond király 1388 és 1390. évi leve-
le iben. (Fejér X. 1 köt. 415 1. és 595 1.) Koroghy István 
az egész macsói bánságot Bitva, Kulpen és Nándor-Feliér-
vár várakkal együtt foglalta vissza a lázadó Horváthy 
Lászlótól, ki a macsói bánságot bitorolta, mire azután az 
utóbbi, többi lázadó társaival : Horváthy Jánossal, Szög-
laky Fülöppel, Hederváry Istvánnal és Beriszlóval, Ko-
roghy István jószágait Szerém és Yalkó vármegyében 
pusztították.) 
1385. J á n o s . (Liber Regius XI I I . köt. 26 1. Idus Octobris kelt 
kir. oklevél alatt. A Liber Dignitariorum ez évre Liszko 
Pált és Garay Miklóst teszi, ki egyúttal már horvát-
dalmát bán.) 
1386. Üres. (Budai kam. levéltár, N.R.A. 1512 csom. 6 szám és 
1543 csom. 30 szám.) 
1387. II. G a r a y M i k l ó s . (Budai kani. levéltár, N.R.A. 1512 
csom. 2 szám. Teleki X 19 lap, és Hazai Okmánytár Y. 
köt. 179 lap.) 
1388. II. G a r a y M i k l ó s . (Fejér X. 1. köt. 410. 413, 426 1. 
Hazai Okmánytár Y. 182 lap. Budai kam. levéltár N.R.A. 
1530 cs. 6 sz. Ez évben Verőcze megyei főispán is volt.) 
1389. II. G a r a y M i k l ó s . (Budai kam. levéltár N.R.A. 1512 
csom. 7 szám. Gr. Zay-család levéltára. Fejér X. 1 köt. 
503, 513, 522 1., és X. 8 köt. 288 és 291 lap.) 
1390. II. G a r a y M i k l ó s . (Duodecimo Kalendas Marcy kelt 
kir. oklevél alat t , eiedetijê a Nemzeti Múzeumban. Fejér 
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X. 1 köt. 579 1., quarto Kalendas Április. Ugyanezen ok-
levéltárban X. 1 köt. 595, 596 lap. elmondatik, miként Ga-
ray Miklós nádor, azelőtt macsói bán , a lázadó Horváthy 
Jánost a bellini és macsói kerületből kiűzte. Mint n é h a i 
macsói bán említtetik 1392. Kőszeg váráért folyt pőrében. 
Fejér X. 8 köt, 349 1.) 
1390. L o s o n c z y I s t v á n , valkói főispán. (Fejér X . 1. köt-
586 lap, kelt duodecimo mensis Augusti, — 610 lap , kelt 
secundo Kalendas Marty, — és 644 lap, kelt december 12-én. 
Van ez évre okleveles adat a budai kam. levéltárban is.) 
1391. L o s o n c z y I s t v á n . (Fejér X. 1 köt. 675. lap , kelt 
martius 30.) 
1392. L o s o n c z y I s t v á n . (Fejér X. 8 köt. 346 lap , kelt 
sexto Idus Mártii.) 
1392. N é m e t h y G y ö r g y néhai András fia, (Egy oklevél 
pecsétje alatt : Georgius de Nemeti Banus Maclioviensis, 
— eredetije a budai k. ltárban. Lelioczky stb. Iratik : Geor-
gius de Németi, vagy Georgius filius Wayuode, vagy Endre 
vajda fia, vagy Vajdafi Györgynek. Budai kam. levéltár 
N.R.A. 1512 csom. 28 szám. Fejér X. 2. köt. 54 lap. Ge-
orgio filio quondam Andreae Wayuodae, Machoviensi bano, 
kelt november 11-én.) 
1393. N é m e t h y G y ö r g y néhai András ha. (Budai kam. It ár. 
A Liber Dignitariorum neki társul adja L o s o n c z y 
L á s z l ó t , mire azonban megfelelő oklevelet nem találtam. 
Említtetik még György, néhai András vajda fia. Fejér 
X. 3. köt. 133. lap és X. 2 köt, 96, 99, 111, 116 lap.) 
1394 (A Liber Dignitariorum, minden forrás 
idézése nélkül Losonczy Istvánt és Lászlót sorolja föl ez 
évre. En ez évre semmiféle adatot sem találtam.) 
1395. K o r o g h y I s t v á n, és Nénai T r e w t e 1 M i k l ó s , az 
utóbbi egyszersmind posegai főispán. (Budai kam. levél-
tár N.B.A. 1592 csomag 10 szám. Evvel megegyezik a 
Liber Dignitariorum. Előfordúl továbbá Fejérnél X. 
2 köt. 297 lap; keltezés február 18-ka, 267 lap , mely 
oklevél kelt april 26-kán és 288 lap, kelt május 4-dikén. 
Zsigmond király ez évben Tolmácsi Mihályt és Lász-
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lót, egy Bács megyében Földváron elkövetett hatalmas-
kodásért a nevezett két macsói bán bírósága elé uta-
sítja. Fejér X . 2 köt. 331 lap. Az ítéletet ez ügyben egye-
dül Trental Miklós macsói bán és posegai főispán hozta. 
Kelt in Cente, feria sexta proxima ante dominicain Judica. 
Fejér X. 2 köt. 379 lap. Ismét mindketten sexto Kalendas 
Decembris. Fejér X. 8 ! öt. 377 lap és quarto Kalendas 
Decembris X. 8 köt. 400 1.) 
1396. K o r o g h y I s t v á n és Nénai T r e w t e l M i k l ó s , az 
utóbbi posegai főispán is. (Budai kam. levéltár N.B.A. 
1513 csom. 17 sz. és 645 csom. 55 szám és gr. Csáky-
család levéltára. Trewtel Miklós 1398, mint néhai macsói 
bán említtetik. Fejér X. 3 k. 206 lap. 1404. évben tárnok-
mester és posegai főispán volt.) 
1397. M a r ót h y J á n o s és P e r é n y i P é t e r . (Liber Be-
gius XVI . köt. 61 lap. pridie Kalendas Augusti. Fejér 
X. 2 köt. 432 lap, tertio Idus Julii, és X. 2 köt, 464 lap, 
junius 1-én és gr. Csáky-család levéltára.) 
1397. B e b e k F e r e n c z . (Sexto Idus mensis Decembris, Fejér-
nél X. 2 köt. 453 és 474 lap. Ezen oklevélnek 1406. évi át-
irata Zsigmond királytól; a budai kam.levéltárban N.B.A. 
642 csom. 23 sz.) 
1398. M a r ó t h y J á n o s és B e b e k F e r e il c z, István fia. 
(Budai kam. levéltár N.B.A. 1514 csom. 1 sz. és gr. Zay-
család levéltára. Teleki X. kötet 465 lap. Fejér: X. 3 
köt, 210 lap, kelt november 26-án, — X. 2 köt, 552 és 556 
lap, kelt September 9-kén Bebek Ferencz egyedül Fejér. 
X. 2 köt. 537 lap, kelt januar 23-án és u. o. 543 lap, kelt 
april 10-én.) 
1399. M a r ó t h y J á n o s éo Pelsőczi B e b e k F e r e n c z 
(Lehoczky. Fejér X. 3 köt, 151 1. Budai kam. ltár. N.B.A. 
1514 cs. 11 szám. Fejér X. 3 köt, 151 lap, és X. 2 köt. 639 és 
663 lap. Árpád-kori Új Okmánytár XII . k. 58 lap. Egyedül 
Maróthyra nézve: Uj M. Muzeum 1857. I. köt. 274. lap. 
Mindketten, mint macsói bánok Zsigmond királynak Tercio 
die festi beatae Katiiarinae kelt levele alatt. Budai kani. 
ltár N.B.A. 1672 csom. 58 sz. és quarto Kalendas Decern-
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bris, Liber Begius XV. köt. 672 lap. Bebekre nézve egye-
dül egy Záva-Zent-Demeterben szombaton Szent-Demeter 
napja előtt kelt levél.) 
1400. M a r ó t h y J á n o s és B e b e k F e r e n c z . (Levelük 
kelt in Szent-Demeter, feria sexta proxima ante festum 
Pasee domini. Budai kani. levéltár N.R.A. 1514 csom 
17 szám.) 
1401. M a r ó t h y J á n o s . (Fejér X . 4 köt. 63 és 67 lap, és 
gr. Csáky-család levéltára, ezen utóbbi levél kelt febr. 17.) 
1401. P e r é n y i P é t e r mester, Simon ti a. (Arpádkori Új Ok-
mánytár X. 182 és 352. lap. Lehoczky.) 
1402. M a r ô t h y J á n o s, vele együtt Ú j 1 a k y L á s z l ó , Ber-
talan lia. (Mindketten, de az utóbbi család neve nélkül, 
azon kezesek közt neveztetnek, kik Albert osztrák berezeg-
nek a trónörökséget biztosítják Zsigmond király halálának 
esetére. Fejér X . 4 köt. 137 lap.) 
1403. M a r ó t h y J á n o s . (Budai kam. ltár N.B. A. 49 7 cso-
mag, 96 szám. Az oklevél kelt Fejérvárott, és Marótby 
hadipályájára nézve érdekes.) 
1404. M a r ó t h y J á n o s . (Cornides : Diploniatarium II. 338 
lap. Budai kam. levéltár N.R.A. 1515 csom. 4 szám. Gr. 
Zay-család levéltára. Haan: Békés vármegye hajdana, II. 
36 lap. Fejér X . 4 köt. 817 és 255 lap. Itt részletesen elő-
sóroltatnak Maróthy János sokféle érdemei, egyúttal neki 
a lázadók minden jószágai adományoztatnak. Említtetik 
még ez évben Fejérnél X. 4 köt. 310, 311, 317 lap.) 
1405. M a r ó t h y J á n o s . (Budai kain. levéltár N.B. A. 1514 
csom. 39 sz. és 644 cs. 35 sz. Gr. Csáky-család levéltára. 
Fejér X. 4 köt. 366, 383, 372, 375
 ; 398, 408, 413, 
418,425,428, 434 lap. X. 8 köt, 471 lap, és XI . köt. 
541 lap.) 
1406. M a r ó t h y J á n o s . (Bossányi-család levéltára. Teleki 
XI I . 301 lap. Hazai Okmánytár I L k. 180 1. és V. köt, 203 
lap. Fejér X. 4 köt. 474, 478, 480, 484, 495, 499, 503, 
534, 538, 542 lap. Fejér X, 3 köt. 159 lap.) 
140 7. M a r ó t h y J á n o s . Hazai Okmánytár IV. 253. lap. Fe-
jér X. 4 köt. 582, 600, 605, 856 lap.) 
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] 408. M a r ó t h y J á n o s . (Gr. Zay-család levéltára. Szeged 
városi oklevéltár, kézirat a Magyar Akadémiában. Fejér 
X. 4 k. 678 és 687 lap.) 
1409. M a r ó t h y J á n o s . (Fejér X. 4 köt. 717, 746 lap és X. 
8 köt. 498 lap. Budai kam. levéltár N.R.A. 1516. csomag, 
10 sz. A Liber Dignitariorum ezen, és a következő évre 
F e d e m e s i M i k l ó s t , egyúttal Szerém, Valkó, Bodrog 
és Baranya vármegyék főispánját említi. Maróthy már 
az 1411. évi oklevelekben pridem Banus Machoviensisnek 
neveztetik. Fejér X. 5 köt. 116 lap.) 
1410. Ú j l a k y L á s z l ó és I m r e , Bertalan fiai. (Fejér X. 
5 köt, 42, 49, 56, 60 lap. Lehoczky kissé zavarosan írja: 
Ladislaus et Emericus Deső, ac Ladislaus Garay. Pár évvel 
később Garay László és Dezső mint macsói bánok fordúl-
nak elő.) 
1411. Ú j l a k y L á s z l ó és I m r e , Bertalan fiai. (Liber Re-
gius XIV. 489 lap. Fejér X . 5 köt. 149 lap.) 
1412. Ú j l a k y L á s z l ó é s l m r e , Bertalan fiai. (Budai kam. 
levéltár N.R.A. 1516 cs. 29 sz. és 1546 csom. 73 sz. Te-
leki XII. 19 lap. Hazai Okmánytár IV. 267 lap. Fejér X. 
2 köt. 528 lap. X. 5 köt, 262, 265, 271, 296, 310, 312, 318 
322, 326, 332, 342 lap. X. 7 köt. 769 lap.) 
1413. Ú j 1 a k y L á s z 1 ó é s l m r e . Bertalan fiai. (Budai kam. 
ltár. N.R.A. 1516 cs. 29 sz. és 1546 csom. 84 sz. Fejér X . 
5 köt, 404, 447 lap, X. 8 köt. 769 lap.) 
1414. Ú j l a k y L á s z l ó é s l m r e , Bertalan fiai. (Hazai Ok-
mánytár I I I . 292. 1. Fejér X. 5 köt. 465 lap; de ugyanezen 
oklevelet közli 1400 évszámmal is. X. 2 köt. 748—760 1. 
Lásd a Nagy Iván által szerkesztett Tudományos Ertcke-
zőt, I. köt. 428—429 lap, hol okaimat már előadtam, 
ezen oklevélnek 1400. évi kelte ellen. — Előfordúlnak még 
ezen bánok Fejér X. 5 köt. 501 és 519 lap. Valamint u. o. 
477 lap, de ezen utóbbi oklevelet közli 1400 évszámmal is. 
X . 2 köt, 748 lapon, — hibásan, mert akkor a két Újlaky 
testvér még nem volt macsói bán.) 
1414. M a r ó t h y J á n o s másodszor. (Ez évben Dénes vértanú 
és társainak napján zálogba veszi Lévay Péter kir. főlo-
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vászmester és barsi főispán jószágait 4000 arany forintért. 
Budai kain. ltár N.B.A. 1663 csomag 12 szám. — Zsig-
mond királynak egy ilyen bekezdésű oklevele van az 1412. 
évből: »llelacio Johannis de Maroth a l i a s Bani Ma-
choviensis,« miből kitetszik, hogy Maróthy Jánosnak bán-
sága csakugyan öt évig megszakadt, és hogy 1411. évben 
másodszor lett macsói bánná. A liivatolt oklevél a bu-
dai kani. ltárban N.R.A. 1672 csomag, 101 szám. — De 
kitetszik az is, hogy az 1397. évből 1428. évig nevezett Ma-
róthy János, mindig ugyanazon egy személy, és hogy atyja, 
kit szintén Jánosnak hívtak, soha macsói bán nem volt.) 
1415. M a r ó t h y J á n o s . (Liber Regius XV. 569 lap, septimo 
Kalendas May kelt oklevélben. Ezen évre Ujlaky László 
és Imre Fejérnél X 5 köt. 573 lap, egy decimo Kalendas 
Augusti kelt oklevél alatt ; de itt hibának kell lenni az év-
számban, azért ezen adatot el nem fogadhatom.) 
1416. M a r ó t h y J á n o s . (Hevenesi kéziratai X. köt. 22 lap.) 
1416. U j l a k y L á s z . l ó és l m re . (Quinto Idus July, budai 
kam. levéltár N.R.A. 1517 es. 1 sz. és 1547 esőm. 9 sz. és 
gr. Zay-család levéltára s Hazai Okmánytár 11. 208 lap, 
mely utóbbi kelt május 21-én.) 
1417. U j l a k y L á s z l ó és I m r e . (Budai kam. ltár N.R.A. 
556 csőm. 16 sz. Fejér X. 5 köt. 768 lap.) 
1418. U j l a k y L á s z l ó és I m r e . (A Liber Dignitariorum 
ez évre mondja , hogy László halála után, Imre egyedül 
volt bán ; a mi nem áll. Mindketten még ez évben előfordul-
nak sexto Kalendas Míirty Fejérnél X. 6 köt. 96 és 119 lap ; 
továbbá ugyanezen napon X. 6 köt. 102 lap.) 
1419. Üres. (Sexto Idus February, Fejér X. 6 köt. 188 1.) 
1419. G a r a y D e z s ő és L á s z l ó . (Quinto Idus Juny: Li-
ber Regius XV. 672. lap. —Octavo Kalendas Septembris, 
budai kam. levéltár N.R.A. 1518 csőm. 11 szám. Sexto 
Idus Decembris. Hazai Okmánytár II. 223. lap. Lehoczky 
Graray Dezsőt és Lászlót Pál fiainak tűnteti föl. - nem úgy 
Nagy Iván — és Pál apját Istvánt, szintén macsói bánnak 
írja, ki már a XI I I . század közepe felé fordul elő. (Lásd 
1435. év alatt.)—Zsigmond királynak egy undecimo Kalen-
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das Septembris kelt kiváltságlevele szolgáltatja az egyet-
len adatot, bogy ez évben Garay László együtt viselte a 
macsói báni méltóságot Dezsővel. Fejér X . 6 köt, 213 lap.) 
1420. G a r a y D e z s ő. (Fejér X . 6 köt. 274 lap és budai kam. 
levéltár N.R.A. 1518 csom. 24 szám.) 
1421. G a r a y D e z s Ő, Pál fia. (Fejér X. 6 köt, 381,392 lap.) 
1422. G a r a y D e z s ő . (Fejér X . 6 köt. 473 sz.) 
1423. G a r a y D e z s ő. (Fejér X. 6 köt. 536, 538 lap, és Hazai 
Okmánytár I I I . 346 lap. Az idézett oklevelek egyikének 
záradékában, (Fejér X. 6 k. 53G1.) Garay Dezső macsói bán 
után neveztetik »Joannes de Marót Banus.« Ez egyik érde-
kes adat arra nézve, hogy a bánok, lia báni méltóságukról 
leléptek, a báni czímet még ezentúl is megtartották. Innét 
okleveleinkben az a sok bán, kiről nem mondatik, hogy 
Szörényi, macsói vagy micsoda bán volt. Maróthy Jánosról 
tudjuk, hogy 1397. évtől kezdve, némely megszakadások-
kal, macsói bán volt, d e e hivatalban 1410. év óta mások 
is tündökölnek, nevezetesen az Újlakyak és Garayak; ezért 
1423-ik évben, a midőn Garay Dezső volt macsói bán, 
Maróthy János egyszerűen csak bánnak iratik, jeléül annak, 
hogy akkor Maróthy János egy bizonyos bánságot nem kor-
mányzott, hanem egykor valóságos működő bán levén, most 
csak e méltóság czímével él. Maróthy Jánost 1427. év-
ben ismét a macsói bánság hivatalában találjuk, és pedig 
már harmadszor. Nyitrában temettetett el , mint azt Mos-
sóczy, az 1435. évi törvényezikk után ragasztatott jegyze-
tében mondja. Maróthy János először 1397 és utoljára 
1428. évben,—- tehát egy 31 éves korszakban említtetik, 
mint macsói bán. Miután 1396. évben anikápolyi csatában 
részt vett Zsigmond királyival ; ha akkori életkorát csak 
30 évre teszszük, halálakor a hatvanas kort jóval meg-
haladta.) 
1424. G a r a y Dezső. (Gr. Zay-csalácl levéltára. Fejér X. 6 k. 
977 lap.) 
1425. G a r a y I) e z s ő és L á s z 1 ó.(Dezső egyedül, quarta Kalen-
das Augusti.Fejér X. 6 k. 702, 721 és 727 1.,— secundo Ka-
lendas Marty, u. o. 680 1.. — KalendasMarty u. o. 6761. — 
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Sexto Kalendas Mártii, u.o. 984 lap,— sextoldus .Tuny : Ha-
zai Okmánytár V. 222 lap. — Lászlót csak a Liber Regius 
említi, (XV. 37 lap) és pedig Dezsővel együtt, egy decimo 
quarto Kalendas Novembris kelt királyi oklevél záradé-
kában.) 
1426. G a r a y D e z s ő . (Fejér XI. köt. 457 lap, X. 6 köt. 814 
és 840 lap, az utóbbi egy saját kiadványú levele. Korbuly 
Imre : » A Báni Méltóság« czímü munkájának 195.1apján azt 
írja, hogy 1426-ban az oklevelekben egy bánt sem talált 
fölemlítve mint macsóit, és ezen téves föltevésből ítéli meg 
az akkori politicai viszonyokat.) 
1427. M a r ó t h y J á n o s harmadszor,és L é v a i C s e h P é t e r . 
(Fejér X. 6 köt. 886 lap, és Nagy Iván : Magyarország Csa-
ládai. Érdemei elősoroltatna: X. 6 köt. 886—892, 895 1.) 
1428. M a r ó t h y J á n o s és L é v a i C s e h P é t e r . (Liber 
Dignitariorum.) / 
1429. U j l a k y I s t v á n és L é v a i C s e h P é t e r . (Liber 
Regius XV. 512. lap. Lehoczky. Budai kam. levéltár, és 
Fejér X. 7 köt. 110, 182, 187 lap. Ezen utóbbi oklevél-
ből következtethetni, hogy ezen bánok baranyai főispánok 
is voltak. Egyedül csak C s e h P é t e r , quarto Kalendas 
May. Fejér X. 7 köt. 86 lap A Liber Dignitariorum sze-
rint mindkettő ez évben Szerém, Valkó, Bodrog és Bara-
nya főispánja.) 
1430. U j l a k y I s t v á n és L é v a i C s e h P é t e r . (Fejér X. 
7 köt. 223 lap, és egyedül csak C s e h P é t e r okle-
vél a budai kamarai levéltárban N. R. A. 1550 csomag 
71 szám, és Fejér X. 7 köt. 225, 240, 319 lap. Az utóbbi 
oklevél kelte a szövegben: 1430, tertia Idus Április, Fejér 
azonban az 1431. évi oklevelek közt felsorolja.) 
] 431. L é v a i C s e h P é t e r . (Hazai Okmánytár III . 365 lap. 
Fejér X. 7 köt, 325 és 339 lap. A Liber Dignitariorum 
szerint ez évben I jlaky István és Garay László liptói fő-
ispán. Én ezen állításnak megfelelő oklevelet nem találtam.) 
1432. G a r a y L á s z 1 ó. (Fejér X. 7 köt, 429. lap. Ugyanezen 
oklevélben : »Paulo Bisseno de Ezdege Regni nostri Sclavo-
niae, P e t r o C s e h d e L é v a , similiterMachoviensialias 
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Banis.« A különös szórend daczára, ebből mégis azt kell 
értenem, hogy Cseh Péter ez évben nem volt macsói bán, 
mi abból is következtethető, hogy Cseh Péter nem közvetle-
nül Garay László után neveztetik az oklevél záradékában. 
Ennyiben téved Czinár Mór Indexe Fejér Codexéhez, a 
hol Cseh Pétert még 1432. évben macsói bánnak nevezi, 
Garay Lászlót pedig ez évben kihagyja. A Liber Digni-
tariorum adatát, hogy Lászlóval Garay Dezső lett volna 
ismét.macsói bán, nem talátam igazolva. —- Egyébiránt 
Lévai Cseh Péter még csak 1436. évben lett erdélyi vajda.) 
1433. G a r a y L á s z l ó és D e z s ő , egyúttal Szerém, Valkó, 
Bodrog, Liptó és Baranya vármegyék főispánjai. (Ez 
adat egyedül a Liber Dignitariorum hitelén alapszik.) 
1434. G a r a y L á s z l ó és D e z s ő . (Liber Regius XV. 454 
lap. Fejér X. 7 k. 540 lap. Csak Lászlóra nézve u. o. 
536 lap. Mindkét bán Fejér XI . köt. 312 lap.) 
1435. G a r a y L á s z l ó é s D e z s ő . (FejérX. 7 köt. 615, 6191. 
Liber Regius XV. 465 lap. Lehoczky. Budai kam. levéltár 
N.R.A. 1594 csomag, 4 szám, és 1673 csomag, 3 szám; az 
utóbbi oklevél a bosniai káptalan egy jelentése, mely De-
sew de Gara et Ladislao filio Palatini Banis Machoviensi-
bus szól. íjászlót kétségtelenül Garay Miklós nádor fiának 
ismerjük. (Fejér XI. 83 lap.) Azonban Lehoczky, Lászlót 
is, Dezsőt is, Pál macsói bán fiainak mondja, inig Nagy Iván 
helyesen csak Dezsőt teszi Pál fiává. Garay Dezső és László 
mint macsói bánok az 1435. évi 24-dik törvényezikk zára-
dékában is neveztetnek.) 
1436. G a r a y L á s z l ó és D e z s ő . (Fejér X. 7 köt. 757, 772, 
791 és X. 8 köt. 657 1.) 
1437. G a r a y L á s z 1 ó és D e z s ő. (Fejér X. 7 k. 845 1. Egyedül 
László, budai kam. levéltár N.R.A. 1529 csom. 12 szám.) 
1438. G a r a y L á s z l ó , egyúttal liptai főispán, és Ú j l a k y 
M i k l ó s . (Teleki: Hunyadiak kora X. 23 lap. A Liber 
Dignitariorum is együtt ismeri Garayt és Újlakyt a báni 
méltóságban. László egyedül: Fejér XI. 83. lap.) 
1439. G a r a y L á s z 1 ó, egyúttal a királyné visegrádi és liptai 
várának kapitánya. (Teleki : Hunyadiak kora X. 72 és 77 
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lap. Hazai Okmánytár II. 286 lap. Lelioczkynál ez évre 
Ujlaky Miklós és Koroghy János, a Liber Dignitariorum 
szerint Garay László és Palothay Miklós.) 
1440. G a r a y L á s z l ó , liptai főispán. (Budai kam. levéltár 
N.R.A. 1530 csom. 15 szám. Hazai Okmánytár IV. köt, 
325 lap.) 
1441. U j 1 a k y M i k l ó s teniesi főispán és G a r a v L á s z 1 ó. 
(Katona VI. Series 13.—153 lap.) 
1441. Ú j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda, és M a r ó t b y L á s z 1 ó. 
(Budai kam. levéltár. Ujlaky a föntebbieken kívül még 
egyúttal tolnai főispán. Hazai Okmánytár, I. 339. 1.) 
1442. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda , és M a r ó t b y 
. L á s z l ó , Arad, Zaránd, Békés, stb. vármegyék főispánja. 
(Maróthynak ezen czímek alatti saját levele, kelt Valpóban, 
Keresztelő Szent-János napján ; a budai kam. levéltárban 
N.B.A. 559 csom. 24 szám. Újlakyről a budai kam. levél-
tár egy oklevele mondja : hogy ő erdélyi vajda, macsói bán, 
székelyek grófja, Temes és Fejér vármegyék főispánja, Te-
leki őt egy oklevélben X. köt. 120 lap, mint erdélyi vajdát 
és macsói bánt mutatja be.) 
1443. U j l a k y M i k l ó s és M a r ó t h y L á s z l ó . 
1444. U j l a k y M i k l ó s és M a r ó t h y L á s z l ó . (A pécsi 
káptalannak 1444. évi augustus 12-én kelt levélben említ-
tetik L a d i s l a u s de M a r o t h a l i a s Banus Macbovien-
sis. Eredeti oklevél gróf Tholdalaghy Victor levéltárában. 
Azonban a várnai csata után 
G a r a y L á s z l ó visszahelyeztetik, és H é d e r v á r y 
I m r e . (Liber Dignitariorum.) 
1445. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda, az ország főkapitánya 
és G a r a y L á s z 1 ó. (Az elsőre nézve forrás a budai kam. 
levéltár egy oklevele N.R.A. 1552 csom. 106 szám, — az 
utóbbira Katona VI. 447 lap. Ettől eltérőleg a Liber Di-
gnitariorum ismét Garay Lászlót és Héderváry Imrét említi 
ez évre.) 
1446. G a r a y L á s z l ó . (Budai kam. ltár.) 
1447. G a r a y L á s z 1 ó. (Saját, mártius 31-én kelt oklevele 
Telekinél X. 194 lap.) 
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1447. H é d e r v á r y I m r e. (Katona VI. 1228. lap.) 
1447. Ú j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda, (Saját kiadványú le-
vele a báró Révay-család levéltárában.) 
1448. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda. (Budai kam. ltár, — 
ez évben Bucsányi Oswald al-bán, kit Lelioczky még csak 
1453. év alatt, emlit e hivatalban. A Liber Dignitariorum 
/ 
szerint már 1448. évben volt Koroghy János Ujlakynak 
társa a macsói bánságban.) 
1449. U j l a k y M i k 1 ó s és K o r o g h y J á n o s . (Budai kam. 
levéltár N.R.A. 1530 csom. 19 szám. Teleki X. 245. lap., 
ezek csak Koroghyt említik, Ujlaky mellett pedig csak a 
Liber Dignitariorum tanúskodik.) 
1450. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda és K o r o g h y J á n o s. 
(Budai kam. ltár, és Liber Dignitariorum — Bucsányi 
Oswald al-bán.) 
f 
1451. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda és K o r o g h y J á n o s. 
(Budai kam. levéltár N.R.A. 1524 csom. 2 szám. — Har-
kácsy László al-bán.) 
1452. U j l a k y M i k l ó s és K o r o g h y J á n o s . (Azutóbbira 
Katona VI. 819 lap, — az elsőre egyetlen forrásunk 
sincs, de azon körülményből, hogy Ujlaky Miklós előbb is, 
utóbb is kétségtelenül macsói bánként szerepel, következ-
tethetni, hogy 1452. évben is macsói bán volt.) 
1453. IT j 1 a k y M i k i ó s, erdélyi vajda, és K o r o g h y J á n o s . 
(Budai kam. ltár N.R A. 560 csom. 18 szám, és bécsi cs. 
k. álladalmi levéltár, mély utóbbi forrásban Ujlaky, Somogy 
és Fehér vármegyék főispánjának is neveztetik.) 
1454. U j l a k y INIiklós, erdélyi vajda, és K o r o g h y J á -
n o s Comes de Castellis. (Újlakyra: Teleki X. 437. lap, 
és budai kam. levéltár N.R.A. 1673 csomag, 12 szám, — 
az utóbbira : budai kam. ltár N.R.A. 386 csom. 32 szám.) 
1455. U j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda és K o r o g h y J á n o s . 
(Teleki X . köt. 470 lap, és budai kam. ltár.) 
1456. Ú j l a k y M i k l ó s és K o r o g h y J á n o s . (Teleki X . 
509 lap.) 
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1457. Ú j l a k y M i k l ó s . (A királynak martius 21-én kelt le-
vele alat t , melyben Hunyadi László állítólagos vétkeit 
elősorolja. Teleki : Hunyadiak kora. X. 553. lap.) 
1457. H o r o g s z e g i S z i l á g y i M i h á l y , temesi főispán. 
(Katona VI . köt. 1162 lap , és budai kam. ltár.) 
1458. Ú j l a k y M i k l ó s , erdélyi vajda, slavoniai és macsói 
bán. (Budai kam. ltár N.R.A. 1530 csom. 23 szám. Egy 
julius 26-án kelt levélben : slavoniai és macsói bán. Te-
leki X. 593 lap.) 
1458. H o r o g s z e g i S z i l á g y i M i h á l y nándorfehérvári 
kapitány. (Katona XIV. 26 lap. Teleki X. 565 lap, és 
budai kam. ltár N.R.A. 1530 csom. 22 sz.) 
1458. H é d e r v á r y I m r e . (Katona XIV. 60 lap, — de ez 
nem valószínű. Teleki X. 575 lapon olvashatni: Emeriei de 
Hedervar a l i a s Bani nostri Machoviensis.) 
1459. 1T j 1 a k y M i k l ó s erdélyi vajda, slavoniai és macsói bán. 
(Katona XIV. 197 lap. Lehoczkynál ez évre Szent-Már-
toni Nagy Simon !) 
1460. Ú j l a k y M i k l ó s , Somogy és Fehér vármegye főispánja. 
(Katona XIV. 377 lap.) 
1460. H o r o g s z e g i S z i l á g y i M i h á l y , beszterczei gróf, 
erdélyi kormányzó, az alsó részek főkapitánya. (Budai 
kam. levéltár N.R.A. 1530 csom. 25 szám. Teleki X. 
640 lap.) 
1461. Ú j l a k y M i k l ó s erdélyi vajda, slavoniai és macsói bán. 
(Budai kam. ltár N.R.A. 1525 csom. 19 sz.) 
1462. U j 1 a k y Mi k 1 ó s egyszersmind erdélyi vajda és slavo-
niai bán. (Budai kam. ltár. 1525 csom. 26 sz.) 
1463. Ú j l a k y M i k 1 ó s , erdélyi vajda és slavoniai bán. (Ka-
tona X I V . 586 lap. Teleki XI. 71 lap.) 
1464. Ú j 1 a k y M i lel ó s, slavoniai bán. (Katona XIV. 702. 
Liber Regius XIV. köt. 456 és 460 lap, XV. köt. 144 és 
668 lap. Teleki XI. 89 lap. Hazai Okmánytár I. 365 lap. 
Szeged-városi oklevéltár.) 
1465. Ú j 1 a k y M i k l ó s. (Új Magyar Muzeum 1859. év I. 521 
lap. Katona XV. 73 és 222 lap. Liber Regius XV. 587 
lap. Teleki XI. 105 lap. Szeged-városi oklevéltár.) 
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1466. Ú j 1 a k y M i k 1 ô s. (Katona X V. 153 lap. — Egy nono 
Kalendas Április kelt kir. levél záradékában, Zólyom-
Lipcse vái'os levéltárában.) 
1466. U j 1 a k y M i k 1 ó s slavoniai bán és S z o k o l y P é t e r , 
teniesi főispán. (Liber Regius XV. 333 lap, — a levél 
kelt február 27-én. A kir. oklevél — tertio Kalendas Mártii 
— kétszer említi Szokolyt, t. i. midőn őt Ujlakyval együtt, 
és sorban utána macsói bánnak nevezte, más főméltóságo-
kat sorol elő, — azután megint í r ja : Prefato.Petro de Zo-
kol Comité Themesiensi.) 
1467. S z o k o l y P é t e r . (Oklevél a Csicsery-család ltárában. 
A Századok 1868. évi folyamának 510. lapján Radvánszky 
Béla nagyon általánosan mondja, hogy Szokoly Péter 1458. 
évtől 1463. évig macsói bán és temesi főispán volt.) 
1468. Ú j 1 ak y M i k 1 ó s. (Katona XV. 261 lap.) 
1469. Ú j l a k y M i k l ó s és M a r o t h y M á t y u s . (Teleki 
XI . 393. Szeged-városi oklevéltár 98 és 102 lap. Katona 
XV. 372. lap. A bud. kamara levéltárában N.R.A. 1526 
csom. 13. számú oklevelében egyedül Maróthy Mathias.— 
Lehoczkynál ez évre Szokoly Péter.) 
1470. Ú j 1 a k y M i k l ó s és M a r ó t h y M á t y u s. (Budai 
kara. ltár N.B.A, 1526 csom. 17 sz. és 301 csom. 10. sz. 
és Liber Regius X I I I . 5511. Katona XV. 425 lap. Újlaky 
Miklós mint egyúttal Theithal, helyesen Thelchaak örökös 
grófja—Kovachichnál : Vestigia Comitiorum 3901., és Fejér 
X I . köt. 445, 446 1. Egyedül Maróthy Mátyusra nézve a 
budai kam. ltárában N. R. A. 1555 csom. 61 sz. és 1526 
csom. 17 sz.— Ez évben Lekcsei Sulyok György al-bán.) 
1471. Ú j 1 a k y M i k 1 ó s és M a r ó t h y M á t y u s. (Teleki XI. 
433. lap.) 
1472. M a r o t h y M á t y u s. (Budai kam. ltár N R A. 611 csom. 
7 sz. és 819 csom. 11 szám. Ezen utóbbi forrásból ki-
veszszük, hogy Somogyváry György, Bessenyey Balázs és 
Pósaházy László baranyai alispánok Maróthy Mátyus ma-
csói bánnak jelentést tesznek ; tehát Maróthy akkor bara-
nyai főispán is volt. A bán levele kelt: in Ban, azaz: a mai 
Banovcze Szerém megyei helységben.) 
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1472. U j l a k y M i k l ó s , bosniai király, macsói és slavoniai bán. 
(Gr. Zay-cs. l tára , az illető oklevélben csak keresztnevén 
fordúl elő.) 
1473. U j l a k y M i k l ó s , bosniai király és macsói bán, (Budai 
kam. ltár N.R.A. 1526 csőm. 28 szám.) 
1474. G a r a y J ó b és M a r ó t l i y M á t y us. (Katona XV. 
676 lap. Mátyás király ez évben Czobőr Jánost és test-
véreit Imrét és Mártont a macsói bánok és al bánjaik, va-
lamint a m a c s ó i b á n s á g j o g h a t ó s á g a alatt álló 
fő- és alispánok bírósága alól kiveszi, és közvetlenül az or-
szágbíró és nádor bírósága alá helyezi. Budai kam. ltár 
N.R.A. 1614 csom. 1 sz.) 
1475 
1476. M a r ó t h y M á t y u s. (Mátyás király , egy december 
27-én kelt oklevelével a legközelebb, maradék nélkül meg-
halálozott MaróthyMáté macsói bán némely jószágait Bánffy 
Miklós pozsonyi főispánnak adományozza. Teleki XI . 
579 lap.) 
1477. F e l f ö l d y P á l , de Dályó. (LiberDignitariorum.) 
1478. F e 1 f ö 1 d y P á l . (Liber Dignitarorum.) 
1479. F e l f ö l d y P á l . (Liber Regius XV. 282 lap. Tertio 
Nonas Április kelt oklevélben. A Liber Dignitariorum egy 
tertio Kalendas Novembris kelt oklevélre hivatkozik.) 
1479. H e r c z e g Ú j l a k y L ő r i n c z , Thelchaak örökös grófja. 
(Saját levele kelt Galgóczon, pünkösd napja előtt. Budai 
kam. ltár N.R.A. 1097 csom. 1 szám.) 
1480. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lelioczky és Liber 
Dignitariorum.) 
1480. Üres. (A királynak február 24-én kelt levele szerint, Te-
leki XI I . 117. lap.) 
1481. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
1482. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
1483. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) / 
1484. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Hazai Okmánytár I V . 
434. lap.) 
1485. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
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1486. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
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1487. H f r e z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
1488. He r e z e g U j 1 a k y L ő r i n cz. (Lib. Dign.) 
1489. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
1490. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign.) 
1491. H e r c z e g. U j 1 ak y L ő r i n c z. (Lib. Dign.) 
1492. H e r c z e g Ú j l a k y L ő r i n c z . (Katona XVII . 439. 
Liber Regius XIII . köt. 37 lap. és XV. 45 lap.) 
1493. H e r c z e g U j 1 a k y L ő r i ncz. (Lib. Dign.) 
1494. H e v c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Lib. Dign. Fejér XI. 
386 lap.) 
] 495. H e r c z e g U j 1 a k y L ő r i n c z és M a c s k á s i T li á r-
n o k P é t e r egykor szörényi bán. (Az utóbbi, egy junius 
6-án kelt oklevélben; Acta Paulinorum fasc. 1. nro 5.) 
1496. H e r c z e g U j l a k y L ő r i n c z . (Budai kam. levéltár 
N.R.A. 1097 csom. 1 szám; saját levele kelt Budán csü-
törtökön Péter és Pál apostolok ünnepe után.) 
Ú j l a k i b ci n o k. 
1497. C z o b o r I m r e de Szent-Mihály. (Budai kam. levéltár 
N.R.A. 1614 csom. 9 sz. és 1602 csom. 22 szám. »Banus 
Castri nostri Wylak«, ír ja II . Ulászló király. Lehoczky *) 
téved, midőn azt ír ja, hogy a törökök a macsói bánsá-
got elfoglalván, Czobor Imre Somy Józsát váltotta föl a 
báni hivatalban, mert Somy Józsa nem volt bán, és 
Czobor Imre őt csak mint bodrogi főispán követte. Kü-
lönben ezen időtűi fogva a macsói bánok méltósága, a tar-
tomány elvesztése miatt megszűnik, helyükbe lépnek, rö-
vid időre, az újlaki bánok.) 
1498. C z o b o r I m r e (Liber Dign.) 
1499. C z o b o r I m r e (Liber Dign.) 
Következnek a nándor-fehérvári bánok. 
1500. Kanisay György. 
1501. Kanisay György és Csulai Móré György. 
*) Stemmatographia II. 91. lap. 
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1502. Kanisay György és Csulai Móré György. 
1503. Kanisay György és Csulai Móré György. 
1504. Kanisay G\örgy és Csulai Móré György. 
1505. Kanisay György és Csulai Móré György. 
1506. Kanisay György és Csulai Móré György. 
1507. Kanisay György és Csulai Móré György. 
1508. Enyingi Török Imre és Paksy Mihály. (Horváth Mihály: 
Magyarorsz. Tört. I I . 625 lap.) 
1509. Enyingi Török Imre. (Horváth Mihály II. 649 lap, azt 
írja, hogy Török Bálint, atyja Imre halála után, mint kis-
korú vette át a bánságot.) 
1510. Enyingi Török Imre. 
1511. Enyingi Török Imre. (Liber Dignitariorum, mely itt meg-
jegyzi, hogy ez kétségtelen adat.) 
1512. Herczeg Ujlaky Lörincz. 
1513. Herczeg Ujlaky Lörincz 
1514. Herczeg Ujlaky Lörincz. 
1515. Herczeg Ujlaky Lörincz. 
1516. Herczeg Ujlaky Lörincz. 
1517. Herczeg Ujlaky Lörincz. 
1518. Herczeg Ujlaky, országbíróvá lesz. 
1519. Báthory András. 
1520. Báthory András. 
1521. Héderváry Ferencz. 
In m ét áj lak i b d n. 
1521. R é v a y I s t v á n , egyúttal szerémi főispán. (Mint banus 
de Wylak, oklevelesen a budai kain. levéltárban N.R.A. 
585. csom. 24. szám. Nagy Iván : Magyarorsz. családai 
9 köt. 700. lapján őt újlaki kapitánynak nevezi.) 
Rzabácsi bánok ugyanekkor : Sulyok István és Balázs. 
Ez év augusztus 29-én Nándor-Fehérvár a törökök hatal-
mába került. 
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Lehoczkynak azon állítása, hogy a macsói bánság megszű-
nése után a temesi főispánok bánoknak czímeztettek, egészen té-
ves, mert a temesi főispánok soha sem voltak temesi bánok, és a 
»Temesi Bánság«-féle téves elnevezés a XVIII . században inkább 
a Szörényi bánság emlékéből vette eredetét, mely mai Temes és 
Krassó megyei terűletet foglalt magában. 
PESTY FRIGYES. 
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A gróf Vay Ádám berkeszi levél- és könyvtára. 
Úgy hiszem, senki sincs t, olvasóink között, ki többet, ke-
vesebbet ne hallott volna a hírneves Yay-csalácl (gróf, báró 
és nemes) levéltárának létezéséről ; de annak tartalma egyálta-
lában véve ez ideig nagyon kevéssé volt ismeretes, sőt azt 
se tudtuk bizonyosan, hogy Zsolezán, Golopon vagy az ős Yoyai 
kastélyban vagy pedig a fő ág mostani lakhelyén Berkeszen 
van-e ? 
Nekem jutott a szerencse kijelenthetni, hogy a gaz-
dag levéltár csakugyan Berkeszen Szabolcs vármegyében a 
gróf Vay Adáui szabolcsi főispán úr tulajdonában a leg-
gondosabb fölügyelet alatt van. Alkalmam volt ugyanis a 
múlt június hó első napjaiban egy pár napot a grófnak c 
szép birtokán tölthetni s ő elég szíves volt engem a levél-
tárba is bevezetni, de azért a levéltár felül teljes imeretet 
nem nyújthatok, minek az ott töltött idő rövidsége, a levél-
tár meglepően nagy terjedelme s az elenchus hiányossága 
elég mentségül szolgálhat. Egy-két bepillantás után azonban 
a mennyit észlelhettem kötelességemnek tartom e helyen el-
mondani. 
Berkesz, Szabolcs vármegye északi részén fekszik s egyike 
a Vay-család legrégibb birtokainak, és ha talán nem is ősfoglalás, 
mint a milyennek Voya, Loskud és környéke méltán tartatik, 
de már a X I I I . századi okiratokban mint a család birtoka íor-
dúl elő B e r k e s név alatt ; földje bár homokos gondos mívelés 
által termékeny, s a nagy terjedelmű, kényelmes úri lakot meg-
lepően szép mezei gazdaság veszi körül. A kastélytól jobbra 
DEÁK FARKASTÓL. 4 6 9 
balra két melléképület nyúlik az utcza felé, s igy az udvar négy-
szöget képez. E melléképületek egyik belső végén van a levéltár 
elhelyezve. 
Két kis záros szobán át kemény vasajtóhoz értünk, mely 
zárakkal és lakatokkal van ellátva: ezen belől van egy 12 lépés 
hosszú s 8 lépés széles szoba, kemény vastáblákkal — s ezeken 
kívül szintoly kemény vasrácsozattal fölszerelt 3 ablakkal. A fal 
mellett egymásra rakott , festett vagy kemény tölgyfa- és vasas 
ládák, valamint a szoba egyik végébe két magas szekrény ; a 
szoba közepén egy kis asztal, két szék s négy nagy szekrény egy-
másnak háttal állítva. A hely tiszta, száraz és tűzmentes. E sok 
láda és szekrény mind telve irományokkal. 
A fal mellett álló első szekrényben fiókokban 471 fascicu-
lus van s a második szekrényben ugyanannyi és a kettőben kö-
rttlbelől 10,000 darab okirat; mennyi lehet azonban az egész 
szobában, hozzá sem igen vethetek. 
lTgy látom, hogy az iratok nagy részben rendbe vannak 
szedve, de lajstromozva csak az első szekrénynek fele, azaz : 
CCXLYII. fasc. van. két vastag kötetben. 
Az első kötetben CXXI. fasc. a 2-ikban a fasc. száma 
folytatva CCXLVlI-ig. Csak eljövetelem előtt pár órával talál-
tam a könyvtárban egészen más épületben bizonyos iratokat, 
melyek a lajstromozás folytatásáról tanúskodtak, s így valószínű, 
hogy az tovább is elkészült, csak hogy nem tisztáztatott le. 
Én tehát részletesebben csak is e 247 fasc. elenchusát 
néztem át s az ezekben említett okiratok néhányát nézhettem 
meg s tettem néhány kivonatot a végre, hogy a levéltárról némi 
fogalmat szerezhessek. A levelek rendezése természetesen a bir-
tokok szerint történt s az évszám minden fasciculusban elől kez-
dődik, a mi ugyan megkönnyíti az egyes birtokok- s birtok vi-
szonyok történetének ismeretét, de annál nehezebbé teszi a le-
véltár megismerhetését, melyről teljes áttekintést csak akkor 
nyerhetünk, lia minden fasciculust végig néztünk. 
Felnyitva a nagy kötet lajstromot, néhány ívnyi tiszta lap 
után ez áll : »Azon Elenchusoknak, melyek szerint, mi alább 
írtak a Vay familia leveles tárját megvizsgáltuk, a z e 1 s ő k ö-
t e t j e e z : Signatum Zsolcza 8. decenibris 1822. Báró Yay 
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Miklós generalis, Vajai Vay István, Tóth Sámuel Mlgs Vay 
Abraham es. k. kamarás ur ő nga e végre kiküldött biztosa és 
fiscalisa.« (Hasonló szavak állanak a I I . kötet elején csak az 
e l s ő szó helyett m á s o d i k ) 
Megjegyzendő ugyanis, hogy a három fő ág vayai, golopi és 
zsolczai levéltárát, ez időben (1822) egyesítették és vitték Ber-
keszre. Mindazáltal a család egyes tagjainál még most is van-
nak nevezetes iratok. így például Vay Miklós úrnál vajai leve-
les ládájában van egyebek közt Vay Péternek, Izabella királyné 
kedves udvari emberének magyar nyelven írt érdekes végren-
delete s a néhai b. Vay Gyula örököseinél vannak a Rákóczi 
korra vonatkozó iratok, (Rákóczi, Bercsényi stb. levelei), mint-
hogy ezek a híres kurucz óbester egyenes utódai. A berkeszi 
levéltárban Vay Ádámot illetőleg egy-két darabot kivéve csak 
azon iratok vannak, melyek a confiscált jószágok kitisztázására 
vonatkoznak. 
Hogy már a levéltár tartalmáról is szóljak a 247. fasc.-
ban mintegy 30 darab Árpád-kori okirat van.*) — 1220-tól 
1300-ig; XIV. századból mintegy 150 darab, mely számok a 
X V I I . század végéig nagy arányokban szaporodnak. Általában 
véve mind igen jól conserválva, s néhol bámulatos egészségben és 
tisztaságban találhatni az öt-hatszáz éves okiratokat. 
A legrégibb, mely kezemben volt, kelet nélkül van, de IV. 
László korában kelt a váradi káptalan előtt: e szerint László 
király a Szatmár vármegyében fekvő Voya földének egy részét, 
az örökös nélkül elhalt Ivánkának Bonyka fiának birtokát Áb-
rahámnak Methe fiának s Miklósnak Archaus fiának adja, úgy-
hogy a birtok határát a vayai nemesek kizárásával, más commc-
taneusokkal jártassa ki: ez adományozásnak azonban Mesk, Jo-
lád, Gergely, Medve, Ábrahám, Omythe, s ennek fia Benedek 
az ép emiitett vayai nemesek (Nobiles de Voya) ellent mon-
danak. 
Ez okirat után következik még 10 darab, melyekben röviden 
egy, azon időbeli pernek teljes lefolyása adatik elő. 
*) Ezekből azonban kettőt Kazinczy Gábor közölt az »Uj Magy. 
Muzeum« 1856-ik évi I. kötet 438. éa 439. lapjain. 
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1312. Loskudi Ábrahám protestatiója az Őri népek és 
minden szomszéd ellen, hogy a Szatmár vármegyében fekvő 
Vaya birtokát ne használgassák. 
1322. Emeth fia Gergely az ő vajai részét Ábrahám fiá-
nak Jánosnak zálogba adja. 
1323. Philep nádor ítélete: Be levén bizonyítva, hogy Já-
kob és Pál Medvének fiai és István ugyanezen Jákobnak fia Já-
nossal Loskudi Ábrahám fiával szemben állván (perelvén) név-
szerint Jakob hamisított leveleket használt (in exhibitione fal-
sarum litterarum compertus), fiával Istvánnal és testvérével Pál-
lal egyetemben hatalmaskodást követett el: ugyanezen Jákob fő-
és jószágvesztésre ítéltetett. (In sententia capitali et suis posses-
sionibus condamnatus est.) 
1324. A váradi kápt. jelentése: Philep nádor meghagyja 
a váradi káptalannak, hogy menjenek ki a hely színére Jákob-
nak Medve fiának vayai birtokára, mely az ország nádorának 
tulajdonába jutott (quae ad inarms palatini regni devoluta est), 
s ha valaki az atyaíiak közül a nádortól viszsza akarja vásárolni 
(redimere), adják viszsza (rescribant). Erre mind András Jo-
ládnak fia, mind János, Ábrahámnak fia, az elitélt Jákobnak 
Medve fiának atyja fiai (de cognatione) késznek nyilatkoztak a 
Jákob birtokrészét viszsza vásárolni. 
1325. Philep nádor adománylevele (eollationales), mely 
szerint: a Jánossal Ábrahám fiával folytatott perben főbenjáró 
büntetéssel illetett Jakobnak ós Pálnak, Medve fiainak, az emlí-
tett ítélet által a nádor tulajdonába jutott loskudi és vajai birtok 
részöket, mintegy bírói kézből (velut de manu judicis) Jánosnak 
Ábrahám fiának örök jogon kezébe bocsátja oly okon, hogy vér-
ségi rokonságánál fogva 9 márkáért megvette. 
1325. Ugyanezen actusról Szabolcs vármegye is egy ok-
iratot állít ki János -Ábrahám fia részére. 
Ügy látszik, hogy kir. kegyelem vagy más ok következtében 
a capitalis sententia nem hajtatott végre, mert Medve fiai még 
ezután is folytatták a czivakodást elfoglalt birtokuk miatt, míg 
végre 1349 végleges békét kötnek az atyaíiak, s a Philep nádor 
által elítélt birtok egy részét visszakapják az élő utódok. 
4 7 2 A GRÓF VAY ÁDÁM BERKESZI LEVÉL- ES KÖNYVTÁRA. 
Érdekes 1261-ből. Az egri káptalannak Béla király által 
adott kiváltság és ú j adomány levelének (egykorú ?) párja, mely-
ben , minthogy a tatárok a néhai Szent-István alapító levelét el-
pusztították , előadatnak az egyház és püspökséghez tartozó 
minden birtokok. 
1280-ból van az egri káptalantól egy adásvevési szerződés 
(Venditionales) ; az ős magyar hangzású nevekért jegyeztem meg ; 
szól J e g h e n földéről, melyet Jakab Damasoutól Barleus co-
mes nagyatyjától vett volt meg és a mely Gurduch- és Budicha-
Jakabnak Zadur de Jeglien fiának fiai által Barleus comes-
nek Sikest de Vonna fiának 20 markáért örök áron eladatott, 
1343-ból van egy egyezkedés Lajos király előtt Ábrahám 
loskudi nemes, László Vayai János fia és János Csákolyi Péter 
fia között, mely szerint a Z e u k e-nek nevezett Jánossal folyta-
tott ügyökben, a többi nélkül egyik sem egyezkedhetik s egy-
mást kölcsönösen védelmezni tartoznak párbaj kötelezettség terhe 
alatt. (Sub vinculo succubitus duelli.) 
1456-ból van (V.) László királynak egy megerősítő levele, 
mely által »Inscriptionem Ladislai de Hunyad et Mathiae de 
Eadem necnon Elisabetliae matris eorundem Joanni filio M i-
c h a e l i s d e L á b a t l a n quoad Oppidum Kecskeméth et 
appertinentias infra declarato factam — confirmavit.« Ehhez 
csatolva van még néhány Kecskemétre vonatkozó okirat, melyek 
bizonyítják, hogy a Lábatlan-család több nemzedéken át a Hu-
nyadiak kegyében állott stb. (Ezeknek kivonatát elküldöttem 
Hornyik J . úrnak Kecskemét város monographusának.) 
Az Elenchust azonban nem tarthatom hibátlannak, egy 
pár név összehasonlítása meggyőzött arról, hogy a különben fá-
radhatlan munkás Tóth Sámuel sem volt tökéletes olvasó, s 
ezt részben maga is bevallja, a mennyiben majd mindenik fasci-
culusban van egy kisebb csomag 4—5 darab levéllel, s rá írva : 
»non regestrata,« s ezek rendszerint nagyon nehezen olvashatók. 
E levéltári okiratok hely-tárgyát képezik első helyen: Sza-
bolcs-, Szatmár- és Borsod vármegye falvai és pusztái ; másod-
helyen Bereg-, Pest- s Heves vármegyéjé , s végül Nógrád, Ung, 
Abaúj, Zemplén, Gömör, Mármaros stb. Személyi tárgyát pedig 
az e vidékeken élt és élő családok, fő emberek, hiteles helyek 
d e á k f a r k a s t ó l . 473 
stb A helynevek tanulmányozása pedig számtalan ada-
tot szolgáltat a vármegyék határainak gyakori változásáról. 
A magyar n e m z e t s é g e k közül elő fordûl : 
1282-ből Andreas de Bucska de Genere Guthkeled Phi-
lippus Magister filius B u k e n de g e n e r e A b a ; 1299-ből 
Petrus de Genere Balug ; ugyanezen évből : Dominieus Ma-
gister Tavernicorum de Genere Rátold. 1329-ből Stephanus 
dictus Tatár nobilis de Kuther de Genere Gutkeled. Idegen 
hangzású nemzetség nevek közül 1294-ből : Bene, Mikus et An-
dreas filius Stefani et alii complurimi de Genere Utrukocs ; 
1299-ből Stephanus filius Julae, Martinus et Demetrius filii 
Nicolai de Genere Sarthquanwiche (máshelyt Sarthquanwithe). 
S z é k e l y g r ó f o k : 1299-ben Petrus de Fogos Comes Sicu-
lorum ; 1402-ben Georgius filius Stephani de Chaak c. s. 1413-
ben Petrus de Peren c. s. (XII . fasc.) Az általam kevesbé is-
mert s e levéltárban gyakran előfordúló családok közül csakúgy 
hirtelenében a következőket jegyeztem fel : 
Alacskai ; * Egidius de And * ; Apay ; Báán ; Barius ; Do-
minieus Litterati dé Bachka ; Martinus Bathos * de Lestmyr"; 
Petrus -— et Joannes filius Bricci de Bathur, Begányi ; Csapi 
de Eszény; Stephanus de Charka*; Mako de Zekecs (talán 
Szentes?); Hangodi*; Kálnási ; Keledi ; Rády ; Rákoc.sai * ; 
Thomas de Szyjár * ; Tárnassy * ; Zalmadi ; Zervadzi * ; Jacobus 
Zudar de Ólmos (tán Olnod.) stb. A férfi neveket most mel-
lőzve női nevek a XIY-ik századból előfordulnak : »Katus, Ur-
sula; Illunka; Scholastica, Angelica, Elena, Bagitha ésBugur« 
(két utóbbi Simon de Voyának leányai I. fasciculus 1335-ből) 
stb... stb.... 
Már fennebb is emiitettem, hogy családi hagyomány szerint 
Voya és környéke ősfoglalás s eddig elő bátor vagyok én is, 
ily véleményben lenni, okaim ezek : e l ő s z ö r , Voya birtok 
adományozásáról semmi féle okirat sem található a mi a hét-
százados történelmileg bebizonyítható tényleges birtokláson kí-
vül a leghangosabb bizonyítvány ; m á s o d s z o r , hogy e véle-
A *-gal jegyzettek Nagy Iván „Magyar Családai" közt sem for-
dulnak elő. 
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mény a családban nem újabb keletű s több alkalommal ki is volt 
nyilatkoztatva. 
Még az Árpád korban egy váradi püspök sürgette a csa-
lád egyik ősét, liogy a vayai tizedet egy templom bizonyos ol-
tárának fizesse meg, a püspök hivatkozott a királyra, a pápára 
és a keresztyén vallásra. Yay azt felelte, hogy ő nem fizet, s 
azt neki sem a király, sem a pápa nem parancsolhatja, mert ő 
birtokát egyiktől sem kapta, de hogy keresztyén vallás ellenségé-
nek ne gondolják, építtet és adománynyal ellát egy egész templo-
mot, »Sic est voluntas mea.« így végződik az érdekes okirat, mely 
mely megvan ugyan a levéltárban, de kezeim közé nem került. 
De igen 1413-ból Zsigmond királynak, egy visszavonó parancsa 
(revoc. mandat) »cujus vigore donationem pro Ginejieanis ex eo 
revocat quod Yoyani ab immemorabili tempore in Dominio 
impetratae possessionis Yoya praefuerint ac ex certis littera-
lilms documentis Voyanos evidens jus habere didicerit. 
1414-ben ugyancsak Zsigmond király ad a családnak i 
igen szépen festett czímerrel ékesített annalist. Yalami 150. 
évvel azután rá írta hátára az egyik utód : »Nem kell nekünk 
nemes levél, nincs erre szükség a Yay familiában.« Vagy 100 
évvel későbbi kéz szintén magyarúl ezt jegyzi alája : »Nem is 
nemes levél ez, hanem czimer adomány, melyet Károly és Lajos 
királyok óta a familiak viselni szoktak.« 
E vélemény az ősfoglalásről át ment a bárói diplomába 
is, s végre is semmi ok sem fordul elő, melylyel e vélemény ala-
posan megtámadható lenne, *) 
A terjedelmes park egy külön álló, kápolnaszerű épületé-
ben van a könyvtár**), mely igen érdekes 5 — 6000 könyvből 
*) Egyébiránt a Yayak Zsigmond császár-király előtt nagy kegy-
ben állottak. 1418-ban nyerték tőle a pallos jogot minden birtokaikon 
gonosztevők s hamis pénzverők ellen. Vay Ábrahám Constancba kísérte 
Zsigmondot. Ott is maradt mind végig és Zsigmond ott írta alá az 1 4 1 4 
és 1418-iki a családra nézve oly fontos okiratokat. 
**) Fölhívom Pulszky Ferencz ur becses figyelmét e könyvtárra ; 
valamint a kis-martoni lig Eszterliázi-féle-, a maga nemében páratlan 
25,000 kötetből álló-, s a bélai b. Baldácsi-féle 8 0 0 0 k. könyvtárra. 
d e á k f a r k a s t ó l . 479 
könyvből 8 - 9 0 0 csomó kézirat gyűjteményéből áll, két magas 
szobába rendezve s a felső polczokon álló könyvekhez és iratok-
hoz férhetés végett mindkét szoba csinos karzatokkal van ellátva. 
Könyvek már XV. századból láthatók, van különösön egy szép 
Vulgata 1491-ből piros initialékkal. Tömegesen van képviselve 
a reformatio irodalma és nagy gonddal összegyűjtve a franczia 
irodalom a XVII-ik s XVIlI- ik századból. A könyvgyűjtés 
általában még e században is nagy szorgalommal folyt. 
Csak úgy véletlenül, itt-ott nézegetve a magyar könyvek 
közül legrégibbnek találtam az Apáczai Csere János Encyclo-
paediáját 1653-ból, s aztán az 171 l-ig megjelent munkák közül 
16 darabnak jegyeztem le czímeit, melyeket Szabó Károly tag-
társunknak megküldöttem. 
Ezek közt érdekesebbek : 
1. »A jó illattal füstölgő igaz szív« gróf Petróczi Kata 
Szidóniától 1708. 
2 »Garizim és Ebál« Debreczeni Ember Páltól. Kolozs-
várt, 1702. 2 példány. 
3. »A kegyességnek nagy titka.« 1686. Kolozsvárt. 
4. »A tanétó és Czáfoló Theologia« Martonfalvi György-
től. Debreczen, 1679. 
5. Tolnai István »Kalauzza.« Kolozsvárt 1679. 
6. »A hangos trombita,« Báthori Mihálytól. Debre-
czen, 1664. 
7. A »Calendariom Oeconomicum,« s az ezzel összekötött 
» P o s o n i k e r t « Lippai Jánostól 1664-ből stb. stb. 
De nem mondhatom, hogy a régi magyar könyvek ennyi-
ből állanak, mert a könyvtár lajstromát nem találhattuk meg, s 
időm nem volt, hogy az egészet végig nézzem, a mit találtunk is 
csak úgy véletlenül akadt kezünkbe a mint szíves házi gazdám-
mal gróf Vay Ádám úrral keresgéltünk. 
A családi hagyomány a könyvtárnál értékesebbnek tart ja 
a kézirattárt, egy pár csomagba pillantva láttam a Zrínyi, Wes-
selényi összeesküvési — valamint a Martinovics-féle per kivona-
tokat. Debreczen története kézirat Bartha Boldizsártól (nyom-
tatásban is ismeretes). »Tarczal város története 1668-tól 1700-ig.« 
Elénk elbeszélés a Tököli korszakból írta Babocsai Izsák. stb. 
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líjabb időből Kazinczy Ferencznek sok szép levele édes 
anyjához s másokhoz, naplói 1803—5-ből, be nem végzett irodal-
mi vázlatok , tervek, mind saját kézírása ; mind ezek mellett a 
kézirat gyűjteményt csak nem érintetlenül hagytam, s csak egy-
két közelfekvő darabot néztem át, 
Meg kell még említenem az országgyűlésekre vonatkozó 
naplók, jegyzőkönyvek, magán-följegyzések stb. nagy számát a 
XVI-ik század végétől a legújabb időkig. 
S ezzel bevégzem a berkeszi könyv- s levéltárról gyorsan 
összeírt vázlatomat, de kötelességemnek tartom fölemlíteni, 
hogy vannak a levéltárnak még régibb s olyan okiratai is , me-
lyeknek megbírálására az én gyenge apparatusom nem volt 
elégséges. 
Midőn azonban egyfelől bámúlattal s kegyelettel kell visel-
tetnünk az ősi család nagy nevű tagjai iránt, kik oly sok — ta-
tár, török, német dúlta, — viharos századon keresztül, annyi te-
mérdek okiratot, mint az elmúlt időknek tanúságát híven őrzöt-
ték meg a késő utódok számára : másfelől midőn ős Voya földét 
s várának ódon falait új idők szelleme lengi körűi, felette óhaj-
tandó, hogy a család drága gyűjteményei egyszersmind a nemzet 
és történet-tudomány köz kincseivé legyenek, s a mely családtag 
ezt eszközölni fogja, az újra fölemeli a régi lobogót, újabb dicső-
séget szerez a régi nemes fa jnak, melynek fénye ez által a hosz-
szú jövendőn keresztül ismét századokrúl, századokra fog át ra-
gyogni ! 
DEÁK FARKAS. 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
D a n g e a u ő r g r ó f m a g y a r v o n a t k o z á s a i . 
J o u r n a l d u M a r q u i s d e D a n g e a u , publié en entier pour !a 
première fois par M. Ed. S o u l i é e t L. D u s s i e u x avec les a d d i-
t i o n s i n é d i t e s d u D u c d e S a i n t S i m o n , publiées par M. 
F e u i l l e t d e C o n c h e s . Tome I — X I X . Par is , 1 8 5 4 — 1 8 6 0 . 
Firmin Didot frères. 115 franc. 
Mélyreható harczok nyitják meg a múlt századot. Az egyik 
a spanyol örökösödési liâborû, mely végstadiumában a Bourbo-
nok javára dőlt el ; a másik a nagy éjszaki háború, melynek 
Oroszország köszöni nagyhatalmi állását ; a kettő között mint-
egy középállást a magyar fölkelés foglal el, mely amazokkal 
szerves összeköttetésben lévén, eseményei által mindkettőre visz-
szabatást gyakorolt. Ha e három, egyidejűleg lefolyt háborút 
oki összefüggésökben vizsgáljuk, — eltekintve azok általános in-
dokaitúl — központként XIV. Lajos hatalmas személyisége tű-
nik elénk , mint a kinek kezében az egyes harczok szálai többé-
kevésbbé összpontosúlnak, úgy, hogy méltán nevezhető e kor, — 
hozzávéve az e harczokat megelőzött 35 évet is, — az ő korának, 
Lajos korára nézve meglehetős bőven állanak rendelkezésre ada-
tok 1 ) , de azért udvarának, saját hatalmas egyéniségének, a 
A franczia történetirodalom különben a XVII. és XVIII . szá-
zadra vonatkozólag, egykorú naplókat majdnem szakadat lan sorban 
mutathat föl. így Héroard naplója IV. Henrik éa XIII . L a j o s korára 
nézve, ( 1 6 0 1 — 1 6 2 8 ) Dangeau-é, ( 1 6 8 4 — 1720 ) Mara is Mátyás 
Századok. 3 4 
4- .478 k ö n y v i s m e r t e t é s . 
franczia társadalmi életnek, valamint külföldi viszonylatainak föl-
tüntetésére ritka becsű munka a fönt jelzet t, melyben reánk vonat-
kozólag is szép számmal vannak érdekes adatok, s melyet e 
szempontbúi ezennel ismertetendők vagyunk. Mielőtt azonban 
a részletekbe ereszkednénk, némit előre kell bocsátanunk az iró-
rúl, valamint általán jellemezzük a naplót, 
Dangeau őrgróf, családi nevén Courcillon Fülöp , az ős-
régi Courcillon bázból származik , mely Capet Hugóig vitte föl 
eredetét.1) 1638-iki sept. 21-én született. Szülei: Courcillon 
Lajos és Tabariéresi Noues Sarolta. Születési helye valószínű-
leg , az atyai jószág : Dangeau ; életírója e tekintetben Saint-
Simon egy czélzása után indúl. Korához alkalmazkodván 
bátyjával együtt ő is áttért a katholicus hitre, s mint nemes ifjú, 
hadi pályára szánta magát. 1658-ban, a híisz éves ifjút már 
mint lovas kapitányt találjuk Flandriában, a hírneves Turenne 
vezérlete alatt. A pyränei békekötés (1659) után, ő, ellenkezőleg 
a többi franczia tisztekkel, kik portugall szolgálatba álltak, IV. 
Fülöp spanyol király zászlajához szegődött, Dicséretesen küz-
dött a portugall fölkelők ellen, s kivált Jurumenha ostrománál 
tüntette ki magát. A háború azonban Portugallia előnyére dőlt 
el, mely függetlenségét IV. János alatt ekkor visszavívta. 
Dangeau 1663-ban visszatérvén, XIV. Lajos által, saját 
gyalog ezredében ezredessé neveztetett ki és annak I. had-
járatában Lille ostrománál személyesen vett részt; 1672-ben 
érdemeiért tábornokká nevezte ki, az érdem szerint jutalmazni 
tudó király. Louvoisval, a hadügyministerrel azonban össze-
koczczanván, a rendes hadi-szolgálatból kilépett s a svájczi 
testőrség parancsokává neveztetett ki. Ez Dangeau őrgróf, a 
katonának élete. Derekasan állta meg helyét e pályán is, és bár 
párisi ügyvédé XV. Lajos uralkodásának első felére, ( 1 7 1 5 — 1 7 3 7 ) és 
Luynes lierczegé, mely 1735 — 1758-ig terjed. 
l) Lásd Journal du Dangeau I. kötet XIX. 1. az életiratban, 
melyben egyszersmind a Coureillon-család történetét is ad ja a napló 
szerkesztője. Ebből tud juk , hogy Courcillon Geoffroy, a Dangeau 
nevet 1472-ben nyerte, midőn Cholet János, Choletières és Dangeau 
urának egyetlen fiúsított örökösét, Máriát vevé nőül. 
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caesari babérokat nem aratott, elismerésre méltó érdemek 
nélkül sem futotta meg. 
XIY. Lajos udvara a spanyol szokásokat, a spanyol 
divatot ural ta , Dangeau életírójának szavaival élve: »min-
den hidalgo kaptára volt ütve«. Dangeau kitűnően értve s 
beszélve a spanyol nyelvet, a királynők kegyét csakhamar 
megnyerte. Föltaláló tehetsége, mely kiválólag a játékokban 
nyilvánúlt, szellemdüssága s irodalmi képzettsége által, mely-
nek következtében 1668-ban Scudery helyére a franczia aka-
démia tagja lőn, *) az udvarnál általános kedveltségre tett 
szert. 
A király apróbb diplomatiai küldetésekre alkalmazta 
ezután őt. Először Németországba ment, hová testvére kísérte, 
mint t i tkár , azután Angliában (1680) lett követ; mindkét 
helyen a király elismerését vívta ki. Ez időtájba (1670) esik első 
házassága Morin Franciskával, ki azonban már 1682-ben meg-
halt, Másodszor 1686-ban nősült, midőn Frigyes-Károly löven-
steini gróf, Mária-Zsófia nevű leányát vette el, kinek idősb 
nővérét,Károly hessen-rheinfelsi herczeg, I I . R á k ó c z i F e -
r e n c z n e k i p j a 2 ) bírta nőül. E szeretetre méltó nő is fontos 
tényezője ama közkedveltségnek, melyben férje az udvarnál 
részesült ; Maintenon asszonynak nagy kedvencze lévén. Az 
őrgróf második házassága óta folyvást az udvarnál tartózkodott, 
hol mindig a király oldala mellett volt, és naplójának följegy-
zéseit •— melyeket 1684. apr. 1-étől kezdett írni — közvetlen 
szemléletből meríti, s a legtitkosabb udvari eseményekről is 
van tudomása, melyeket pedáns modorában, híven jegyez föl 
az utókor számára. 
De végre az ő napja is leáldozott. Midőn XIV. Lajos 1715. 
1) Eletiratában erre nézve igen érdekes adalékok vannak, 
inelvek kivált irodalomtörténeti szempontbúi becsesek. 
z) II. Rákóczi Ferencz különben a Fürstemberg-Aspremont (Reek-
lieim) család franczia ága után is távoli rokona volt Dangeauéknak, 
kiknél franczia száműzetésében sokszor időzött. György fiat is valószínű-
leg Dangeauhoz utasítá, a párisi magasb körökbe leendő bemutatás 
végett. V. ö. Horváth Mihály : Magyarország tö. ténelme. Új dolgozat. 
VI. köt. 93 1. 
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meghalt >), az orleansi herczeg hatalmát ugyancsak kezdé 
éreztetni a régi emberekkel, 2) kiket csak XIV. Lajos jósága, 
és öregsége mellett is imponáló tekintélye tartott meg az udvar 
körében. Párisi magányába visszavonúlva, ezentúl akadémiai 
ügyekkel bajlódott s naplóján dolgozgatott, melyen ez időtül 
fogva ugyancsak megérzik, hogy nem közvetlen tanúja az 
eseményeknek, hanem másodkézből veszi följegyzéseit. Öregkora 
azonban a folytonos munkálkodást nem viselte el ; a 82 éves ag-
got végelgyengülés következtében, 1720. sept. 9-én ragadta el a 
halál. Naplóját aug. 16-áig folytatta 3). 
Ez élete ama férfiúnak, ki nem érte be azzal, hogy kö-
telességét híven teljesítette, hanem naplója által korát is meg-
ismerteti velünk, oly férfiú, kinek működése bár saját korában 
mélyebb nyomokat ugyan nem hagyott, de annál nagyobb ér-
demeket szerzett a korát tanulmányozó előtt. Ha a napló 18 vas-
kos kötetét átlapozzuk, naprúl-napra, évről-évre ugyanazon han-
gon, laconicus rövidséggel írt jegyzetekkel találkozunk ; e kö-
vetkezetes phlegmájából nem zavarja ki az írót se diadalhír, se 
csatavesztés. Dangeau naplóírónak született. Becsületes igaz 
ember, ki az eseményeket saját énjén keresztül tükrözteti vissza, 
s a ki egyszersmind bír is elegendő ismerettel, hogy azokrúl 
írjon. Hazája történelmében egyike volt kora legjártasb egyé-
neinek ; ismerte az összes szereplő nevezetesb családok genealó-
giáját s Európának akkori állami viszonyait és azokat bizony 
sokszor nem igen a többség ínyéhez képest fogta föl, minek 
bizonyítéka az , hogy halála előtt senki sem látta naplóját, 
ámbár országszerte tudtak annak pontos vezetéséről.4) 
Becsessé teszi a napló t , írójának igazságérzete és hig-
gadt jelleme, ámbár nem tagadhatni, helylyel-közzel élénken ki-
1) Halálára vonatkozólag igen érdekes adatokat lelünk Dangeau 
naplójában XVIII. köt. 3 8 3 — 3 92. 11. 
2) A többi közt II. Rákóczi Ferencz az udvartól való távozá-
sának is egyik oka, az orleansi herczeg politikájának austrophil fordulata. 
3) V. ö. Journal du Dangeau. I—XCVI. 11. Ezt a kiadók elő-
szava előzi meg, melyben számot adnak a másolatokrál, s a jelen kiadás 
technikai körülményeiről. 
*) Fontenelle az életiratban. 
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mutatja rokonszenvét királya XIV. Lajos iránt, ki úgy szólván 
barátja volt, minek praegnans bizonyítéka az, bogy a nap bár-
mely órájában szabad bemenete volt nála. *) De épen e részre-
hajlása , közvetve , a napló hitelessége mellett szól. Ebből 
ugyanis az következik, hogy Dangeau e bizalmas viszonynál 
fogva közvetlen forrásból meríti adatait, tehát naplója nem 
oly állású tükör, mely csak nemleges képet szolgáltat, hanem mely 
az eseményeket egész közvetlenségökben veri vissza. Hitelessége 
már a múlt században általán el volt ismerve, sőt közmon-
dásossá is vált, Macaulay is hiteles kútfőül ismeri el az an-
gol dolgok; a nézve 2). 
Tartalmát illetőleg, egyrészt a franczia király, Európával való 
számos diplomatiai összeköttetéseinek mozzanait tárja elénk, 
másrészt az akkori franczia társadalmi életnek minden phasi-
sát öleli föl : a tudományt, irodalmat, művészetet, a szórako-
zásokat : így az egyes játékokat, az udvari vadászatot, továbbá 
a főbb közgazdasági momentumokat,— nevezetesen Colbertre, a 
franczia ipar és kereskedelem alapítójára számos érdekes adatot 
találunk,— erkölcsöket, szokásokat. Végül hadtörténetileg is fon-
tos becsű. Az egyes ütközetekre vonatkozólag híven közli a 
harcz-rendeket, az egyes hadvezéreket érdekesen jellemzi ; de egy-
szersmind bepillantanunk is enged a boudoirok titkaiba, a h o l 
maitressek kaczér szempillantásai neveztették ki, avagy hívatták 
vissza a tábornokokat. Közzé teszi a seregek létszámát, a kinevezé-
seket egyáltalán az e korbeli hadászati állapotokra nézve első-
rangú fontossággal bír. Mindez egyszerű s közérthető irályban 
van írva, mely mintegy átmenetet képez a Valois-korbeli nyelve-
zettől, a műveltRichelieu — XIV. Lajosbelihez, számos orthogra-
phicus eltérés és szórendi sajátsággal tarkítva. 
A napló ezen általános becse mellett, m a g y a r vonat-
kozásai miatt bír reánk nézve becscsel. A X V I I . század vége 
felé, midőn a török hatalmának hanyatlása érzetében a kétségbe-
esés erejével harczolva, a franczia aspiratiókkal szövetséget köt, 
s az egyesűit császári és magyar királyi had ellenében végharczot 
') Életirata az I. köt. XLIII I. 
2) Ld. a XVIII. kötet appendixében a 451 lapot. 
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vi ; e rettentő háborúnak nagy hatással kellett lennie, az európa1 
államrendi viszonyokra. Nem annyira tehát az új adatok— ámbár 
ilyenek is vannak, kivált I I . Rákóczi Ferencz francziaországi 
tartózkodására vonatkozólag — mint inkább hazánk ezen idétt 
való eseményeinek visszahatása a külföldre, s ezzel kapcsolat-
ban, Magyarország helyzetének az európai államrendszerben 
való föltűntetése teszik előttünk becsessé e naplót. 
S ezzel áttérhetünk a részletekre. 
* * 
* 
Dangeau őrgróf magyar vonatkozásai két, illetőleg bárom 
csoportba foglalhatók. Az első főcsoportba ama följegyzéseit 
sorolhatjuk, melyek I. Lipótnak a törökök ellen viselt hadjára-
taira s a Thököly-mozgalom alkonyára vonatkoznak ; a má-
sodik és harmadik főcsoport a Rákóczi-féle fölkelés és az az-
után 1720-ig következő események és a Rákóczi Ferencz bújdo-
sását illető jegyzéseket tartalmazza. 
A napló — mint mondók — 1684. apr. 1-én kezdődik, 
tehát épen azon idétt, midőn a szabad kezet nyert Lipót, 
nagyobb erélylyel léphetett föl ellenségei ellen : Lothringeni 
Károly, Badeni Lajos, Caprara, Caraffa, Croy, Scherffemberg 
stb. vezérek alatt tekintélyes sereget szerelt föl. Ezen működését, 
Dangeau naplójának I., I I . és III . kötetében szorgalmasan s 
meglehetős pontosan is registrálja. E följegyzések általánosan 
ismertek lévén, egyenkénti fölsorolásuk térvesztegetés volna. 
A jegyzések szelleméből azonban, nyilván kitűnik, mily feszült 
figyelemmel kisérték Párisban a hadjáratok egyes momen-
tumait és egyszersmind ki is rí belőlük a török rokonszenv, 
mely a csázári és királyi sereg minden győzedelmét kétkedés-
sel fogadja. így, hogy példát említsünk, a sóvári (szalánkeméni) 
ütközetx) szeget üt ugyan őrgrófunk fejébe, de csak akkor hiszi 
el, miután általán erősíttetik meg. Ezen a törökök iránti rokon-
szenve a franczia udvarnak, a Lipót ellen viselt harmadik hábo-
rúban (1688—169 i) nyert kifejezést. 
Az egyes vezérekre vonatkozólag leginkább B.tdeni La-
x) Journal du Dangeau III. 392.1. 
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jos hadjáratairól szól. Imitt-amott a részletekben fordûlnak 
ugyan elő hibák, mint pl. : hogy Érsek-Újvár 1685. bevételénél 
az őrségből 12,000 ember esett volna el, holott azt csak 3000 
védte, 2) de nagyjában véve adatai pontosaknak vehetők föl. 
A Savoyai Jenő és Croy hg.-ről való tudósítások nem újak. 
Caraffáról, az eperjesi szörnyről, azt í r j a , hogy a s p a n y o l 
k i r á l y t ó l 1687-ben, Savoyai Jenő, Kaunitz és Stahremberg-
gel együtt kapja az aranygyapjas rendet 3), említvén egyúttal 
tábornagygyá való kineveztetését, Olaszországban tartózkodá-
sát, s 1693. történt halálát. 4) 
Az ugyanezen időben lefolyt Tliököly-féle mozgalmakról igen 
rövid jegyzeteket találunk. Száraz reflexiókban emlékezik meg 
a főbb eseményekről. Érdekes különben azon álhír, melyet 
közöl, t i. hogy a szultán Thökölyt és Petrőczit azért fo-
gatta el, mert az 1690. zernyesti csatában elfogott Heissler Do-
nátot, (Heidersheim gr.) — ki 1696. esett el, 5) — szabadon bo-
- csátá. 6) Később azonban megczáfolja e hírt. 1695-ben azt 
írja Thökölyről, hogy Konstantinápolyba ért s a szultán pa-
lotát bocsátott rendelkezésére, naponkint 15 tallért adván ellá-
tására. 
A napló följegyzéseinek magyar tárgyú főrésze a spanyol-
örökösödési háború korába esik, midőn a magyar mozgalmak is 
szereplő tényezőkül lépnek föl. A följegyzések elő sorban természe-
tesen II. Rákóczi Ferencz személyisége körül forognak. Dangeau 
őrgróf, német hírek nyomán, Rákóczit legelőször is, mirxt »g y i 1-
k o s t « mutatja be, jelentvén, hogy Aspremont-Reckheim grófot, 
sógorát 1695-ben megölte.7) De már 5 nap múlva koholmány-
]) Journal du Dangeau I. 212. 213.1. 
2) V. ö. Horváth Mihály : Magyarország történelme. Uj dolgo-
zat VI. kötet 154. 1. 
3) I. m. II. 61. lap. 
4) I. m. II. 232 1. IV. 227 1. és 244.1. 
5) I. m. V. 420.1. 
6) I. m. III. 445. 1. 
7) I. m. V. 16 7. 1. Aspremont ö r g r ó f r ú l k ü l ö n b e n m á r 
a III. kötet 393. lapján is megemlékezik, mondván hogy TCákóezi Julia 
elszöktetéseért a császár által ö r ö k ö s fogságra vettetett.— 1704-ben 
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íiak nyilatkoztatja ki e hírt. Jellemző adalék a bécsi udvar 
akkori rágalmi politikájához, mely a magyarban még akkor 
sem bízott, ha maga nevelte is föl. 1695—1700-ig ismert dol-
gokat ad elő.1) 1702-ben í r ja , a mozgalomrál, — melynek 
keletkeztét meglehetősen egyidejűleg tudatja, hogy : »avelenczei 
franczia követ azon új hírt közli, miszerint a nagyúr Driná-
polyba ért 25,000 jancsárral és ugyanannyi szpahival, és 
egyszersmind azt is jelenti, mikép, mindazon magyar urak, kik 
a Rákóczi mozgalommal való összeköttetés gyanújában állanak, 
Temesvárra vonultak«. 2) E jegyzés, valmint a I X . kötet 345. 
lapján közlött passus,— mely azt mondja,hogy a szultán Rákóczi-
hoz követet küldött, őt pártfogásáról biztosítandó, — arra mutat, 
miszerint XIV. Lajos konstantinápolyi, és egyátalán keleti 
követei által, a portánál már ekkor is erősen izgatott Rákóczi 
mellett. 
Az 1703-iki évben tényleg kitörvén a mozgalom, Dangeau 
a IX. kötet 250., 261., 262.. 274., 286., 304. lapjain annak ked-
vező állásáról és gyarapodásáról szakadatlan sorban tudó-
sít bennünket. A rokonszenves hangulat, mely e vonatkozásokat 
átlengi, könnyen megfejthető, ha a spanyol örökösödési háborút 
tekintjük. Ez t, i. 1700 és 1701-ben kitörvén, a franczia fegy-
verekre nem valami kedvező eredménynyel folyt. Jól esik tehát 
registrálnia Dangeaunak, hogy hazájának legnagyobb ellensége 
mennyire szorongattatik. 1703. decz. 13-ról jelenti őrgrófunk, 
hogy Rákóczi Bonnac franczia-lengyel követhez levelet intézett, 
melyben őt ügyeinek szerencséjéről tudósítja, 3) Az 1703-iki év 
végén értesít, hogy a Badeni Lajos alatt lévő seregnek egy 
része Magyarországba küldetett.4) 
Fürstemberg hg., Reckheim souverain fejedelme reá hagyja ingatlanait. 
V. ö. IX. 409. 1. 
Ezzel kapcsolatban megemlíthetjük, hogy Solari piemonti 
születésű tábornok, ki Rákóczit sárosi kastélyában elfogta, 1704-ben 
Olaszországban a híres Vendôme ellen küzdve, esett el. V. ö. Dangeau 
napi. IX. 412. 
-) I. m. VIII. 110. 1. 
3}I. in. IX. 3 73. 1. 
*) I. m. IX. 378. 1. 
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Az 1704-iki évben »Rákóczinak a bajor választóhoz 
küldött levele elfogatván, abból kiderül, hogy a kuruczok a 
határokon átnyomúlván, a bajor választóval akarnak egyesülni 
s azzal karöltve Bécset ostromolni.«1) A mozgalomnak eme 
változatos évében, Dangeau már Rákóczinak egyes vezéreiről is 
tesz említést. így jelenti, hogy az udvarnál Forgáchnak átlépése 
nagy megütközést keltett. 2) Emlékezik Bercsényinek 3) Ri-
csán tábornok fölötti győzelméről, jelezi Károlyi és Eszter-
házynak előmeneteleit. Az ellenséges vezérekről : Heister Sieg-
bert , majd Herbeville s Bálffy 4) még Bábut in működéséről 
megemlítésre méltó új adatot nem közöl. 
1704. aug. 13-án vívatott a nevezetes höchstädti, vagy blen-
heimi ütközet, mely fordulópont a spanyol öröködési háború tör-
ténelmében Rákóczi e szerencsétlen csatavesztés óta békealku-
dozásokba ereszkedett Lipóttal, mi a franczia udvart nem cse-
kély zavarba ejté. E kényelmetlen helyzet nagyon is meglátszik 
Dangeau följegyzésein ; 5) örömmel constatálván a békealku-
dozások sikertelenségét. Midőn az alkudozások megszakadtak. 
Bákóczi XIY. Lajosnál segélypénzének fölemelését sürgette 
Erre vonatkozik alkalmasint a napló írójának e jegyzete : »A 
király Versaillesbe érkezte előtt Rákóczinak egy meghitt 
tisztje érkezett ide Brüsselből. honnan a bajor választó küldé 
ide, figyelemre méltó ajánlatai miatt, Nem értjük ugyan vilá-
gosan, hogy mit akar, annyit azonban kivehetünk, hogy Bákóczi 
hajlandó a franczia érdekeket pártolni és segélyének csekély 
') J . d. D. IX. 434. 1. 
2) I. m. IX. 498. 1. 
3) Kiről nagyra vélekedik, mert említvén Sopron ostrománál a 
magyarok kudar. zait, midőn azok harmadszor is visszatérnek, nyoma-
tékosan azt mondja : B e r c s é n y i fogta meg a dolog végét. Y. ö. IX. 
kötet 21. 1. 
Némi jegyzeteket olasz- és németországi hadjáratáról, a VIII. kö-
tet 173.1. s a IX. kötet 241. 1. olvashatni. Mellesleg megemlítjük, hogy 
az olasz háborúban egy l 'a tay nevü császári ezredes is előfordul. V. ö. 
X. k. 255. 1. 
5) A konstantinápolyi franczia követség ti tkára, ki Rákóczinál 
húzamosb ideig volt, Francziaországba jött s jelenti, hogy a magyarok 
bajosan békíílendnek ki a császárral. V. ö. X. k. 167. 1, 
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fölemeltetését kéri ; 5000 pistolt kapott eddig havonként, most 
1000-el többet kiván, s ezt oly módon óhajtja kifizettetni, mi-
szerint katonái észrevehessék, hogy a király gyámolítja őt s 
tőle kapja a subsidiumot.«1) Az 1705. évre vonatkozó följegyzések 
általánosan ismertek. Nevezetes azonban ezen év, a magyar és 
franczia ekkori összeköttetések történetére nézve azért, mert 
XIV. Lajos és Rákóczi között, a szövetség ekkor lön praeci-
sirozva s nyilvánossá téve a külföld előtt is. Innen azután ama 
téves fölfogás, hogy a. magyar fölkelés, nem egyéb, mint XIV. 
Lajos műve, mely balhiedelemnek a német világ-történetírók 
majdnem kivétel nélkül hódolnak. 2) Dangeau naplójában is az 
értesítések ezen időtűi fogva, már hivatalos források nyomán írvák; 
Fierville d' Hérissi Lajosnak franczia-magyar ügyvivő helyére, 
Desalleurs őrgróf és altábornagy neveztetvén ki Magyarország-
ba, a franczia király követéül. 3) E férfiú élte pályájának majd-
nem teljes képe állítható össze, Dangeau értesítéseiből, melyet 
— miután abban magyar vonatkozások is előfordulnak — íme 
rövideden közlünk. 
Desalleurs 1668-ban tes tőr -kapi tány ,1693-ban dandár-
parancsnokká neveztetik ki 5), s a sz. Lajos-rend lovagkereszt-
jét kapja 3000 franc évdíjjal. 6) 1696-ban XIV. Lajos, azt kí-
vánja tőle, hogy adja el ezredét ; ez óhajt teljesíti is, eladván Vil-
liersnek a reá bizott tisztséget. Ugyanezen évbon megnősül. 7) 
') Journal <lu Dangeau X. 189 . 1. Rákóczinak segélypénze 1703. 
nov. 10,000 tallér volt, mely összeg — 5 tallért számítva egy pis-
tolra — 2000 pistollal ér föl. 1704-ben tehát Lajos a segélyt máris 
3000 pistolra emelte föl , s így ez már második subsidium-fólemelés 
gyanánt veendő. Eredeti különben a pénznem fölemlítésénél, hogy Dan-
geau azt még mindig pistolnak számít ja , holott már 1640 óta Louis-
dorok verettek e spanyol aranyak helyébe. 
-) így Rotteek müve legújabb (8) kiadásában, Schlosser, Becker stb. 
3) II. Rákóczi Ferencz fejedelein emlékiratai, közli Thaly Kál-
mán. V. kiad. 125 és 126 oldal, hol egyúttal néhány sorban találólag 
jellemzi Desalleurs egyéniségét. 
4) Journal du Dangeau II. 180 . 1. 
5) I. m. IV. 255. 1. 
s) I. m. IV. 284. 1. 
Ó I. m. V. 374. és 395. 1 
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1667. dec. brandenburgi követévé nevezi ki a király, de onnan 
már 1701-ben tér vissza; Lajos a választót porosz királyúl nem 
akarván elismerni. ]) Ugyanezen évben diploinatiai küldetésben 
a pfalzi választóhoz -) megy s talán az itt teljesített jó szolgála-
tok fejében első ízben 2000, s a jövő, azaz 1702. évben ismét 
1000 tallért kap jutalmûl. 3) 1703-ban visszatérvén Párisba, a 
lissaboni udvarhoz akarják kinevezni, de ő magánviszonyai mi-
att ez állomást nem fogadja el. 
Nem említvén semmit Desalleurs magyar követté kinevez-
tetésének előzményeiről, egyszerre in médias res csap át. 1705. 
jau. írja ugyanis, hogy »németországi legújabb hírek szerint, a 
magyarok vesztesége (N.-Szombatnál) sokkal csekélyebb, mint 
a hogy hírlelték. Desalleurs úr sem fogatott el i t t , mert ekkor 
nem csatlakozott még Rákóczihoz, hanem Temesvárit időzött«. J) 
1705. májusban azt ír ja: »Rákóczi biztosítá a királyt ügyei-
nek szerencsés állapotáról ; serege növekedik, a császárral sem-
miféle egyezményt sem akar kötni. Budát körűlzárolandja, az 
elfoglalt városokat erősíti. Forgách gróf, ki Erdélyben van, Sze-
bcnt akarja körülzárolni, Rabutin mozdulni sem bír seregével — 
D e s a l l e u r s i r á n t t e l j e s b i z a l o m m a l viseltetik.«5) 
Az 1705-iki további és 1706. évi tudósítások a magyar mozgal-
mak térfoglalását tartalmazzák és majd mindegyikben hangsú-
lyozva van, hogy a magyarok a császárral való kiegyezkedéstől 
távol állanak. 6) Figyelmet érdemel a zsibói ütközetről 1706. 
jan. közlött tudósítása, mely teljesen megegyezik a valósággal. 
Szószerinti fordítása ez : »Két napja, hogy Desalleursnek nov. 
') J . d. D. VIII. 9. 1. 
2) I. m. VIII . 81. 1. 
3) I. m. VIII . 154. és 409. 1. 
*) Journal du Dangeau X. 2 4 3 1. E följegyzés kapcsolatban áll a 
X. kötet 243. lapján írt vonatkozással, a hol a nagy-szombati harezot 
említi s a magyarok veszteségét az első benyomás és a németországi ál-
hírek következtében ugyancsak nagyítva közli. Fierville d' Hérissi elfo-
gatását összezavarja Desalleurssel. Rákóczi különben Egerben ünnepé-
lyes kihallgatáson fogadá Dessaleurs-t, mint a franczia király követét. 
V. ö. Rákóczi emlékiratai, 125 1. 
5) I. m. X. 245. 1. 
6) I. m. X. 335, 1. és XI. 80 1. 
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15 és 25-éről kelt leveleit kaptuk. Ezekben jelenti, hogy az 
elégületlenek, Erdély elvén Herbeville tábornoktúl megverettek. 
Az elégületlenek a hegyszorosokat úgy elsánczolták , hogy azok-
hoz férni se jobbrúl, se balrúl nem lehetett, Rákóczi a jobb szárny 
vezérletét Desalleursnek adta, Forgách a balt vezeté. A fejedelem 
a lovasságai kissé hátrább maradt. Károlyi gróf, a császáriak hátát 
fenyegeté, ha azok netán a sánczokat ostromolnák. Desalleurs 
háromszor verte vissza az ellenséget, de Forgách már az üt-
közet elején visszaszorittatott, mire a császári lovasság előre-
nyomúlván, Desalleurs a hegységbe vonúlt vissza. Az elégületle-
nek 24 db. ágyút s mintegy 3000 embert vesztének; az ütközet 
után az elégületlenek sergei egyesültek. A császáriaknak 1500 
ember veszteségük volt, de, Erdélyt megsegítették ; oda vonú-
lásuk előtt Nagy-Váradot is élelemmel megrakván.« ') Desal-
leurs 1706. máj. 4000 tallér jutalmat kap s 1707. apr. a szt. La-
jos-rend nagy keresztjével vörös szalagon díszittetik föl '-). 
1708-ban Bercsényiről azt írja Desalleurs, hogy nádorrá válasz-
tatott. 3) Ez utolsó fontosb tudósítása Magyarországból, mely-
ről Dangeau említést tesz. 
1709. már konstantinápolyi követ *) s 1711. onnan tudósítja 
királyát a török-orosz háború kitöréséről. 5) 1712. visszahívat-
tatását sürgeti, helyére azonban nem tudnak mást kinevezni. f') 
1716-ban Bonnac lesz utódja. 7) Konstantinápoly búi elútazván 
hazájába, 1717-ben Toulouseba ér.8) Ez évtől kezdve nem ta-
') J. d. D. XI. 5. A veszteség aligha volt 3000 ember magyar 
részről ; de ha az elszéledteket — kik ekkor ugyancsak nagyszám-
mal voltak — is az elestek és foglyokhoz számítjuk, igaza lehet e je-
lentésnek. 
2) I. m. XI. 113 és 332. 11. 
3) I. m. XII. 59. Bercsényi fejedelmi helytartóságát összetéveszti 
a nádorsággal. Különben azt írja róla egy helyen, hogy 1704-ben a ren-
deket királyválasztásra hívta volna össze, a mi természetesen álhír. 
4) Journal du Dangeau XIII . 58. 1. Rákóczi is említi emlékiratai-
ban a (276. lapon) kineveztetését. 
5) I. m. XIII. 315. 1. 
6) I. m. XIV. 27 7.1. 
7) 1. m. XVI. 50. 1. 
8) I. m. XVII. 14. 1. 
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lálunk több vonatkozást reá. E sporadicus jegyzetekből vázlatos^ 
mondhatni mozaikszerű képét kapjuk Desalleursnek : de mind-
amellett elég jellemző e vázlat is munkálkodásának föltünte-
tésére , mely első sorban Franeziaországnak keleti befő lyását 
alapítá meg. 
Mint említők 1705-ben csupa általános dolgokrúl tudósít 
az őrgróf. Ez időben a háború ügye bonyolódni kezdett. I. Lipót 
császár ') és király meghalván, utóda József lőn, ki a magyarok-
kal való méltányosb kiegyezkedéstől nem idegenkedett annyira, 
mint apja. Lajosnak minden áron érdekében állott az egyezséget 
meggátolni, amint hogy ezt meg is akadályozta. E hangulat tük-
rődzik vissza a napló-följegyzéseken. 
Az 1706-iki év eredményei, mely a fölkelőkre nézve szeren-
csés volt, Dangeau naplójában, élénken mondhatni nagyítva van-
nak föltüntetve a fölkelés egyes phasisai. 1707. oct. írja: »Rá-
kóczi néhány magyar tisztet küldött ide,hogy hadi szokásainkat el-
sajátíthassák. Ezek seregünkbe beosztatván részt vesznek hadjá-
ratainkban«. 2) Ugyanezen év végéről Dangeaunak még egy, a 
magyarokat érdeklő jegyzete érdemel figyelmet. Ez így szól: »A 
király Saint Geniez ezredét, kivel nincsenek nagyon megelégedve, 
1) Saint-Simon hg pikáns modorában érdekes megjegyzéseket — 
melyek részben saját emlékirataiban is megjelentek — csatolt Dangeau 
egyes napló följegyzései alá. így Lipót császárt is érdekesen jellemzi s 
egy találó történetkét beszél el róla. Lipót alacsony, csúf, kopott külsejű 
ember volt. E rút kiuézése a következő esetre adott alkalmat, Cheverny 
franczia követ Bécsben, egy téli estén kihallgatáson volt fogadandó 
Lipót által. Megjelenvén a kitűzött időben, a kamarás egy terembe ve-
zette. Körültekintvén egy roszúl bútorzott és még roszabbúl kivilágított 
kongó teremben találta magát. A fal hosszában hosszú asztal vala fölál-
lítva , melyen két viaszgyertya terjeszté halvány sugarait. Az asztalra 
könyökölve egyszerűen öltözött férfiú ü l t , kit Cheverny eleinte szolgá-
nak nézett s mitsem törődött vele. Unalmában — azt hívén, hogy korán 
jött — a teremben sétálgatni kezdett. Midőn már vagy 6—7-szer vé-
gig lépdelte a szobát, a hallgatagon ülő férfiú kérdőleg megszólítja, ő e 
franczia követ ? Igen, válaszolá, az vagyok, s a császárnál akarom tisz-
teletemet tenni. „Kész vagyok Ont kihallgatni" mondá erre a szolgának 
vélt L i p ó t . Képzelhetni Cheverny zavarát. V. ö. Journal du Dangeau 
X. kötet 327 1. 
-) I. m. X. 490. 1. 
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egy magyarnak adományozta, kit Rákóczi, meleg ajánlással kül-
dött hozzánk.« Ez a magyar ember Salamonfai Ráttky György 
(Raski, a mint Dangeau nevezi) volt. *) 
Az 1708-iki évben, s egyáltalán a fölkelés utolsó stádiumá-
ban folytonosan diadalokról értesít Dangeau s a mozgalmat ró-
zsásabb színben tünteti föl, mint valaha. A magyar ügy hanyat-
lásáról semmi tudomással sem látszik bírni, csak egy kis jegy-
zetkében mondja, hogy »bizony Rákóczinak ügyei nem a legjobban 
állanak.« 2) A szatmári békét úgy tünteti föl, mint a magyarokra 
nézve lehető legelőnyösb egyezményt elannyira, hogy III . Károly 
király, nem akarja azt megerősíteni. Érdekes erre vonatkozólag 
e passus : »Erdélyi levelek szerint a főherczeg nem akar ama bé-
kekötésbe beleegyezni, melyet a császárnő, Károlyival kötött, s 
mely szerint az erdélyiek és magyaroknak annyi előny biztosít-
tatott. De e népek is, jobban mint valaha, le akarják rázni az 
osztrák ház által reájok rakott jármot.« 3) Az 1712. év előadá-
sával, a R á k ó c z i e m i g r á t i ó j á r a vonatkozó jegyzetek 
következnek, melyek magyar szempontból a legbecsesebbek. 
') L. Journal du Dangeau XIII. 317. 1. Hogy a kinevezett ez-
redes Ráttky volt, bizonyítja Ballagi Aladárnak, a »Magyarország és a 
Nagy-Világ« ezímtt lap 1873. évi folyamában, a magyar huszárezredek-
ről közlött érdekes, de sok helyütt zagyva ezikkének, egy franczia sche-
matismusra épített azon adata, mely szerint Rát tky 1707.nov. 1-én bárói 
rangra emeltetett s a magyar huszárok ezredesévé neveztetett ki. Rátt-
kyra vonatkozik még Dangcaunak, a XVI. kötet 3 76. lapján közlött e 
csonka jegyzete : »Nous avions deux regiments de hussards en France, 
l'un commandé par Verceil et l'autre par Raski ; celui de Verceil a été 
reformé, et on l'a incorporé dans celui de « Hogy pedig ez a Ráttky, 
S a l a m o n f a i R á t t k y G y ö r g y volt, azt Thaly Kálmán szíves 
magánértesítéséböl írom. 
-) Journal Dangeau XII. 317. 1. 
3) I. m. XIV. 456. Érdekes adatka, a szatmári béke által, mind-
két félen támasztott némi elégületlenség kimutatására. Az ügyes csá-
szárnőt, ki magyar szempontbúi nem épen rokonszenv nélküli alak Saint-
Simon Dangeau mellé írt jegyzésében így jellemzi : »A császárnő, Lipót 
utolsó neje , uralomvágyó nő volt, ki mindenbe szeretett avatkozni ; idősb 
fiát Józsefet nem igen szerette, de annál inkább férjét, kinek ő maga ké-
szíté az ételeket és gyógyszereket, s ha beteg vala, oldala mellől nem 
távozott. V. ö. X. kötet 328. 1. 
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Rákóczi francziaországi tartózkodására vonatkozólag csak 
egy magyar egykorú napló maradt főn, ez Szathmári Király 
Ádámé, a fejedelem udvari emberéé. Ennek följegyzései Rá-
kóczi belélete s magán viszonyaira vonatkoznak. E részletek 
igen szépen kiegészíthetők Dangeau naplójából, melynek egyes 
tudósításai Király Ádáméival néha szorosan összevágnak. Jelez-
vén danczkai elútazását, s úti kellemetlenségeit, közvetlen följegy-
zéseinek sorát ezzel kezdi meg: »Rákóczi fejedelem Angliából 
Rouenbe érkezett. Kedden vagy szerdán (ezt hétfőn,1713-ki jan.16. 
írja Marlyban) leencl Párisban. Luxembourg úr írt neki, miképen 
fogadják. Válaszúi azt nyerte, hogy titokban szeretne maradni, s 
legföljebb csak oly fogadtatást óhajt, mint a mely illendő ahhoz, ki 
a Francziaországban való tartózkodást » m e g é r d e m e l t e . « 2) 
Ugyanazon évi jan. 18-án azt írja, hogy Rákóczi egy mértföldnyire 
vanPáristól s bankárjának(Hélissant) házában tartózkodik.3) Jan. 
27-én »Rákóczi, a mint már mondatott, Párisba érkezett; pogy-
gyásza miatt azonban néhány napig Rouenban kényszerült vesz-
tegelni. Louxembourg, ki Rouenban tisztelgett nála, Párisban 
palotáját ajánlá föl neki.« 4) 1713. február 13-án Versaillesben 
kihallgatáson fogadja a király. E kihallgatásról Dangeau így ír : 
»A király épen a bretagnei küldötteket fogada kihallgatáson, 
egyúttal Rákóczit is, ki ekkor szobámban volt, ki akarta hallgatni. 
Brecuil báró a király kis elfogadó terméhez vivő lépcsőn vezette 
föl Rákóczit ; a kihallgatás alkalmával Breteuil eltávozott s csak 
Torcy volt jelen. A kihallgatás nem sokáig tartott, de Rákóczi, 
ki azután hozzám jött, nagyon meg volt elégedve, s a király is, 
ki Marlyba ment sétálni, igen előnyösen beszélt róla. O titokban 
van itt és Sárosy grófnak hivatja magát, egy magyarországi ura-
dalmáról, mely Eperjes mellett van. A gróf nem ad annyit a 
ceremóniákra, mint a herczegek vagy herczegnők ; de azért 
Madame (t. i. neje) látni akarja őt s 11 órakor bemutattatá ma-
gát nála. Torcy nagyszerű lakomát rendezett tiszteletére, hol igen 
nagy társaság gyűlt egybe. Mi igen szellemdúsnak, és bő ismere-
1) E naplót T h a l y K á l m á n adta ki a Rákóczi-Tár első kötetében. 
2) Journal du Dangeau XIV. 325 . 1. 
3) I. m. XIV. 326. 1. 
4) I. m. XIV. 332. 1. 
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tűnek találtuk őt.« *) Martius 23-án, a király Rákóczinak 200,000 
tallért utalványoz a város házára, mely összeg neki évenként 
30,000 és havonként 2000 tallért kamatoz.2) April 5-én, a király 
rövid kihallgatáson fogadja a fejedelmet, ki megköszöni az-
iránta tanúsított kegyet, és egyszersmind ügyeiről is jelentést 
tesz neki:3) »Május 13-án, az udvari ebéd után, hadszemle 
tartatik, a gensdarmesok, a svalizsérok és 2 század muskétás 
fölött, ki rendkívül szép külsejűek.« 
Rákóczi is jelen volt, s azt hiszi, hogy e csapatoknak szép-
ség tekintetében párjuk nincs széles e világon.4) Mily kedvelt 
egyén volt Rákóczi az udvarnál, mutatja Dangeaunak e följegy-
zése ; »A király meghagyta D'Antin őrgrófnak.5) mutassa meg 
Marlyt , a minden iránt érdeklődő Rákóczinak. D'Antin nagy 
ebédet rendezett a fejedelem tiszteletére és sétálás közben min-
den látni valót megmutatott neki. E közben véletlenül a király-
lyal találkoztak, kit nem vártak ide ; a király folyvást szívélyesen 
beszélt vele.«6) Ez máj. 17-én történt. Máj. 25. Marlyban nagy tűzi 
játék volt, melyre Rákóczi és a bajor választó is hivatalosak vol-
tak. 7) Tudva levő, hogy Rákóczi mennyire kedvencze volt az agg 
franczia királynak.Igen szépen illustrálja ezt a következő passus is: 
»Máj. 29. Marly. — Rákóczi fejedelem, és a bajor választó va-
dásztak. A király azt rendelte, hogy Rákóczi tiszteletére dísz-
J . d. D. XIV. 342.1. — Fogadtatásáról Sz. Király Ádám a Rá-
kóezi-Tár 268. lapján tesz említést. 
2) I. m. XIV. 375. 1. Ennek értékesítésénél azonban később egy 
harmadnál többet elvesztett. Bujdosó társai számára is eszközölt ki 
segélyt a királynál. Különben ezt Horváth Mihály is említi Petrovies re-
gestái után történelme VI. kötetének (554. lapján. 
3) I. m. XIV. 379. 1. 
*) I. m. XIV. 402. 1.— E szemlét Sz. Király Ádám sokkal rész-
letesebben írja le naplója 272. lapján. Pontosan jegyzé fö l , hogy a 
szemlén 2 század gensdarmes, 4 század szürke és fekete muskétás és 
2 század könnyű lovas volt jelen. Ura ítéletében azonban ö is osztozik. 
5) A királyi épületek főfelügyelője. 
6) Journal du Dangeau XIV. 404 . 1. — Sz. Király Ádám naplója 
2 72. lapján emlékezik erről; de hogy a király is ott lett volna, nem 
említi. 
0 I. m. XIV. 409. — Sz. Király Ádám napi. 272 . 1. 
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lakoma rendeztessék; a bajor választó — mint rendesen, ha itt 
tartózkodik — D'Antin őrgrófnál ebédelt, A király ekkor lo-
vakat is ajándékozott Rákóczinak, d e o 1 y m ó d o n j u 11 a t á 
h o z z á a z o k a t , m i n t h a a b a j o r v á l a s z t ó a j á n -
l a n á f ö l n e k i ; a vadászaton is többször beszélgetett vele.« *) 
Ugyanazon évi jun. 26-án Du Maine herczeggel, a király 
fiával, egyik legkedvesebb francziaországi barátjával, Ram-
bouilletba utazik a vadászatra, 2) melynek nagy kedvelője volt, s 
mely hajlamának, Francziaországban szabad féket eresztett. 
A rambouilleti, jun. 28-án tartott szarvas-vadászaton igen 
érdekes esemény történt, Rákóczi ugyanis, oly vadász öltözetet 
viselt, melyre a király beleegyezése vala szükséges. Dangeau és 
a többi vadászok figyelmeztetvén őt erre, Rákóczi fölkéri az őrgró-
fot, szíveskedjék őt a királynál kimenteni, mit az meg is tett. A 
királynak azonban mi kifogása sem volt az öltözet ellen, és teljesen 
jóvá hagyta Rákóczi ízlését. A mint a fejedelem a vadászaton 
először hibázott, udvari szokás szerint, a királynál mentegetni 
akarja vala magát, A király azonban nyájasan közbe szólt : 
»Uram, igen örvendek, hogy o 1 y ember tisztéig kíséretemben, 
mint O n.« 3) Bizonyítéka továbbá a király Rákóczi iránt való ro-
konszenvének, hogy vadász-kastélyt ajándékozott neki Rambouil-
letben ; Marlyban pedig (jul. 13.) gyönyörűen berendezett lakhelyi-
séget, mi különös kegynek tartatott, s különben is minden alkalom-
mal kitűntette.4) Jul. 26-án a király kihallgatások után, a roulet-
tet nézte meg, mely játékban Berry hgnő, s többen vőnek részt, kö-
zöttük Bákóczi fejedelem is. »Úgy látszik azonban — jegyzi 
meg Dangeau — hogy a mulatság e neme nem igen volt isme-
retes előtte.« 5) 
1713. sept. 16-árólkelt igen érdekes följegyzés olvasható 
a naplóban, mely jellemző adalék Rákóczinak spanyol össze-
') Journal du Dangeau XIV.411.1 . — Sz. Király Ádám napi. 273.1. 
-) I. m. XIV. 431. 1. — Sz. Király Ádám napi. 274 . 1. 
3) I. m. XIV. 432. 1. — Sz. Király Ádám nem említi ezen 
incidenst. 
I. m. XIV. 434 és 443. 11. 
5) I. m. XIV. 452. 1. 
Századok. 35 
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köttetéseire nézve. »D'Abzac úr ') — így szól — kit Sárosy gróf úr 
küldött Madridba, épen most érkezett meg s küldőjének elhozta 
a rendek leveleit. A rendek, mint egy hatalmas és előkelő feje-
delem követével bántak vele s 10,000 tallért küldenek ezennel, 
mentegetődzvén, hogy jelenleg többet nem adhatnak. D'Abzac 
úrnak igen szép gyémántot ajándékoztak.« 'J) 
1713. oct. 10. Rákóczi a királynál kihallgatáson volt, igen 
elégülten távozván.3) Oct. 25-én a király Versaillesban tartóz-
kodván igen kedvesen vette, hogy Rákóczi ebéd utáni sétájában 
kísérte. ") Az 1714. évtől, tehát az agg király betegeskedésé-
től kezdve, Dangeau vonatkozásai egyre gyérülnek. így már 
csak oct. 1-ről találunk egy Rákóczira vonatkozó följegyzést. 
T. i. hogy a vadászaton lováról leesik és fején nagy seb támad, 
hiszik azonban, hogy hamar be fog forradni. r') 
1716. jan. 22. Orleans berezegnél van hosszas kihallgatá-
son, kire igen jó benyomást tett, c) De ezen idétt a jó öreg ki-
rály már nem volt többé ; új nézetek kezdtek fölszínre vergődni, 
új emberek léptek föl. Az austria-ellenes politika lassankint 
megváltozott s a halálos ellenséggel való békűlés eszméjével 
már nemcsak hogy megbarátkozott a franczia udvar, hanem 
mér austro-franczia szövetségről is kezdtek gondolkozni. Ebben 
rejlik oka annak, hogy a császár Benterider párisi követe által, 
szót m e r emelni, hogy Francziaország, Rákóczinak ne adjon 
menedék helyet. Az orleansi herczeg, Rákóczinak különben sze-
mélyes barátja, erre azt felelte, hogy nincs ok félni Rákóczitól, 
az csendes visszavonültságban él a camaldulcsi szerzeteseknél — 
Rákóczi ezredese, kit Bonnac franczia követ Lengyelországból 
1705-ben küldött hozzá, 
2) Journal du Dangeau XIV. 480. 1. — A spanyol e'vi segély. 
3) I. in. XV. 6. 1. 
I. in. XV. 14. 1. — Sz. Király Ádám oct. 25-e'n, azt mondja 
»Egész nap magára maradott Urunk,« holott Dangeau azt állít ja, hogy 
a királyt látogatta meg. Dangeaunak, mint közvetlen tanúnak valószí-
nűleg igaza van. 
5) I. m. XV. 253. 1. — Sz. Király Ádám napi. 329. 1. 
f) I. m. XVI. 306. 1. 
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távol világi ügyektől. 1) E magányában majdnem egy év tölt 
el csendes munkálkodásban és vallásos elmélkedésekben, mely 
akkor lön megszakítva, midőn Péter ezár 1717-ben Franczia-
országba jöt t ; a czár ekkor többször értekezett Rákóczival, kit 
maga hívott az udvarhoz. 2) 
1717. jul. 18. írja Dangeau: Egy csausz szállt ki Marseil-
leben, ki Rákóczi számára ajánlatokat hozott a szultántól, 
Erdélyt akarván általa föllázítani.3) »Ugyanekkor nagyban beszél-
nek egy erdélyi zendölésről, melynek feje Bercsényi lenne.« 4) Ez 
időtűi fogva fo'yvást ingadozó híreket hoz Rákócziról, s midőn 
az végre is elhatározza magát Francziaország elhagyására, 
szinte neheztelve írja, hogy e szándékában igen keveset hallga-
tott francziaországi barátaira. r') 
1717. nov. Tessé marsall Rákóczitól levelet kap, melyben 
az írja neki, liogy nagy vihar után Cyprus szigetére ért. Innen 
Gallipoliba ment, hol a szultán intézkedéseire vár.G) Ugyan-
azon év dec. havában ment még Drinápolyba, bol a szultán által 
ünnepélyesen fogadtatott. Dangeau írja, hogy ez ünnepélyes fo-
gadtatásról, egy hosszabb jelentés van kezénél, de ezt terjedelmé-
nél fogva nem közölheti. 7) Rákóczinak ezen törökországi utazá-
sainál tudvalevőleg az volt czélja, hogy Erdélyt és így Magyaror-
szágot ismét fegyverre szólítsa. 
De a mi 1703-ban sikerűit, annak 1717-ben az idők nem 
kedveztek, megváltozván az európai államrend, s ellenkező ér-
dekek állván szemben egymással. Az austriai császár minden hata-
') Journal du Dangeau XVI. 359. 1. 
-) I. m. XVII. 91.1. — V.ö. Horváth Mihály »Magyarország törté-
nelme« 1 j dolgozat. VI. G58. 1. 
3) I. m. XVII. 132. 1. 
*) I. m. XVII. 139. 1. 
•*•) I. m. XVII. 151. 1. Ezen, valamint több, Rákóczira vonatkozó 
jegyzet után Saint-Simon megjegyzései olvashatók ; e jegyzetek azonban 
„Emlékirataiban" már megjelentek és Horváth Mihály »Magyarország 
történelmének« legújabb kiadásában föl is használja azokat. Nevezete-
sen a VI. kötet 655, 656, 657. lapján. 
6) I. m. XVII, 185. 1. Az 1717-iki magyar-török háborúra nézve 
is elég jelzés foglaltatik őrgróf naplójában ; reproducálásuk, ismeretes 
voltuknál fogva, fölösleges. 
7) I. m. XVII.219. 1. 
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lommal jó lábon állt, kivévén a spanyolt ; s a vezér : a diadalmas 
Savoyai Jenő volt. Rákóczinak törökföldi működése tehát in-
kább csak közvetett actiónak mondható. A spanyol királyijai 
való összeköttetésre nézve, igen érdekes Dangeau naplójának kö-
vetkező 1718. apr. 19-ről kelt passusa1): »Gallatsch gróf, a 
császárnak római követe, meghitelt emlékiratot nyújtott át a pá-
pának, mely több helybeli személynek is megküldetett, állítván 
abban, hogy Cellamare spanyol követ, Francziaországban léte 
alkalmával Rákóczival egyezményt kötött. Cellamare herczeg ez 
ügyben Paulucci bíbornokhoz irt, kinyilatkoztatván,hogy ez állítás 
nem igaz, s hogy Rákóczival ő sohasem találkozott.« Hogy a 
spanyol király Rákóczival rokonszenvezett, az bizonyos ; de egyez-
mény köztük sohasem köttetett. 
A többi tudósítások Rákóczinak végleges rodostói letele-
2>edését jelentik. Ezek között egy figyelemre méltó h í r van, 
mely nem kevesebbet mond, minthogy a szultán Jet étetvén a 
nagyvezér s a mufti megfojtatott és a törökök a háborút új ra 
akarják kezdeni, h a d s e r e g ü k é l é r e m e g R á k ó c z i t 
á l l í t a n i . 2 ) Hallatlan eset, lia a török egy g y a u r t állít hadse-
rege élére. 1719. jan. Tessé, — k i Rákóczinak Francziaországban 
egyik legjobb barát ja volt,s kivel mindig levelezett — Rákóczinak 
levelét vette, melyben ez örvendve írja a szultánnak iránta tanúsí-
tott kitűntető bánásmódját;3) egy juliusban kelt levelében pedig 
azt mondja, hogy a törökök nagy tiszteletben részesítik őt. Vége-
zetül hozzá teszi Dangeau: » E g y I s t e n a k a r a t á b a n 
m e g n y u g v ó á j t a t o s e m b e r l e v e l e i e z e k . « 4 ) Ez, a 
Rákóczira s egyáltalán magyar dologra való utolsó, említést ér-
demlő vonatkozás. 5) 
J) Journal du Dangeau XVII . 292. 1. 
-) I. m. XVII. 412. lap. »Madame a reçu des lettres, qui 
portent , que le Grand Seigneur a été déposé, le grand vizir et le mufti 
étranglés, que les Turcs veulent recommencer la guerre et v e u l e n t 
m e t t r e l e p r i n c e l l a g o t z k i (így írja mindig Rákóczi nevét) à 
l a t è t e d e l e u r a r m é e . Cette nouvelle étoit déjà venu pár Gènes, 
mais on ne la croit point du tout.« 
3) I. m. XVII. 469. 1. 4) I. m. XVIII. 74. 1. 
s) A napló anyagának áttekintésében, egy rendkívül pontosan 
szerkesztett név és tárgymutató kalauzol. 
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Midőn Dangeau őrgróf colossalis naplójának ismertetését 
ezennel bevégezzük , megvalljuk, hogy igen sporadicus képet 
adtunk annak óriási anyagából ; de, lia a csak körvonalokban 
vázolt tárgyakból egy-két adat is használható, megérdemelte 
a fáradtságot, annyival is inkább ; mert e tekintetben nálunk igen 
kevés figyelem fordíttatik a külföldi naplók magyar vonatkozá-
sainak ismertetésére. A történelmi kutatás csak akkor bírand 
intensiv becscsel, ha m i n d e n r e n d e l k e z é s r e á l l ó a d a -
t o t fölkutatunk és értékesítünk. STROMMER LAJOS. 
T Á R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat julius l - jén,— a főváros-
szerte tar tot t országgyűlési képviselő-választások miatt elegendő számú 
tag jelen nem lévén, — választmányi havi ülését meg nem tar that ta . 
Ennélfogva az elnökség intézkedése következtében a f. évi nyitrai 
kirándúlásra nézve van szerencsém értesíteni a tisztelt társulati tago-
kat, hogy : 
A k i r á n d ú l á s b a n r é s z t v e n n i k i v á n ó k f . év i September h ó 4 -én 
d é l u t á n 5 ó r a k o r a m. t . a k a d é m i a K i s f a l u d y - t e r m é b e n ö s s z e j ö v e t e l t 
t a r t a n a k . 
Sept. 5-én az osztrák állami vaspályán a reggeli személyvonattal 
lesz az indúlás. Nyitrára megérkezés délután 5 órakor. Itt megalakúl-
ïiak a bizottságok s meg fog határoztatni a zárgyülés napja. (September 
15 vagy 16.) 
A résztvenni kivánók jelentkezési határideje f. évi jul. 25-ike. 
A kirándúlásban részvételre legújabban B o 11 k a T i v a d a r , 
B e ö t h y Z s o l t , C h e r v e n F l ó r i s , O v á r y L i p ó t , S t r o m m e r 
L a j o s , S z a l a y J ó z s e f és W a g n e r L a j o s tagtársak jelentkeztek. 
Thaly Kálmán titkár úr távollétében 
Budapest, 1875. jul. 3-án 
D E Á K FARKAS, 
az elnökség által a titkári teendőkkel 
megbízott választm. tag. 
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— Bakacs Taillás nemzetsége. A Századok 1875. évi fo-
lyamának 136. lapján Kandra Kabos úr azt a kérdést teszi, vájjon Ba-
kacs Tamás bíbornok nemes családból származott-e ? a nevezett bíbor-
nok egy 1501. évi adománylevelének saját szavaival igyekezik eldön-
teni, a melynek tartalma szerint, t, i. a bíbornok Ároktő Borsod megyei, 
Polgár és Margitta Szabolcs vármegyei helységeket az egri káptalannak 
adományozza, és ezen adomány indokolására fölhozza, hogy »őt, gunyhó-
ból, és alacsony családból — alacsony vagyis nem-nemes szülőktől—szár-
mazottat, egész bíbornokságig magasztalta föl a kegyes Gondviselés.« 
Kandra Kabos ez által a kérdést oly értelemben tartja eldöntött-
nek , hogy Bakacs Tamás nem-nemes családból származott. En nem. 
Ugyanis a t. közlő úr figyelmét kikerülte László erdélyi vajdának 1389. 
évben kelt bizonyító levele, melyet a gr. Erdődy-család levéltárában őr-
zött eredetiből F e j é r , X. 1 kötet 555 . lap, kiadott , és mely szerint 
»magister Thomas, dictas Bakacs , filius magistri Nicolai d e g e n e r e 
E r d e u d , « azaz : Bakacs Tamás mester, az Erdőd nemzetségbeli Miklós 
mester fia, — maga és fiai Péter és Bálint nevében , Jánost, Pál fiát 
ügyvédjének vallja. Itt tehát a híres bíbornok egy családbeli ős-elődjét 
és névrokonát találjuk, kinek nemessége minden kétségen fölül áll. 
Ha tehát a bíbornok idézett szavaiban mást , mint szerénykedő 
alázatosságot akarunk keresni, már csak azért is , hogy az elért magas 
egyházi rang annál hatásosabb fényben tündököljön, a két látszólagosan 
ellentmondó adat csak olyformán egyeztethető meg, lia fölteszszük, hogy 
Bakacs Tamás nemzetsége az idők mostoliasága folytán nemességéből 
kiesett, hogy a családnak ezen nem-nemesi sorsa korszakában született 
Bakacs Tamás, — és hogy ő utóbb állását és befolyását fölhasználván, 
a nemességet családjának visszaszerezte. 
Mind ez több mint föltevés ; mert ezen fölfogást támogatja Má-
tyás királynak, egy 1489. évi Víz-Kereszt napján kelt levele, melyre Nagy 
Iván is czéloz, és melynek eredetije ismét a gróf Erdődy család levél-
tárában található. PESTY FllIGYES. 
— (ír. Nádasdy Ferencz országbíró vadász-diplomája 
és utasítása fövadászmestere számára, 1660. A kecskeméti ref. 
collegium könyvtárában létező » . l e r n e y-g y ü j t e m é n y «, — melyet 
alkalmilag kissé tüzetesebben fogunk még ismertetni — huszonöt folians 
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kötetben több mint 4000 darab eredeti oklevelet és kisebb-nagyobb ter-
jedelmű kéziratot tartalmaz, az 1 5 3 3 — 1 7 9 5 közötti évekből, úgy azon-
ban, hogy e 4000 okmánynak több mint fele a XVI-ik századból 
való. Legtöbbnyire kincstári acták és levelezések, számadások, menedék-
levelek. Mívelődéstörténeti tekintetből igen becses anyag. 
A gyűjtemény XVIII-ik kötete, mely Y a s vármegyére vonatkozik, 
270 db. okmányból ál l , köztük számos eredeti kiadványával g r . Ná-
ci a s d y F e r e n c z országbírónak, és illetőleg — midőn e dúsgazdag 
olygarcha 1671-ben I. Lipót s tanácsosai kincs- és vérszomjának áldo-
zatul esett, — attól fogva a kivégezett főúr árváinak egyéb hozzátar-
tozóinak és lefoglalt jószágai kezelőinek néminemű,- többnyire számadá-
sokkal kapcsolatos érdekű irományaival. Itt va-mak pl. a Nádasdy-ár-
váknak negyedévenként kiállított eredeti nyugtái amaz évi 2000 frt. 
kegydíjról, melyet apjok elragadott dús örökéből, életök tengetésére Leo-
pold császár filléres nagylelkűsége engedményezett , az 1671-ik év ele-
jétől számítva. Ezen évdíjat a kamra 500 frtos részletekben fizet-
tette ki, Dugovics György, a Nádasdy-javak főpénztárnoka által, s hol 
egyik, hol másik árva veszi föl a pénzt; így pl. 1671. septemberben 
»Gróff Nádasdy Cristina,« máskor gr. Nádasdy Is tván, majd gr. Drass-
kovich Miklós, mint a lefejezett országbíró veje, írja alá az 500 frtos 
menedéklevelet Dugovichnak. 
E Nádasdy-acták között találtam a nevezett szerencsétlen végű 
országbírónak két , tartalmilag kiváló érdekű eredeti kiadványát, az 
1660-ik évből, — tehát virágzása korából. Ezen okmányaival a hatal-
mas olygarcha,— ki, úgy látszik, utódaihoz fogható szenvedélyes vadász 
volt, — Vas és Soprony vármegyei kiterjedett uradalmaiban szabályozza 
a v a d á s z a t i ü g y e t . S a mennyiben ezen intézményei az általa 
behozott mintaszerű rendtartásról tanúskodnak , de általában is, alkal" 
masint ezek a m a g y a r n y e l v e n eddig ismert legrégiebb vadászati 
rendszabályok és vadász-diploma : azt hiszem, sportsman-jeink szívesen 
veendik alábbi közléseimet. 
I. 
Mi Gróff Nádasdy Ferencz, Fogaras-Földinek Örökös-Ura, Ország 
Bírája , Császár és Koronás Király Urunk ő Felsége Tanácsa, Komor-
níkja, Alsó-Lendva és Nempthi végházainak Fő- és Örökös-Kapitánya! 
Kómái Szentelt Vitéz. Adjuk tudtára mindeneknek, az kiknek illik , ki-
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váltképpen az ini jószáginkban, úgymint folsö- és alsó-vidéki, item ka-
pui és kereszttúri tartományúikban lévő tiszttartóinknak és egyébféle 
tisztviselőinknek. Hogy Mi az Nemzetes Globiezer Farkas Uramot min-
denféle vadászatokban és madarászatokban bizonyos Inspectornak ren-
deltük, adván néki teljes hatalmat , hogy azon megnevezett jószágink-
ban lévő vadászokkal mindenképen kedve s akaratja szerint disponál-
hasson, s az kiket — az, mi emberink kívül — idegeneket az mi vadá-
szó és madarászó határúikban kapathat : azoknak puskáikat és nyulászó 
ebeiket elvcnyatliassa, s maga szükséginek apropriálhassa. Minek-
okáért hagyjuk és parancsoljuk minden rendbeli puskásoknak, va-
dászoknak, madarászoknak, mostanában levő- s azután leendőknek : min 
denben ő Kegyelinétül, mint fülünk rendeltetett arra való gondviselőiül 
függjenek, s lia mi vadat lőnek vagy fognak : szám szerint tisztviselőink 
kezéhez vigyék, mitülünk elrendeltetett jutalmokat várván azokért. Prae-
sentibus perlectis , Exhibenti restitutis. Actum in Castro Nostro Szay 
bersdorff, Die 21. January, Anno Millesimo Sexeentesimo Sexagesimo. 
G r ó f f N. F e r e n c z m. k. P. H. 
(Eredeti, félíven, széltében, nyilt-levélalakbau írva, s gr. Nádasdy 
Ferencz sajátkezű aláírásával és ostyába nyomott nagy, kerek pecsétével 
— Nádaady-czímer, és a gróf méltóságait tartalmazó körírat — megerő-
sítve. J e r u e y-g y ü j t e m é n y, XVlíl- ik kötet, 196. sz. a.) 
II. 
I n s t r u c t i o G 1 o b i z e r U r a m s z á in á r a. 
Minthogy az egész sárvári , úgymint fölső- s alsó vidéki, item 
kapui és kereszttúri jószáginkban és tartományúikban, mindenféle vadá-
szatokban és madarászatokban Kegyelmedet praefigáltuk és rendeltük 
inspectornak : ahhoz képest, hogy Kegyelmed is tudhassa mihez tartani 
magát, — adtuk ezen instructiónkat Kegyelmednek. 
1. Legelsőbben azért , mind azokban az tartományokban levő 
puskások, vadászok és madarászok Kegyelmedtül dependáljanak és hall-
gassanak , parancsolatihez (így) alkalmaztassák magokat. Vigyázzon 
tehát Kegyelmed mind maga, s mind alatta lévő puskásokkal vigyáz-
tasson, hogy senki idegen puskás, vadász vagy madarász ezen jószá-
ginkban, ne vadászszon és madarászszon, a minthogy inog is lesz téltva 
mindenektül ; ha kiket pedig affélén rajta kapattathat Kegyelmed : sza-
badon és bízvást elvonyassa tőle nála lévő vadászó és madarászó ösz-
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közit, puskáit, ebeit, hálóit, és azt egyedül magának tartsa ; s az mikor 
kívántatnék, magunk katonáinkat s emberinket is maga mellé vehesse 
Kegyelmed. 
2. Nevünkkel erős parancsolattal hagyja meg Kegyelmed azon 
alatta lévő puskásoknak , vadászoknak s madarászoknak , hogy senkinek 
semmiképpen ne merészeljenek az vadakban, madarakban pénzen eladni 
vagy másképpen gazdálkodni, tizenkét forint bírság alatt, inellynek har-
mada az Uraságnak, harmada Kegyelmednek, harmada pedig az be-
mondó és hírtévö embernek adattassék ; hanem rnihelt vadakat ejtenek 
s madarakat fognak : azokat az mi számunkra, azon tartománybeli 
tisztviselőinknek kezekhez adni tartozzanak, — meg van már azoknak 
parancsolva , hogy mindenekért fizessenek annak rendi szerint. 
Úgymint : 
Egy nyultúl 10 kr. , egy örves galambtól 5 kr . , egy pár fogol-
m&dártúl 15 kr . , egy pánti (így) húrosmadártúl ti k r . , egy pánti fe-
kete vagy ször-rigótúl ti kr., egy pánti pacsirtától 4 kr . , egy pánti 
fürtül 4 kr. , köz. vadgalainbtúl 3 kr. , egy gerliczétül 2 kr. , egy öreg 
r e z n e k tül *) a vagy Waltsnephtül ti kr., középsőtíil 3 kr . , apró 
madarok pántljátúl den. 3 ; egy őztiil 45 kr. , egy erdeitííl (vaddisznó) 
1 fr. 30 kr . S hogy annyival inkább tudhassuk igazán, főiméltatjuk : az 
tisztviselők afféle vadakat, madarokat valaki az vadászok, madarászok 
közzől mit viszen kezekhez ? rovást tartson az tisztviselőkkel, és arra 
mindeneknek számát fölmessék. 
3. Ha vagy magunk akarnánk vadásztatni, vagy Kegyelmedre 
bíznánk : tartozzanak mindazok, a kiknek Kegyelmed meghagyja, az 
vadászatra jelen lenni ; mcllyet ha ki elmúlatna : érdeme szerint az 
ollyant meg is böntesse Kegyelmed ; mindazáltal azt observálja Kegyel-
med , hogy a mikor ideje vagyon, lígy alkalmaztassa az vadászatot j 
hogy annyival inkább rendesebben is, hasznosabban is legyen az 
vadászat, s ne vesztegessenek az vadak időnek s rendinek előtte. Hogy 
ha azért minek ideit látja Kegyelmed : legelőször adja értesüukre , hol 
mi vadászatot akar indétani Y hogy az hálókat jó idején odavitethessük 
és parancsolhassunk, a mi szükséges lenne, felőle. 
*) Ez volna tehát a s z a 1 o n k ának régi magyar (?) neve. Dr. 
Korner Flóris tudósítása szerint Győr táján mai nap a t ú z o knak egy 
kisebb faját híjják r e z n e k-nek. T. K. 
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4. Mindenik tartományban két-két elöjárót s vigyázót rendeljen 
Kegyelmed az vadászok közül, — Forstknechtnek szokták bínya , — 
kik híven vigyázzauak és mindeut Kegyelmednek hírévé adjanak, mint-
hogy maga, mindenfelé Kegyelmed nem fog érkezhetni. 
5. Tudni köll azt is Kegyelmednek : minthogy most conscribál-
tatjuk azon jószáginkban lévő puskásokat, vadászokat és madarászokat, 
és egyik lajstromát magunknak tartjuk, s másikát Kegyelmednek adjuk, 
— ha annakutánna többen találkoznának s érkeznének : hírünk nélkül 
a többi közé ne írhassa Kegyelmed, hanem előbb hírünkké adja meg, 
hogy lajstromunkban irathassuk, s azután Kegyelmed is közikben szám-
lálhatja afféléket. 
6. Az derekas vadászatokban és hajtásokban az mi rókákot ejte-
nek : azoknak fele az mi számunkra légyen, s felit Kegyelmed maga 
számára veheti ; azokon kívül pedig mikor az puskások s vadászok ma-
gánossan fognak rókákat ejteni, — azt is mindenkor tartozzanak az Ke-
gyelmed kezéhez vinni, és Kegyelmed mindenikért adjon nekik kr. 30. 
7. Ezekben az följül specificált állapotokban, ha kik közölek vé-
tenének, vagy másokban is in praesenti materia : szabadon megbüntet-
hesse Kegyelmed érdemek szerint őket. 
G r r ó f f N. F e r e n c z m. k. P. H. 
(Eredeti, egy íven ívrétben írva, s gr. Nádasdy Ferencz ország-
bíró nagy, ovális ostyapecsétével — a Nádasdy czímerrel, és czímeinek 
köriratával — megerősítve. J c r n e y - g y ü j t e m é n y , XVIII. kötet, 
195. sz. a.) 
Közli : 
THALY KÁLMÁN. 
— Az Istvánffyak ősi czímere. Az Istvánffy-családnak a Ru-
dolf király által 1582-ben történt czímerbővítés előtti ősi czímerét ille-
tőleg Thaly Kálmán által a gr. Zay-levéltárból a Századok f. é. martiusi 
füzetében fölhozott adatokat igazoló, és a Hatos Gusztáv által a Századok 
májusi füzetében (326. 1.) a czímerbeli tőrre és aranyalmára nézve tett 
kérdésre kielégítő feleletet találunk az Istvánffy Pál emlékezetérc 1553-
ban nyomatott ily czímü munkácskában : 
„Epitaphium Clarissimi Viri Nobilitate Generis, Virtutis et Eru-
ditione praestantissimi : Domini Pauli Istvánffi a Kysazzonffalva, Sacrae 
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Regiae Majestatis Consiliarii, Scriptum a Francisco Theuke. Vienna 
Austriae exeudabat Michael Ziimnermannius Anno M.D.LIII." 
Ugyanis a második lapon van a családnak kígyótól körített ősi czíme-
re, úgymint egy koronán álló, s c s ő r é b e n t ő r t t a r t ó s a s , tehát itt 
a tőr megvan — bár az aranyalma a tőr végén hiányzik. És így Rudolf 
(zímeres levelébe az ősi jelvények nem híven vétettek át. A czímer 
alatt ez áll : 
»In insignia Pauli Istvanffi Gábrielig Zentgewrgi Phaletini. 
Altilem Jovis, ungvibus coronam 
Caleantem nitidam, trucique rostro 
Mucronem Medium nimis prementem, 
Marginem Colubre ambiante scuti, 
Paulinae domni dedere prisci 
Reges Pannoniae in perenne pignus 
Virtutis, nimioque comparat 
Gestamen decoris cruore quendam.« 
E munkácskából tudjuk meg továbbá, hogy Istvánffy Pál második 
nejétől Gara Erzsébettől (Miklós a történetíró az első nőttil Gyulay 
Hedvigtől származott) született Erzsébet leánya mint hajadon halt el, — 
a hol is Tőke Ferencznck halálára irott latin emlékversei olvashatók. 
DOBY ANTAL. 
— A 111. kir. belügyministcrium, az országos levéltár folyamo-
dása következtében , megkereste volt a közös külügyministerium útján a 
franczia kormányt, hogy a franczia nemzeti levéltár némely nevezetesebb 
kiadványait küldje meg az országos levéltárnak. A franczia kormány 
a legnagyobb készséggel megfelelt e megkeresésnek, és e napokban ér-
kezett meg hat termetes kötet, melyek az országos levéltárban elhelyez-
tettek. Egy kötet: a »Musée des Archives«, ismertetését tartalmazza 
amaz okmányoknak , melyek — mint történelmileg vagy paleographiai-
lag különösen nevezetesek és közérdekűek — rámákba foglalva, üveg 
alatt, a levéltár muzeumában vannak elhelyezve, és minden héten egy-
szer a közönség által megtekinthetők. E munka tájékozásúl szolgál a 
látogatóknak s az egyes okmányoknak kivonatát az előfordúló szemé-
lyekre vonatkozó történelmi jegyzeteket tartalmaz, minden korszak előtt 
egy általános bevezetéssel s 1200 facsimilével, melyek a régibb korból az 
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írás módokat, a monogrammokat,az újabb korból pedig főleg a nevezetesebb 
férfiak aláírásait tüntetik föl. Egy, több mint ezer éves történetnek 755 — 
1799-ig, a Merovingek korától a franczia forradalomig,legérdekesebb emlé-
keivannak itt röviden ismertetve; itt találjuk Nagy-Károly monogrammját, 
és a tüzérőrnagy Bonaparte aláírását, s IV. Henrik és Richelieutól kezdve 
a Convent féríiaiig alig van szerepet játszott franczia, kinek írását hü 
hasonmásban itt ne látnók. Két kötet — a Layettes du Trésor des 
chartes — kivonatban vagy egész kiterjedésben tartalmazza a levéltárban 
őrzött okleveleket 625-től— 1246-ig; három kötet a Collection de Sceauxt 
képezi, mely a levéltárban őrzött összes franczia és külföldi pecséteknek, 
összesen 11,840 darabnak heraldicai leírását, s a legtöbb helyt a legen-
dák hü lenyomatát tartalmazza. E nagy gyűjtemény két részre oszlik. 
Az első a franczia pecséteket tartalmazza , a második az idegen ország-
belieket, melyeknek száma 1184 darabot tesz. Ezek közt 13 darab ma-
gyarországi. A legrégibb 1295-ből: Martell Károly magyar trónkö-
vetelőnek pecsétje egy okmányon, melylyel nővérének házasságát a va-
loisi gróffal helybenhagyja. Nagy-Lajos pecsétje egy 13 74. dec. 24. 
Budán kelt okmányon, melyben leányának , Katalinnak házasságát La-
ossal, a valoisi gróf második fiával helybenhagyja. II. Ulászlónak két 
pecsétje van : az egyik egy szövetség levelén függ, melyet 1490. jul. 
14. XII. Lajos franczia királylyal kötöt t , a második a megbízó leve-
len, melyet 1501. sept. 16. a franczia királyhoz küldött követeinek 
adott. Zápolya Jánosnak pecsétje 1529-ből egy nyugtán van, melyet a 
franczia királynak 20 ,000 darab arany-tallérról kiállított. I. Ferdinánd 
(1530), III. Ferdinánd 1 625 (sic), I. Leopold (1658) pecsétjei ismeretesek. 
Ezeknél érdekesebb : Du Puy Simonnak, I. Lajos király követének 
Simonis de Podio, és »Petri . . . . de . . . vonie Bani (Czudar Péter, kit a 
franczia »Judar«-nak ír) és István zágrábi püspöknek pecsétjei a házas-
sági szerződésen , mely 1374. aug. 10. Lajos magyar király öregebbik 
leánya Katalin, és a franczia királynak Lajos nevü fia közt köttetett. Te-
legdi István és Bacska Miklós nyitrai püspöknek pecsétje azon ismert, 
1500 jul. 14-én kelt okmányon van, melyben II.Ulászló és XII . Lajos fran-
czia király örökös szövetséget kötnek a törökök ellen. Mind e pecsétek-
nek legendája, hű lenyomatban van közölve. A gyűjtemény használha-
tóságát emeli egy a levéltár pecsétje alapján készült értekezés a sigillo-
graphiáról, Donét d'Arcqtól, s azután több mutató, melyekben a gyüjte-
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ménybeli pecsétek szám tulajdonosaik neveinek betűrendje, és végre 
heraldicai emblemáik betűrendje szerint vannak fóltüntetve. 
P. GrY. 
— A Pesti Napló f. é. jun. 17-iki esti lapjában Knauz Nán-
dor megtámadja amaz észrevételeket, melyeket Pesty Frigyes a Száza-
dok m. é. A III. füzetében, Thaly Kálmán pedig a jelen évfolyam V. fü-
zetében, Balássy Ferencz bírálatára való megjegyzéseiben, a »Monumenta 
Ecclesiae Strigoniensis« czímü gyűjteményre tett. A támadás hosszá s 
epés és veleje abból áll , hogy Pesty és Thaly nem értenek okmánytá-
rakhoz, mert ellenkező véleményt fejeztek ki mint Knauz Nándor ; Pesty 
már derekasan mégis felelt — ott, hol a támadás történt a Naplóban — 
magáért és a kérdés tárgyi részéért ; a beteg és távollevő Thaly Kálmán 
1ntentióinak pedig mi — mint a folyóiratnak legalább még akkor, midőn 
a kérdéses naplói czikk megjelent helyettes szerkesztői — legjobban 
vélünk megfelelhetni, ha Knauznak ellene szórt, gúnyolódásait és sze-
mélyeskedéseit hallgatással mellőzzük, mert azokat —- úgy vagyunk 
meggyőződve, csak egy ember röstelheti k o m o l y a n — maga Knauz 
Nándor: de nem fojthatjuk el sajnálatunkat és csodálkozásunkat, hogy 
egy gondolkodó és régi író , minden ellenkező véleményben személyes 
rászkórt vagy tudja Isten mifélén »bibét« — mint Knauz magát kife-
jezi, vél lappangani ¥ Hová lesz a tudomány, ha minden író magát Ar-
chimedesnek képzeli, s a criticát pedig egy jogtalanul betörő durva római 
katonának, ki csak turbálja circulumait ¥ Ha Knauzzal azt mondhatnók 
a bírálóknak : »maradjanak veszteg, és ne zavarják más ember csendes 
munkáját ¥« Mi ellenkezőleg azt hiszszük, legyen critica, legyen kímé-
letlen, habár olyan is, mely mívelt emberekhez illik, sőt a jelen esetben 
különösen óhajtanok, ha minél többen szólnának a tárgyhoz , mert az 
eszmecserétől egy fontos kérdésnek szerenesés eldöntését várjuk : nem 
azt vájjon jó, hasznos, szükséges-e már hibásan kiadott okmányokat új. 
ból correcte kiadni ¥ mert azt senki sem vonta , nem is vonhatta két-
ségbe : hanem az t , vájjon a főpapi munifieentia, — melynek egyik fé-
nyes, és reméljük más egyháznagyokra is buzdító hatást gyakorló tanú-
bizonyságát épen a szóban forgó »Monumentákban« l á t j u k — a m i viszo-
nyaink közt, midőn még annyira van s z ü k s é g e s ü n k , hogy a csu-
pán hasznosra még ráérünk — nem fordíttathatnék-e a tudományra 
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nézve gyümölcsözőbb czélokra, mint már kiadott okmányok összeállítá-
sára, részben correctebb kiadására ? Nem nyerne-e az esztergálni érsekség 
vagy más Maecenas is többet, lia múltjának, s lehet sok esetben mondani 
dicsőségének, még eddig ismeretlen adatai kerülnének napfényre, mint-
sem, lia csak az immár ismert dolgokat adja ismét új alakban a közönség 
kezébe ? E fontos kérdéshez azonban, melynek eldöntésétől oly sok függ, 
itt nem szólhatunk ; a mi azonban a Knauz és Pesty, közt fennforgó 
második kérdést, a magyar nyelv használatát illeti : határozottan ki kell 
mondanunk , hog)' véleményünk szerint Knauznak nincs igaza ; s hogy 
az okmánytárak kiadásában legczélszerübbnek azon alakot tartjuk, me-
lyet az Akadémia követ kiadványaiban. Jól mondja Pesty, Napló-beli vá-
laszában, hogy idézhetni példákat jobbrúl, balrúl, mellette és ellene, kis 
és nagy nemzetek köréből, de azzal sokra nem mennénk. A döntő az, 
mi czélszerü 11 á 1 u 11 k , és nekünk úgy tetszik, hogy Knauz modora fe-
lesleges a külfölddel szemben, káros a hazai olvasókra nézve. Ki olvas 
külföldön oly munkát , mint a Monumenták ? Tudósok, kiket Ma-
gyarország érdekel, kik magyar dolgokkal meg akarnak ismerkedni ; azok 
pedig már mai nap nem lehetnek el a magyar 113*0! v nélkül, mert hála 
Istennek már annyira vagyunk a magyar nyelvű történelemmel, hogy, ha 
minden egyliáz-megye oklevelei ily latin alakban jelennének meg, még-
sem volna a magyar nyelv ismerete nélkülözhető. Ne tápláljuk magunk 
azt a balhiedelmet, melynek kivált a németek — m é g p e d i g c s a k 
v e l ü n k s z e m b e n — hódolnak, hogy a magyar történelemről, Ma-
gyarországról lehet írni a magyar nyelvnek tudása nélkül, míg ha Tö-
rökországról mondaná azt valaki, azt nem tartanák tudósnak , de még 
komoly dilettánsnak sem, hanem »schwindler«-nck. Tudom, hogy soka-
kat azon elv vezet ; meg kell magunkat ismertetni a külfölddel, de itt is 
beválik a közmondás: ki »nimium probat, nihil probat«, mert ez elvnél 
fogva hibáztatnunk kellene Fraknóit, hogy Pázmány életét, kinek hatal-
mas keze a világtörténet szálaiba is belenyúlt, vagy Horváth Mihályt, 
hogy a magyar önvédelmi hareznak — ez európai jelentőségű eseménynek-
történetét nem deákul , — vagy idegen nyelven írták meg, holott ezek 
által jobban ismertettük volna meg a világgal, mit tehet a magyarnemzet, 
mintsem ha bebizonyítjuk, hogy Astrik volt az első esztergomi érsek. 
Káros, mondók e modor a hazai olvasó közönségre nézve, mely közt — 
mi türe's tagadás — már alig van latinál tudó ember, s így igen sokan, 
kik pedig szeretik a hazai történetet, meg vannak fosztva a tanúiságtól, 
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okulástól, melyet Knauznak tudományos becsű, alapos bevezetéseiből, 
jegyzeteiből meríthetnének. P A U L E R GYULA. 
— A HOU f. é. jun. 1 1-iki 131. számában igen sikerült bírála-
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tot olvasunk Sebeszthától, dr. Sasinek pánszláv szellemben írt ily 
czímü történelmi müve fölött : „Dejiny pociatkov tereysicho uherska« 
(A mai Magyarország kezdetének története). A legrútabb történethami-
sítással, a legszenvedélyesb gyűlölet párosiíl e műben, mely a honfogla-
lást egyenesen semmis hatásúnak igyekszik föltüntetni. Legszembetűnőbb 
állításai : h o g y a m a g y a r c s a k m á s o d - i l l e t ő l e g a l á r e n -
d e l t s z e r e p ű t ö r z s v o l t , s a f ő t ö r z s , a m a g y a r o k a t 
v i t é z s é g b e n n a g y b a n f ö l ü l m ú l ó Szláv k a b a r o k v o l -
t a k . Azután: a m a g y a r o k e l d o b v a a b s o l u t i s t i c u s k o r -
m á n y z a t u k a t , a t ó t a l k o t m á n y a l á a d t á k m a g u k a t . 
Ugyancsak a Hon 144. számában, ugyanezen derék ismertetötül ol-
vassuk Sasinek a »magyar királyság története« czímü ily szőrű müvének 
bírálatát, illetőleg hamisításainak földerítését. E munka nem kevesebbet 
állít, minthogy minden m a g y a r t ö r v é n y t ó t e r e d e t ű , s a ma-
g y a r á l l a m R ó b e r t-K á r o 1 y 1 y a 1 k e z d ő d i k . Eredeti dolog, 
hogy az a múlt nélküli magyarság vezérszerepre ju tot t ; talán csak vélet-
lenül ? ! Hiába e »t ö r t é n é s z e k« előtt az igazság meggyőző ereje, az 
elfogúlatlan kútfő-vizsgálatok legvilágosb eredménye . . . . czéluk : a sze-
gény népnek ilyeténképen való félrevezetése. Mi legalább másra nem 
magyarázhatjuk. Ha állításukról meg vannak győződve, tudatlanok s 
nem a tót nép történészei, ha pedig nem hiszik : c s a l ó k . A bírálat ez 
utóbbi alternatívát látszik bizonyítani. Részünkről csak köszönetet sza-
vazhatunk a hazafias ismertetőnek , óhajtván, hogy minden ilyféle mü 
hazug állításai kíméletlenül földerítessenek ! 
— Vegyes közlések. D e á k F a r k a s szorgalmas történet-
írónknak , általunk már előre je lzet t , müve Wesselényi Annáról e na-
pokban megjelent. Bővebb ismertetését jövőre. — A „Vasárnapi Újság" 
f. é. 25. száma Békés Gáspárnak eleddig ismeretlen arczképét közli egy 
lengyel mü — Kraszewskiego: Wilna monographiája—után, melyhez S z i -
l á g y i S á n d o r tartalmas életrajzot írt. — Ugyancsak S z i l á g y i 
S á n d o r t ú 1 »Révay Péter és a szent korona« czímmel, egy érdekes 
akadémiai fólolvasás jelent meg, melyben a múlt kirándulás alkalmával 
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folkutatott Révay-féle adatokat használja.— G a l g ó c z y K á r o l y , múlt 
füzetünkben jelezett, Pest megyei monographiájának tervezetét múlt hó 
10-én a megyeházi bizottságnak bemutatá. Örvendünk, bogy a tervezetben 
a históriai rész oly tekintélyesen van képviselve. — A vasmegyei tör-
téneti és régészeti egylet múlt hó 6-án tartá meg rendes évi közgyűlé-
sét, melyen a jelen buzgó tisztikar egyhangúlag ismét megválasztatott. 
Tiszteleti tagokúi : Batthyány Gusztáv hg., Trefort Ágoston minister és 
Ormós főispán választattak meg. Ezzel kapcsolatban megemlíthetjük, 
hogy ugyanezen virágzó egyletnek ez évre szóló jelentése rendkívül ér-
dekes tartalommal jelent meg e napokban. Mintegy 8 tartalmas ezikk 
foglaltatik a becses értesítőben. —• A »Keresztény Magvető« jun.-jul. 
füzete szokott becses tartalommal megjelent. — A B i h a r m e g y e ; 
r é g é s z e t i é s t ö r t é n e l m i e g y l e t k ö z l ö n y é n e k 4. száma 
ifj. G j ' a l o k a y Lajos gondos szerkesztése alatt, szintén igen érdekes tar-
talommal jelent meg. M á r k i S á n d o r „ A d a t o k S a r k a d t ö r t é-
n e t é h e z« czímü czikksorozatát folytatja ; tartalmaz továbbá közlemé-
nyeket, B ö 1 ö n i S á n d o rtól és a szerkesztőtől. — M i l e t z J á n o s , a 
dél-magyarországi tört. és régészeti társulat szorgalmas és" jeles képzett-
ségű tagjától, terjedelmes, mintegy 1 2 ívre terjedő tanúlmány jelent meg 
G i z e l l a , az e l s ő koronás magyar királyné életéről. Szerző a ren-
delkezésére álló kútfőket szorgalmasan áttanúlmányozta , és adatait 
igen tapintatosan fűzte együvé. Előadása correct. Bővebb ismertetését 
— melyet, megérdemel — következő füzeteink egyikében. — S a l a -
m o n F e r e n c z , régen hallgató jeles történetírónk, készülő félben 
levő müvéből : Pest monographiájából, részleteket olvasott a Kisfaludy-
társulat. utolsó havi ülésében. E részletekben — melyek a »H o n« 
tárczájában jelentek meg — a főváros geologiai fejlődését tárgyalja, szo-
kott praecis előadási modorában. — S z o m b a t, h y I g n á c z győri 
tanár »Kútfőtöredékeinek« 1 ívét kiihlte be hozzánk. A fölosz-
tás nem a legjobb benyomást tette reánk. — R é s ő E n s e 1 S á n-
d o r t ó l »Csörsz árka« czím ala t t , Nyíregyházán kis füzetke jelent 
meg, melyben azon véleményének ad kifejezést, hogy a Csörsz árka, 
a magyar és a meghódított szláv népek köztti elválasztó határ lett volna, 
mely mögött Árpád hadai szállásoltak.— Örvendetes dolog, hogy a külföl-
dön nemcsak korábbi történelmünket kezdik méltányolni a tudósok, hanem 
közei-múltunkat is elfogúlatlanabb prismán át vizsgálják. így egy közelebb 
megjelent » E i n J a h r h u n d e r t d e r R e v o l u t i o n e n « czímü vál-
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lalat, melyet W i 11 i g L. neves svájczi tudós szerkeszt, önvédelmi har-
czunkat, nemcsak higgadtan és elfogulatlanul, hanem beható vizsgá-
lattal tárgyalja. — Bár közvetlenül nem is érdekel bennünket azon-
újabban fölmerült változás, mely a napi sajtó terén ment végba , hogy 
t. i. a R e f o r m és P e s t i N a p l ó jun. 15-ike óta fusionáltak, föl-
említjük azt, azon, általunk igen sokszor hangoztatott megjegyzés kí-
séretében, vajha a napi sajtó tárcza-rovatát inkább történelmi érdekű 
közleményeknek nyitná meg, mint azt a megszűnt Reform tette. — 
V a j d a V i k t o r t ó l »K ö l c s e y é l e t é t « tárgyazó terjedelmes mû' 
nographia jelent meg, mely nemcsak a nagy költő életét, hanem az ak-
kori társadalmi, irodalmi, tudományos és művészeti mozgalmakat öleli 
föl, s így ama korra nézve igen becses mű. — K e r t b e n y I v á r o l y , 
a magyar irodalom előharczosának emlékirataiból töredékek jelentek meg, 
melyeket mint kortörténeti szempontbúi használhatókat ezennel fölemlí-
tünk. — S z é l l F a r k a s társ. tag, Csongrád megye monographiája érde-
kében szorgos kutatásokat tőn az országos levéltárban. Az országos le-
véltári új szabályrendelet életbeléptetése óta (18 75. martius) eleddig, ku-
tatásra engedélyt nyertek : F a b r i t i u s K á r o l y , P e s t y F r i g y e s ) 
T h a l y K á l m á n , S z i l á g y i S á n d o r , F r a k n ó i V i l m o s , 
I l r a d s z k y F e r e n c z , L e h o e z k y T i v a d a r és S z é l l F a r k a s . 
— Végül, egy a múlt füzetünk tárczájában, az akadémiai választásokrúl 
szóló tudósításban tollhibábúl kimaradt külföldi tagra hívjuk föl olvasóink 
figyelmét. Ez G a c h a r d L a j o s P r o s p e r belga állam-levéltárnök, 
kitűnő történetíró és hazánknak őszinte barátja. 
Történelmi könyvtár . 
— Kútfötöredékek a magyarok történelme jász kor-
szakához (K. e. 112 — 375 K. u.) a történelmi könyvek kiegészítéséül 
gyüjté és fordítá Szombathy Ignácz. Győrött, 18 75. Nyom. Czéh S. 
8-adrét. 1 — 16 1. (Mut. —ív.) 
— Wesselényi Anna, özv. Csáky Istvánné ( 1584—1649) 
életrajza és levelezése. írta Deák Farkas. Budapest, Franklin társ. 1875 . 
n. 8-drét 1 — 202. 1. Ára 2 frt , 
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— Magyar történelmi emlékek (Monumenta Hungáriáé 
Historiea) 53. sz. »Magyar diplomatiai emlékek az Anjou-korból«, a m. 
t. akadémia tört. bizottsága megbízásából szerkesztette Wenzel Gusztáv 
m. t. akad. r. t. Második kötet, 8-drét 1—687 1. Ára 4 frt. 
— Magyar történelmi emlékek (Monumenta Hungáriáé 
Historiea) 54. sz. »Veranesics Antal úr, kir. helytartó, esztergomi érsek 
összes munkái,« közlik Szalay László és Wenzel Gusztáv m. akad. r. ta-
gok ; tizenkettedik kötet, pótlékok s név és tárgymutató a tizenkét kö-
tethez. 8-drét. 1 — 4141. Ára 4 f r t . 
— Nagy-Frigye« élete. (Franklin társulat.) Magy. Á l d o r 
Imre. Budapest, 1875. 8-adr. 130 1. Ára 40 kr. 
— Anglia miivelődésének története. í r ta B u c k l e H. 
Tamás. Magyar kiadás, ötödik kötet . Budapost, 1875 . Aigner Lajos-
nál. 8-adr. 138. 1. Ára 1 frt. 
— A r c h i v des Vereines für Siebenbürgisehe Landeskunde. 
Neue Folge, I. Heft des XII. Bandes. Nagy-Szeben, Michaelis. 1 8 7 5 . 
N. 8-adr. 185 1. Ára 70 kr. 
— Opis jugoslovenskih novaca. (Dél-szláv érmek leírása.) 
L j u b i c Simontól. 20 réztáblával és 2 fametszettel. Zágráb, 1 8 7 5 . 
XXVII. és 235 1. Ára 25 frt. 
— Gizella, első koronás magyar királyné élete. írta 
M i l e t z J á n o s . Temesvárott, 1875. Szerző tulajdona. 8-adrét, 
191 1. Ára 1 fr t . 20 kr. 
— A Tas megyei régészeti - egylet évi jelentése. 
MDCCCLXXV. Szerkeszté Lipp Vilmos. Szombathely, 1875. 146 1. *) 
*) Hogy e rovatot az ú jon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a. t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m r társ. nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Nyolczadik füzet. 1 S T . 1 . October hó. 
A Magyar Történelmi Társulat 1875-iki kirándulása. 
i . 
Gróf Mikó Imre elnöki megnyitó beszéde. 
(Elmondatott Nyitrán 1875. sept. 6-án.) 
Tisztelt Gyülekezet ! 
A maihoz hasonló gyűlések elnökei szokás szerint azon kez-
dik megnyitó beszédeiket, hogy üdvözölve a megjelent tagokat, 
örömüket fejezik ki az ügy iránt mutatkozó érdeklődés abban 
nyilvánúló jelensége fölött, hogy szép számmal látják együtt 
azokat, a kiket a kitűzött czél iránti lelkesedés, a végzendő mun-
kában való részvét hajlama, kedve és tehetsége, vagy bár csak 
érdekkel szemlélő rokonszenve a kinálkozó alkalomra egyesített. 
Meglehet, hogy a gyakori ismétlés az öröm e kifejezését sokak 
szemében úgy tünteti föl, mint alkalomszerű szólamot, mint a tár-
sadalmilag bévett üdvözlő udvariasság kiegészítő szóképletét, 
melynek mindenki annyi jelentőséget tulajdonít, a mennyit 
épen akar — sőt meglehet, néha nem is egyéb az. Mindamellett szí-
vesen lemondok az újdonság ingerével kecsegtető eredetiség ér-
deméről, és magam is avval üdvözlöm e díszes gyülekezetet, 
hogy nem csak szívem sugallatából, hanem eszem öntudatos ítéle-
téből, meggyőződésem benső melegéből fakadó őszinte örömöm-
nek adok kifejezést, hogy szerencsém lehet Önöket oly szép szám-
mal egybegyűlve látni Történelmi Társulatunk vidéki közgyűlésén. 
Az emberiség fejiődésének minden ágában és irányában, 
az észlelés bár csak középszerű tehetségével fölruházott szem-
lélő is könnyen veheti észre, hogy a jelenségek és tünemények, 
az okok- és okozatoknak oly folytonos szövevényét, a hatások és 
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visszahatásoknak oly pontosan zárkózó körforgását mutatják, a 
melyben végtelen bajos az eredeti kiindúló pontot meghatározni ; 
sőt merném-állítani, hogy épen oly lehetetlen, mint a mily lehe-
tetlen megmondani : hol kezdődik egy tökélyesen zárt körvonal. 
Ám épen a tökélyes folytonosság másfelől lehetővé teszi, hogy a 
geometria három adott pontból biztosan meg tudja határozni az 
egész körvonalat. 
Igaz : nem minden tudomány rendelkezik a geometria 
szabatos és határozott következtető és bizonyító módszerével, 
de azért megvan minden tudománynak a maga rend- és mód-
szere, és a mi az egyes észlelő figyelmét elkerüli, vagy korlátolt 
látkörén kívül esik, azt helyre hozza a munkálkodók száma és az 
idő. Sok észlelőnek liúzamos időn át folytatott figyelése egymást 
kiegészítvén és ellenőrizvén az által, hogy eredményei egyfelől 
mentek a leglángeszűbb egyénnél is előfordálható elfogúltság és 
előítélet befolyásától, másfelől térben és időben sokkal többet 
és többfélét ölelnek fel : végre oly teljes sorozatát állítja össze 
az egyes adatoknak, hogy a közönséges tehetség is képes föl-
fogni és átérteni a kapcsolatos lánczolat folytonosságát, ha nem 
is áll rendelkezésére oly kifogástalan módszer, mint a milyet a 
mértan követhet. 
Ez az alapeszme adott léteit a mi Történelmi Társulatunk-
nak is, ennek kivitelében fáradotta társulat eddig, ebben működni 
czélja mostani gyűlésünknek, és maga azon körülmény, hogy e 
czél annyi komoly pártolót és közreműködőt bír egybegyűjteni, 
eléggé indokolhatja, lia e pillanatban, mint a társulatnak bizalma 
által kijelölt képviselője örömömnek adok kifejezést, hogy ily 
számos és díszes gyülekezetben mondhatom el a gyűlést meg-
nyitó üdvözlő szavaimat. 
De van nekem erre még egy más okom is, a mely — leg-
alább előttem — még sokkal fontosabbnak tűnik föl, mint az, me-
lyet a jelen gyűlés működésének remélhető közvetlen sikere és 
eredményei szolgáltatnak. Legyen szabad e pillanatban erről 
az okrûl egy kissé elmélkednem. 
A tudományos világban időrül időre épen úgy, mint az 
emberi működés minden más terén, bizonyos áramlatok vergőd-
nek túlsúlyra, a melyek egy-egy korszakban döntőleg jelölik ki 
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a tudományos működés terét, irányát, czélját és módszerét azon 
a kereten belül, hogy a tudományos működés átalános fő-czélja : 
a tudás és ismeret gyarapítása, és ez által az emberiség folyto-
nos haladása, nemesbűlése és tökélyesbűlése, mint alap-czél és 
alap-irány szem előtt maradjon. így látjuk koronkint, majd az 
úgy nevezett exact, majd a speculativ, majd a kiválóan észlelő 
tudományokat előtérbe nyomulni ; látjuk, hogy a tudomány tár-
gyalásában majd a kiválóan tanitó, majd főleg a bíráló, majd a 
folytonosan kétkedő, majd a túlnyomóan kutató és vizsgáló 
rend- és módszerek válnak uralkodókká. De bármennyire válta-
kozzanak is e tekintetek a tudományos világ baladásának hullám-
zásai közt, a tudomány összes mozgalma mindig két sarkpont 
körül pontosúl össze : az egyik — ha szabad e kifejezéssel élnem 
— a tiszta elvont, elméleti, egy szóval csupán szellemi elv, mely 
a tudást csupán a tudás kedvéért keresi, és a tudományos törek-
vések legjutalmazóbb eredményének az emberiségre nézve az 
erkölcs és jellem nemesbülését, a szellemi erő fokozódását, az ész 
és értelem látkörének szélesbűlését tekinti ; a másik : az alkal-
mazott, gyakorlati, egy szóVal, anyagi elv, mely a szó nemesebb 
értelmében a »nisi utile est, quod facimus«-féle jelszót tűzvén zász-
lajára, a tudományos működés eredményei alkalmazásából a 
gyakorlati életre, származtatja e működés helyes, dicséretes és 
boldogító voltának érveit és bizonyítékait. 
E jelen korban tagadhatatlan tény, hogy az anyagi hasz-
nosságot kereső törekvés és irány vergődött túlsúlyra tudomá-
nyos működésünkben. Statisticailag kétségbe vonhatlan ada-
tokkal be lehet bizonyítni, hogy felsőbb intézeteinkben, a hol 
határozott szabály már nem jelöli ki kötelezőleg a tudományos 
képzését kereső ifjúnak a mívelendő tudományágak mivoltát és 
sorrendjét, aránylag igen kevés mívelője akad azon tudományok-
nak , a melyek nem biztosítanak közvetlenül kenyér-keresetet, 
vagy legalább nem tárgyai az elkerülhetetlen alap-vizsgáknak. 
Okai e tüneménynek magában véve oly természetesek és világo-
sak, hogy nem bocsátkozom ismertetésökbe. De a tényt con-
statálom. 
És, tisztelt gyűlés, épen a mi történelmi tudományunkat is 
szeretik azon tudományok közé sorolni, a melynek ápolását, fej-
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lesztését, kiváltképen való tárgyalását nem lehet közvetlen gya-
korlati hasznosságával indokolni és igazolni. »A mienk csak a 
jelen, a jövőt magunkévá kell tennünk ; ide kell tehát központo-
sítnunk minden erőnket. Mi közünk nekünk a múlttal, a melyet 
senki sem képes nekünk visszaadni ? Mi haszna töprenkednünk 
azon, a mi volt, mikor az, a mi van, és a mi előttünk áll, oly 
teljesen veszi igénybe minden erőnket és munkaképességünket?« 
— így okoskodnak sokan, és ez okoskodásukat hirdetik is nyil-
ván. Hogy a h i s t ó r i a nem csak t e s t i s t e m p o r u m, ha-
nem még sokkal inkább m a g i s t r a v i t a e , azt nem bírják, 
vagy nem akarják fölfogni és megérteni. És nevezetes dolog ! ez 
a nézet akkor tolakodik előtérbe, a mikor a tudományok min-
den ágában érvényre emelkedik az az elv, hogy az alap-megvetés-
nek a tudomány fejlődése történelmén kell kezdődnie, hogy még 
az úgy nevezett exact tudományokban is, csak az lehet alaposan 
jártas és otthon, a ki történelmileg ismeri fejlődésének korsza-
kait és mozzanatait. És épen ezért, tisztelt gyülekezet, midőn 
ily eszméket hallunk hangoztatni: annak, a ki hazája és nemzete, 
valódi fölvirágzását és boldogúlását hordozza szívén, lehetetlen 
benső örömre nem gerjednie, lia a történelmi tudomány mívelése 
czéljából oly fényes, számos és válogatott gyülekezetet lát 
együtt, a milyet nekem van szerencsém e perczben és helyen 
üdvözölhetni. 
És ha veszszük, T. Gy., az úgy nevezett t á r s a d a l m i t u -
d o m á n y t : mely a tapasztalatból merítve, elveket igyekszik 
megállapítani, hogy szerintök mentől czélszerübben rendezze, 
szervezze és kormányozza a társadalmakat. Az egyéni szabad-
ság természet-adta igényeit, az állam létjogát megalapító szük-
ségszerű követelményeivel egyeztetni, a köztük fölmerülő össze-
ütközéseket az igazságosan osztoztató méltányosság szabályai 
szerint kiegyenlíteni, az egymással küzdő érdekeket kibékíteni, 
az egyének testi és lelki ereje és tehetsége különböző voltából 
származó írásbeli különbségekből eredhető bajoknak elejét venni, 
szóval, az államot, mint társadalmat, a tagjait boldogító boldog 
testület állapotához következetesen és biztosan mind közelebb 
vinni : ez voltakép föladata a társadalmi tudománynak. Am, hogy 
e föladatnak megfelelhessen, mindenekelőtt szüksége van alapos 
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és legkisebb részletekig terjedő ismeretére a társadalomnak 
nevezett szervezet összeségének, és egyes alkatrészeinek. 
Ez ismeretet csak történelemből lehet meríteni, mert bátran 
lehet állítani, bogy a természettanban és vegytanban tárgyalt és 
mathematical biztossággal kimutatható erőtani törvények sem 
működnek állandóbb következetességgel és szükségszerűbb egy-
másutánban, mint a történelemben működő tényezők. Nekem 
legalább az az erős meggyőződésem, hogy csak az adatok soro-
zatának hézagos volta az egyetlen ok, mely miatt a történelem-
ben nem tudunk épen oly megdönthetlen bizonyossággal követ-
keztetni okról okozatra, és megfordítva, eredményről okra, mint 
a mathematical elvek szerint haladó természettudományokban. 
Teljesen meg vagyok győződve, hogy halhatatlan Széchényink 
nem tévedett, mikor azt állította, hogy a múlt és jelen teljes és 
alapos ismerete csalatkozhatlan jövendölésre képesít. Igen, Tisz-
telt Gyülekezet, a történelem tudománya a maga eszményi tökélye 
tetőpontján, valódi jóstehetséggel ruházza föl avatottjait! 
Ha pedig meggondoljuk, hogy a törvényhozás valódi jós-
tehetséget igényel, a mennyiben feladata : jövendőbeli viszonyo-
kat és állapotokat szabályozni, bekövetkezhető bajoknak elejét 
venni, bevárandó eredményeknek alapját letenni ; ha ehhez hozzá-
teszsziik, hogy alkotmányos államban, a milyenben — hála nem-
zetünk nemtőjének, dicsőségesen uralkodó királyaink atyai jósá-
gának és a fölöttünk őrködő legfőbb gondviselésnek — mi élünk, 
minden egyesnek hivatása, mert polgári kötelessége, a törvény-
hozás jóstehetséget igénylő nagy müvébe, a maga módja szerint 
befolyni : lehetetlen, hogy a hazafi keble örvendetes gyönyörtől 
túl ne áradjon, a mikor látja, hogy annyi hívatott derék mun-
kás fog kezet annak a történelmi tudománynak fejlesztésére, 
mely a társadalmi tudománynak legfőbb forrása, és a mely meg-
szerzi azt a látnoki tehetséget, mely a múlt tükréből képes a 
jövőt megismerni. 
Fogadják tehát örömteljes, szíves üdvözletemet Önök, hű 
tagjai és munkásai társulatunknak, kik távol vidékekről gyüle-
keztek ide komoly munkára. Önök ez idő szerint az anyaggyűjtés, 
az adatkeresés bányászathoz hasonló munkájára vállalkoztak. 
Szálljanak le tehát az Önök előtt megnyilandó aknákba, búvár-
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kodjanak és kutassanak ; én egy szívemből fakadó » s z e r e n c s e 
fe l« üdvözlettel kívánok működésüknek örvendetes sikert és 
gazdag, jutalmazó eredményt! 
De fogadják őszinte bálás köszönetemet Önök is, mélyen 
tisztelt gazdáink ! Az a valódi magyar vendégszeretet a mely-
lyel a nemes megye és várost isztelt hatóságai és lelkes közönsége a 
tudomány szerény napszámosait fogadni szíveskedtek,tudományos 
czélból rendezett ez összejövetelünket valóságos örömünnep dicsfé-
nyével övedzte körűi, és lelkesedésök a tudomány méltatásán kí-
vül, még más két irányban kiváló jelentőséget szerez gyűlésünk-
nek. Legelőbb is, az a meleg rokonszenv, mely a magyar törté-
nelmi társulat szívélyes fogadtatásában nyilvánül, élénken érez-
teti velünk, hogy bár mi, távol vidékekről zarándokoltunk is 
ide, itt is itthon vagyunk, magyar hazafiak között, magyar 
földön. 
Másodszor, nem csak személyeinket, hanem abban a tudo-
mányban, melynek igénytelen képviselői vagyunk, Önök megtisz-
telik a tudományt általában ; megmutatják, hogy fölfogták és 
értették : mit jelent — nálunk különösen— a tudományos törek-
vés, irányúljon bár az az emberi ismeretkör akármely részére. A 
hol a tudományt kereső búvár ily fogadtatásban részesül, a hol 
évszázadokon át féltékenyen őrzött tudományos kincsek oly 
készségesen nyílnak meg azok előtt, a kik a bennök rejlő gyön-
gyöket azért kívánják napfényre hozni, hogy az egész nem-
zet közvagyonává tegyék, ott el van készülve a talaj arra, hogy 
ne'csak egyes kiváló elmék emelkedjenek ki a parlag gyomjai közül, 
hanem az egész terület virágzó kertté váljék, melyben a tudo-
mány csemetéi mélyre bocsátván gyökereiket a termékenyítő 
anyaföldbe, dúsan tenyészszenek, és gazdag fölvirágzás után, bő 
gyümölcsöt teremjenek a jövő nemzedék végtelen sora számára. 
Hogy pedig mi lesz a gyümölcsök legnemesbike ? Engedjék 
meg hazafiúi érzelmemnek, hogy ez iránti buzgó óhajtásomat és 
meggyőződésemet néhány szóban kifejezzem : 
Mind teljesebben gyűjtvén össze hazánk és nemzetünk tör-
ténelmét felvilágosító adatainkat : bízom benne hogy következe-
tesen folytatott munkánknak sikerülni fog, e történelem képé-
ben oly tökélyesen fölmutatni múltunkat, a mily tökélyesen áta-
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Iában lehetséges a rég elmúlt idők és események földerítése és 
fölelevenítése. Akkor, Tisztelt Gyülekezet! szemlélni fogják a 
hazafiak, a minden kétkedést kizáró hitelesség kellékeivel fölruhá-
zott alapvonásokból alkotott egészet, és meg fognak győződni 
arról, hogy ha van e múltunkban esemény, állapot, tény, intéz-
mény, melyet büszke önelégültséggel beszélhetünk el a világnak, 
ha ennek létesítésében láthatólag egyesek működése vitte is a fő-
szerepet. de a termő föld, a melyben ez egyesek gyökereztek : az 
egész nemzet összesege volt, és e nemzet nemtője lelkesítette és 
ihlette őket, és adott nekik észt és erőt dicső tetteik kivite-
lére, és ezért a róluk visszasugárzó dicsőség édes mindnyájunké. 
És ha azt fogják látni, hogy a nehéz napokban e nemzet sokat szen-
vedett, hogy sokszor közel volt a véghanyatláshoz, de nagy és oly-
kor véres küzdelmek után ismét összeszedte erélyét, és nemcsak 
föntartani bírta magát, hanem előre is haladott az európai műve-
lődés pályáján, nem egyszer döntő befolyással lévén e világrész 
sorsára, a midőn mint egyenjogú részes szavazott az államok taná-
csában ; egyszersmind arról is meg fognak győződni, hogy vala-
mint nemzeti történelmünk fénykorában, a mikor hatalmas és 
befolyásos volt, úgy azokban a szomorú emlékű napokban, a mi-
kor a csapások végtelen sora által lesújtva, miután a kétségbe-
esés már-már erőt akart venni rajta, fölébredett benne az ősi 
erély, és fölpezsdűlő lüktetéssel hozta új hatalmas mozgásba a 
nemzet életerejét : mindig e g y palladium volt Bi mely di-
csőségre emelte, a balsors lidéreznyomása alól fölszabadította, 
nemes törekvései érvényesítésére képesítette e nemzetet. Akkor 
volt ez mindig, a mikor minden polgára e hazának e g y érzés-
től, e g y értelemtől lelkesülve, öntudatosan érezte és értette, 
hogy ő bármely törzs ivadéka volt, bármi nyelven szólalt meg 
ajka, mint a magyar alkotmány részese, tagja volt az e g y s é-
g e s és e g y magyar nemzetnek, fia volt az o s z t a 11 a 11 és e g y 
magyar hazának, a »melyen kívül számára nincs hely, a melyen 
élni, halnia kell.« És ha el fogja gondolni, hogy az a magyar 
alkotmány, mely hajdan csak egy kiváltságos osztály különleges 
tulajdona volt, önkényt kitárta karjait , és egyenlő szeretettel öleli 
föl keblére minden fiait, hogy a magyar és tót, szerb és oláh, 
orosz és német, mind-mind, valamint egyenlően osztakoznak az 
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alkotmány által reájok rótt honpolgár! kötelességekben, épen 
úgy egyenlő mértékben élvezik ez alkotmány áldásait, egyenlő 
joggal vesznek részt a törvényhozás és közigazgatás állam-
alkotó és fentartó nagy művében : akkor lehetetlen, hogy 
tol ne ébredjen lelkiismeretükben az a meggyőződés, hogy 
az a Gondviselés, mely őket, végére-mehetetlen bölcseségével 
egy állampolgáraivá tette, és ez által egyszersmind egy politicai 
nemzetté olvasztotta össze, a melynek fiai mint egymásnak édes 
testvérei, egymást érzésben, gondolatban és tettel szeretni tar-
toznak, és hogy a ki ellenkezőt hirdet, az álpróféta, és épen an-
nak legnagyobb ellensége, a kit a testvérgyűlöletre akar csábítni, 
arra a gyűlöletre, a mely mindig szülte azt a visszavonást, mely 
történelmünk szomorú napjainak okozója és jellemző kísérője. 
Akkor, Tisztelt Gyülekezet, bé fog következni azon boldog idő, a 
mikor e nemzet fiai, a tudomány emlőin, tudáson alapúló bölcse-
séggel táplálkozva, föl fogják ismerni a történelemből és tanúsá-
gaiból azt a nagy igazságot, mely a szeretet szent vallásának 
is alapföltétele : hogy az ember rendeltetése e földön az, hogy 
társadalmi együttlétében épen a társadalom által boldog legyen, 
és hogy legboldogabb az, a ki legtöbbet tehetett és tett mások bol-
dogítására. 
És ha ez igazságot át fogják vinni a gyakorlati élet meze-
jére, akkor meg lesz érve számunkra a tudomány legszebb, leg-
nemesebb gyümölcse : a haza, a nemzet és minden egyes polgára 
boldogsága. 
Ezt várom én, ezt remélem a hitelesség minden kellékeinek 
megfelelő biztos adatokbűi egykor majd egybeállítandó történei" 
műnktől ! És most ez édes remény teljesülésének boldogító előér-
zetében, a legörvendetesebb siker kívánatával gyűlésünket meg-
nyitottnak nyilvánítom. 
GR. MIKÓ IMRE. 
II . 
A nyitrai központi bizottság jelentése. 
A Magyar Történelmi Társulat f. é. sept, 6-áu Nyitrán 
tartott értekezlete gróf Mikó Imre s Horváth Mihály elnöklete 
alatt, Krajcsik János püspököt, dr. Nagy Józsefet, Nagy Ala-
dárt, Szalay Józsefet, gróf Nyáry Simont s alúlírottat mint elő-
adót nevezvén ki a Nyitra-megyei-, káptalani-, városi és közelvi-
déki levéltárak kutatásával foglalkozandott központi bizottságba : 
van szerencsém e bizottság működésének eredményéről a követ-
kezőket jelenteni : 
Bizottságunk működése különösen három levéltárra terjedt 
ki, ugyanis a nyitra-újlaki b. Jeszenák-féle, a Nyitra-megyei, s a 
nyitrai káptalani levéltárakra; továbbá a Simonyi Győző úr által 
Ivánkáról beküldött régi családi okmányokra, s végre a Nyitra-
Szerdahelyről beküldött Zerdahelyi okmányokra. 
1. A b. J e s z e n á k - f é l e l e v é l t á r . 
Míg Horváth Mihály másodelnökünk, még az ünnepélyes 
gyűlés napján a megyei és Zerdahelyi-féle levéltár átvizsgálásával 
kezdett foglalkozni, én Újlakra siettem a Jeszenák-féle levéltárt 
megtekintendő. E levéltár tulajdonképen nem újlaki, hanem a 
b. Jeszenák család pozsonyi levéltárának egy része, melyet báró 
Jeszenák János özvegye, gróf Forgách Alojzia Úrnő inkább 
nyitrai kirándulásunk alkalmára hozatott Újlakra, s azok közül 
a főbbeknek lemásolás végett Nyitrára leendő átvitelét megen-
gedte. Horváth Mihály másodelnökünk vezetése s fáradhatlan 
közreműködése mellett a következő eredeti okmányok másoltat-
tak le bizottságunk által egész terjedelmükben, u. m. : 
1. II. András király kiváltság-levele 12 1 7-b ő 1 Zala-me-
gyei Yi'uz nevü vitéz javára, ki három testvérével "együtt a job-
bágyság kötelmei alól fölmentetik. 
2. Okirat 1 2 5 6-b ól, mely által a vasvári káptalan köz-
hírré tesz s megerősít egy eladási szerződést, melynél fogva 
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Solka, Atlyp, Tiburcz s Zobolch eladtak a Hermán nemzetség-
ből származott Dees grófoknak egy Lapsa nevű birtokot. 
3. A veszprémi püspök jelentése Béla királynak (kelet 
nélkül) a somogyi nemesség birtokai iránt tett hivatalos vizs-
gálatról. 
4. Okirat 12 7 4-b ő 1, mely által a vasvári káptalan közzé 
teszi, miszerint Atlyp, Tiburcz, Zobolch és Salamon, Solka fiai 
Oadról, az azelőtt Dees comesnck eladott Lapsa nevű birtokot 
visszavásárolták. 
5. Lajos esztergami érsek Budán 1296-ban jun. 22-én kelt 
okiratban kijelenti, hogy bár általa gyűlés hirdettetett Ydol 
földére, e föld jogosan Márton grófot Emucli fiât, s nem őt 
illeti. 
6. Idézési okirat, Miklós mester pozsonyi főispán által 
kiállítva 1331-ben. 
7. A váradi convent Drugeth Vilmos nádornak jelenti a Teu-
teus mester jobbágyai ellen tett vizsgálat eredményét (1337). 
8. A Bagatroduáni nemzetség osztály-levele kiállítva a 
veszprémi káptalan által 1342-ben. 
9. A bácsi káptalan jelentése Nagy Lajosnak, a Bod-
rog-megyei E g y h a z a s a c h a nevű birtok fölött tett vizsgá-
latról, 1348-ból. 
10. A budai káptalan jelentést tesz Nagy Lajos királynak, 
egy a váczi püspök s monoródi apát közt fönforgott viszályról 
(1363). 
11. Kiegyezési okmány az ország nádora által kiállítva, 
a báthmonostori Teuteusi családot illetőleg, 1368-ból. 
12. Nagy Lajos megerősíti a pozsonyi káptalan által ki-
állított iktatási oklevelet a Baari család javára (1380). 
13. A bácsi káptalan kihirdeti Ormándi János óvás-tételét 
Teuteus fia, László mester s Gezch-i Lörincz fia, János ellen 
(1384). 
14. Határidő meghosszabbítási okirat Zsigmond királytól 
1393-ból. 
15. A vasvári káptalan megerősíti a magtalanül maradott 
Nádasdi Bencze adománylevelét (1393). 
16. Frank gróf országbíró ítélete Bathmonostori László 
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ellen. Kelt Visegrádon tricesimo octavo die Octavarum festi 
Epiph. domini (febr. 17); Anno M°CCC° nonagesimo nono 
(1399). 
17. Zsigmond király adomány-levele 1412-ből,melynél fogva 
a Fejér-megyei Z e d e r e g-et ajándékozza Zederegi András s An-
tal és Hadai Tamásnak. 
18. Zsigmond kir. adomány-levele Lindvai Herczeg Anna, 
Frank László vajda, s később Perényi Péter özvegye javára 
1426-ból. 
19. Szőlő-eladási okirat 1435-ből. 
20. A Fejér-megyei káptalan kihirdeti Albert király ado-
mány-levelét Rozgonyi István Fejér- s Győr-megyei főispán javára 
(1438). 
21. A pozsonyi káptalan kihirdeti Albert adomány-levelét 
Podhaychani György javára 1438-ban. 
22. Erzsébet királynő parancsolatot ad Hédcrváry Lő-
rincznek, mint Magyarország nádorának s a zsidók bírájának, 
P a l a t i n o R e g n i h u n g a r i e et j u d i c i j udeorum n o s t r o -
r u m , hogy a budai zsidó-utczában levő bizonyos házak birtok-
j o g a fölött vizsgálatot tartson s igazságot szolgáltasson (1440). 
23. I . Ulászló meghagyja Horvát-, Sziavon- s Dalmátor-
szág bánjának, hogy Nádasdi Darabos Lászlónét, Mindszenti 
Luciát s Therztenytzei Borothwa Lászlónét, Mindszenti Ilkát a 
s z i a v o n n e m e s e k j o g t a l a n s á g a i e l l e n v é d e l -
m e z z e s b i r t o k j o g a i k b a n n e k i k i g a z s á g o t s z o l -
g á l t a s s o n (1441). 
24. Zeechi Miklós lemond minden keresetjogról Nádasdi 
Darabos Balázs, Sythke Antal s Helchaak örökös ura Újlaki 
Miklós, s monorókereki Ellerbach Berthold emberei ellen, a tő-
lük szenvedett károk és sérelmek miatt (1469). 
25. Mátyás király adományozza Gersei Pethew György 
s Jánosnak a Zala-megyei Szolách birtokot (1476). 
26. Beatrix királynő só-kiviteli engedélyt ad Gúthi Országh 
Miklós özvegyének Magdolnának (1493). 
27. Beatrix királynő ír egy Budán letepűlt flórenczi kal-
márnak, hogy a nemes Péchy Miklós fiatal neje számára adjon 
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a maga számlájára egy ruhára való 14 rőfnyi selyemszövetet, 
mely a piroson kivűl bárminemű színből lehet(1496). 
28. Corvin János nyugtája ezer aranyforintról 1498-ból ; a 
tojásdad alakú gyűrűpecséten holló áll. 
29. Melancliton Fülöp levele Nádasdy Tamáshoz. Lipcse 
oct. 9. 1537. 
30—38. I . Rákóczy György erdélyi fejedelem 8 darab le-
vele Erdődi Gróf Pálffy Pál nádorhoz 1648—1651. 
39. Gróf Pálffy János levele Jeszenák Jánoshoz a renitens 
oláhokról s egyebekről. Királyfalva jun. 5. 1734. 
40. Mária Terézia dorgáló levele Gróf Pálft'y Miklós can-
cellárnak a Nógrád-megyéhez vallásügyekben intézett kir. leirat 
ellen tett megjegyzései folytán. Oct, 1. 1749. 
41. Pálffy válaszának fogalmazványa (Jeszenák Pál ál-
tal irva). 
A b. Jeszenák levéltár még sok igen érdekes naplót s leve-
let tartalmaz a múlt századból, Jeszenák Pál diplomatiai leve-
lezéseit; ugyanis Holsteinből s Oroszországból sok nagybecsű 
. eredeti kézirattal, mely iratok általános történelmi szempontbűi 
bővebb tanúlmányra méltók. Báró Jeszenákné ő Mlga szívessé-
géből van szerencsém a fönt elősorolt okmányok teljes másolatai 
kíséretében egyszersmind a Jeszenák levéltár elenchusait is át-
nyújtani. 
2. A S i m o n y i-c s a 1 á d o k i r a t a i 
közül a bizottság a következőket másolta le : 
42. Mikló3 mester »de ordine cruciferorum Sancti Regis St-
phani« adomány-levele 1321-ből. 
43. Határ-járási okirat bizonyos Hont- s Nógrád-megyei bir-
tokokat illetőleg (1335). 
44. Kontli Miklós nádor idéző levele Simonyi Miklósnak, 
bizonyos Trencsén-megyei birtokaira vonatkozó ügyben (1358). 
45. Zsigmond király idéző levele Simonyi István s Lévai 
Cseh Péter közt fönforgott ügyben (1408). 
46. Birtok-eladási okirat 1420-ból. 
47. Zsigmond király adomány-levele a Simonyiak javára 
1426-ból. 
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48. Simonyi Felicián elzálogosítja összes javait, hogy a 
körmöczi kapitány P a n H a s e k által fogva tartott atyját ki-
válthassa (1441). 
49. Női hozományra vonatkozó okirat 1477-ből. 
50. Egy török basa magyar levele a komáromi főkapitány-
hoz (kelet nélkül). 
3. A n y i t r a i k á p t a l a n i l e v é l t á r . 
E levéltár sok igen érdekes okmányt tartalmaz, de legkö-
zelebbről több búvár által már átvizsgáltatván, az okmányok még 
nem helyeztettek vissza, mi azok föltalálását megnehezíté. Az 
okmányok nagyobb része azon javakra vonatkozik (metalisok, 
reambulationálisok stb.), melyek jelenleg a káptalan birtoká-
ban vannak, elébb pedig a Berencs nemzetség tulajdonához 
tartoztak. 
Bizottságunkon kívül még Nagy Imre, Thaly Kálmán s 
Szabó Károly tagtársaink is kutattak e levéltárban, az általunk 
lemásolt okmányok, melyek közt van egy szolga-eladási okirat is 
1294-ből, (1 52. sz.) a következők: 
51. Berenchi Thorna Szilveszter elzálogosítja marczell-
házi nemes Posaar Miklósnak Nagyfalu s Árkos nevű birtokait 
s hoky-i malmait 50 arany forintért (1256). 
52. Szolga-eladási okirat 1294-ből, melynélfogva R á t h o l -
t h i P á l h á r o m s z o l g á j á t , Z u d á n t u g y a n i s , s en-
nek k é t f i á t eladja s a j á t s ó g o r á n a k ö r ö k á r o n , az-
a z : k i l e n c z m á r k á é r t b é c s i p é n z b e n . 
53. Ber-enchi Cheten Miklós, egy aNyi t ra két partján elte-
rülő egy ekényi földet ad el Bugár Márton mesternek hat márk-
ért (1304). 
54—55. Birtok-eladási okiratok 1312 és 1313-ból. 
56. Robert Károly birtok-visszaadási oklevele Scylagi gróf 
Bugár Márton javára (1324). 
57. Erzsébet királyné megerősíti Bugár Márton özvegyét 
a berencsi birtokban. 
58. Adomány-levél a berencsi birtokot illetőleg (1385). 
59. Mária királynő a Berencsi nemzetségnek kiváltságot 
engedélyez, Berench, Megeredberench s Geregwlfalwa nevű Nyit-
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ra-megyei birtokainak területén vér- s kínpadok fölállítására s 
föntartására, tolvajok, rablók, gyújtogatok, gyilkosok s egyéb 
gonosztevők elfogatása- s elítélésére (1392). 
4. A n y i t r a m e g y e i l e v é l t á r . 
Ezen különben igen jól rendezett levéltárban csak a köz-
gyűlési jegyzőkönyvek, melyek a XYI . század közepéből kezdőd-
nek, bírnak értékkel. Létezik itt több országgyűlési napló 
is; nevezetesen említést érdemel az l(i81-ki országgyűlés nap-
lója, egy szépen írt, s úgy látszik gonddal szerkesztett nagy 
kötetben. 
A közgyűlési jegyzőkönyvekből a következő érdekes kivo-
natokat van szerencsém közölni : 
1572. fer. tertia prox. post festum visitationis B. Mariae 
virg. (jul. 8.) tartott megyei ülésben a főispán rendelte, bogy 
személyesen megnevezett némely urak az alispánnal, szolgabíró-
val és esküttel a törvényszéken jelen lehetnek szavazattal ; má 
sok, ugyancsak névszerint megjelölve, szavazat nélkül ; a kápta-
lanbeliek közül pedig a dékán vagy a rector. 
1573. A kihirdetett országgyűlésre követekül küldetnek 
Sembery Boldizsár és Spaczag Márton, kiknek az alispán 1 frt 
25 dénár napdíjat rendelt. E költség fedezésére minden birtokos 
nemes 1 frt 50 drt, az egytelkesek pedig 50 dr. adót fizettek. 
1581-ben Lefánty Imre alispán váltóláz ellen, következő 
gyógyszerét teszi közhírré : 
»Egy kis feö veoreos hagymat kell venni, ki el nyelhessen 
avagy szájába férhessen Embernek, és azt két felé kell metszeni 
az felét törött sóval, ez felét pedig borsai kell tele teölteni, de az 
bors teobbnek kell lenni, az meg kell enni és erős bort kell rea 
innya, azután betakarodni ; igen megverejtezik utána és meg-
gyógyúl. Observatio, hogy csak annyit kell az hagymában venni 
reszt a mennyi nap szokott hideg rea junni.« 
1584-ben leküldetik a cancelláriától az új naptár, mely 
azonban szótöbbséggel el nem fogadtatik. 
1591-ben. A fölkelő seregbeli lovas kapitány havi fizetése 
volt 25 frt, gyalogsági kapitányé 12 frt. Lovas közvitéz havi fize-
tése 5 frt, gyalogé pedig 3 frt. 
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1592. A Pál fordúlására hirdetett országgyűlésre köve-
tekké választattak Bucsányi Pál alispán, Tardy István és Bos-
sányi János, kiknek 1 frt. 50 dr. rendeltetett napidíjúi. Utasí-
tásúl adatott : 1-ször, hogy mindenben a többi rendekkel s karok-
kal tartsanak. 2-szoi\ Sürgessék 0 Felségénél, hogy Újvár erő-
dítései jó karban tartassanak, a végekbeli kir. hadsereg rende-
sen fizettessék s eleve meghatároztassék, honnan kapják azok a 
magok díjait. 3-szor. Hogy miután a múlt időkben többen nem 
rendes, alkotmányos bírák elébe állíttattak, egyesek puszta pana-
szaira is : ezután minden bepanaszlottak, kivált a nóta ügyek-
ben rendes országos bírák által ítéltessenek meg. 4-szer. Sürges-
sék, hogy az ingyen munka ezentúl ne pénzben, hanem az 1578-ki 
felosztás szerint , természetben szolgáltassék ki a végekben. 
5-ször. Mivel azon rosz szokás terjedt el, hogy perlekedő felek 
közöl, egyik az egy, másik a más bírótól eszközölnek ki magok-
nak parancsleveleket (litteras praeceptorias), melyek egymással 
ellenkeznek, minélfogva aztán a rendes törvényszék ily ügyek-
ben el nem járhatván, a felek a királyi curiába idéztet-
nek s nagy költséggel terheltetnek : e rosz szokás ellen az ország 
rendeitől orvoslatot eszközöljenek. 6-szor. A tized ügye akként 
rendeztessék, hogy a jobbágyok azokat saját uraiknak, nem pe-
dig bérlőknek fizessék le, a régóta meghatározott árak szerint. 
7-szer. A határszélek Szakolcza táján rendeztessenek. 8-szor. 
Sürgessék a túróczi Convent restaurálását. 9-szer. A mágnások 
jobbágyainak vérontás miatt az alispán és szolgabíró által rájok 
rótt birságait, miket a mágnások meggátolni akarnak-- ezután is 
régi szokás szerint a nevezett hivatalnokok vessék ki. 10-szer. 
Eszközöljék, hogy 0 Felsége Oroszlánkő várát, az új adományos-
tól, az elébbi gyűlések határozatai szerint elvévén, a törvényes örö-
kösöknek adja vissza. 11. A Csavoj és Rovna — Nyitra és Tren-
csin megyei birtokok közti határok, — hogy a miattok támadt 
sok per mellőztessék — végre rendeztessenek. 12. Eszközöljék, 
hogy a redemtio litterarum, a régi szokás szerint történjék mind 
a kir. Curiában, mind a vármegyékben és káptalanokban. 
1595. A Pozsonyban tartott országgyűlésre küldött követek-
nek utasításúl adatott, hogy a folytonos háború és fölkelés követ-
keztében, valamint a vértesek zsarolásai és kegyetlenkedései 
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által véginségre jutott megye állapotát híven adják elő Ö Fel-
ségének. 
1598. Junius 20. gyűlésben liatároztatik, hogy Zay Lőrincz 
fogságból kiszabadítására minden birtokos nemes 1 frtot küld-
jön julius l-ig a megyei jegyzőhöz. 
Az augustusi gyűlésben liatároztatik, miszerint tapasz-
talván a megye, liogy valamint a tápszerek, úgy a ruhane-
műek árulásával nagy visszaélések és zsarolások űzetnek, ezen 
czikkek árát következőleg szabja meg: 1 font marha, borjú, 
birkahús 3 dénár , 1 kappany 7 dénár, 1 lúd 8 dénár, 1 csirke 
3 dénár, 1 malacz 10 dénár, 1 rőf szürke posztó 18 dénár, 1 pár 
férfi csizma 60 dénár, 1 pár asszonyczipő 32 dénár. 
Az 1599-ki országgyűlésre követekül küldettek Buchányi 
alispán és Apponyi Pál, kik utasításúl vették a többi közt, hogy 
a megyének a háborúk viszályai által tönkre jutott állapotát 
» s o r t e m q u a e n e c v e r b i s , n e c s c r i p t i s e x p r i m i 
p o t e s t * — adják elő, miként a lakosok nagyobb része a had-
seregben van, az otthon maradottak pedig, nem tekintve még 
a nemesi jogokat sem, előfogatok adásával, őr-állással, ágyúk 
hurczolásával, sánczmunkákkal stb. kínoztatnak. 
Ez utasítások 5-dik pontja továbbá így hangzik: 
5-ször. »Quia his proxime preteritis temporibus in hoc Cottu 
Nitriensi consigit, quod Bdi P P . Jesnitae de Sellye domos et 
universa bona miseric. similiter de Sellye pnes simplex quoddam 
mandatum Suae Mattis occuparunt eosdem nobiles in extremam 
paupertatem redegerunt in manifestum detrinscutum praero-
gativae Nobilitaris. ideo supplicandum est S. Matti utillos No-
biles ex propriis ipsor. edibus eiectos in integrum restituant, et 
instandum diligenter apud S. Mattem, ne talia mandata, quae tani 
institutionibiis et constitutionibus regni contraria sunt in poste-
rum extradent.« 
1600-ban általános fölkelés rendeltetik a török ellen. 
1601-ben a szabad hajdúknak a megyéből való kiűzetésére 
felkelő sereg rendeltetik. 
1605-ben országgyűlési követekül választattak Bossányi 
János alispán, Apponyi P á l , Vizkelethy Tamás és Zerdalielyi 
Mihály, kiknek magyar nyelven adatott utasítása következő vala : 
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»Az melly romlasban Nyomoiusagban es Insegben volt az 
mi szerelmes Hazank, arrul mindjajan keserues szívvel jol 
emlekezzunk, kibül való meg szabaditasban, az Főlseges Isten, 
minémii módot mutatott, mindjajan Eö Szent Felsegenek nagy 
balaadassal tartozunk, es akarunk lenni. Miért bogy pedig Eö 
szent felsége Urunk Eö felsége által annak vigliez való vitelire 
ez el mult Korponai Gyűlésbűi jó indulatot es modot mutatott, 
liogy Illesházy Uramot eö Na.gysagat es Madessouich Péter 
Uramot, az Bikessegünk es szükseges Articulusoknak való veg-
liez vitelere és Tractalasara eö felseghe országul cum plenaria 
potestate et autboritate bocliatta. Annak azért az Tractalasnak 
kezdeti, miért hogy Isten akaratjabol jo indulatban es vegben 
lett consentiálunk, es az melly authoritassal az Commissarius 
Urakot Bécsben költe eö felségbe orszagaval (?), abban őket 
meg is akarunk tartani, az minthogy Korponai gyűlésben is 
keöveteink altal megjelentettük, liogy mi az egyességes bikes-
segnel egyebet nem keövetünk. Keönyeörgünk azért eő felségé-
nek es az mi Magyar nemzetünket és attyankfiait kérjük, meg 
gondolván meg romlott pusztáit hazankot az Teöreöknek az eö 
alapottyat, es egyebfele sok veszedelmes akadikot az bikességre 
es egyességre igyekezzenek. Az melly dolgokat az Tractatusban 
ez jövő Generalis gyűlésre halasztottak az Commissarius Urak, 
az melly jó Isten ennek jó indulatyat, az ő kegyelmes voltabûl 
erdemünk, kirül erünk atta, hisszük hogy azon kegyelmes Isten 
Jó véget is megadja, egyes és békés levén az keresztenyseg. 
Az rabok dolgarúl is az mi Attyankfiairul, kik Morvaban 
erős rabsagban vadnak, az mi követünk emlékezik az Ország 
előtt, hogy ő Felségének egesz Orszaggal azoknak meg szaba-
dulasaért könyörögjenek. 
Az mi propositiói lesznek 0 Felségenek, abban az mi 
követünk ugy resolvalja, és accomodalja magat, hogy minden 
resolutiója az bikességhez, egyességliez, és megmaradasunkhoz 
tendáljon.« 
1606. Juniusi gyűlés. Rákóczy Lajos seregének főkapitánya 
ír a megyének, hogy ha 600 ftot lefizet, a hajdú-sereget kivonja 
a megyéből, mely összeg megadása megszavaztatik. E hajdúk 
Századok. 38 
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kapitánya volt Egry István. Rákóczy később még 6 lovat és 100 
ftot követelt, mely szintén megszavaztatott. 
Ugyanez évben országgyűlés Kassán. Magyar- s Erdélyor-
szág fejedelmének lovas serege elhelyeztetik a megyében. 
1607. Rákóczy hadai elvonûlnak, a béke helyreáll. 
Adorján Pál, Nyitra várának kapitánya hűséget esküszik 
Rudolf királynak. 
1614. Mart. 16-án tartot t gyűlésben határozatba ment, 
hogy az egész megyében minden házban legyen egy jó bombarda 
u n a h o n a b o m b a r d a — 12 ft, büntetés terhe alatt. 
1616. Martiusi gyűlésben, a gróf Tliurzó Szaniszló nádor 
által Galgóczon fölállított protestáns gymnasium fölsegélésére 
nevezetes pénzösszeg szavaztatik meg. E gyűlésen Tlnirzó is jelen 
volt; az 1617-ki országgyűlésre követekül küldettek Szerdahelyi 
Mihály alispán és Zászy András. Utasításai írták, hogy 1. a Thurzó 
Szaniszló halála után megürült nádori méltóság betöltessék. 2. 
A protestánsoknak vallásszabadság engedtessék, és mivel ők sok 
helyt zaklattattak, tőlük templomok elvétettek, alakosok más val-
lás fölvételére kényszeríttettek, így p. o. Zsolnán, Tepliczen, Sz. 
Györgyön, Bazinban, igyekezzenek a követek, hogy vallásuk sza-
bad gyakorlatában hagyassanak ; azok pedig, kik a közbékét 
megzavarják, megbüntettessenek. 3. Hogy a hódoltságok ügye ren-
deztessék. 4. Hogy az erődítések jó karba állíttassanak. 5. A ko-
ronaőröknek salarium adassék. 6. A gravamenek orvosoltassanak 
stb. stb. 
1619. A Bethlen Gábor által összehítt pozsonyi ország-
gyűlésre követek küldetnek. 
1620. A besztercze-bányai országgyűlésre követek kül-
detnek. 
A nyitrai várban fogva volt Cziráky Mózes fölszabadítása 
ügyében fölirat intéztetik Bethlenhez. 
1621. Bethlen Gábor választott király rendelete, melynél-
fogva a segélyére közeledő török sereget eleséggel ellátni 
parancsolja. 
1622. Január 18-án a Galgóczon tartott gyűlésben a béke 
nagy örömmel kihirdettetik. Későbbi gyűlésben fölolvastatik II. 
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Ferdinánd király leirata, melyben hűségre inti a megyei kö-
zönséget. 
A sopronyi országgyűlésre követek küldetnek. 
1626. A megyében barangoló rablók (guerillák) pusztítá-
sára katonai tanyák állíttatnak föl Divéken, Novákon, Veszte-
niczán, Zsámbokréthen, Kovarczon, Pereszlényen, Rippényen, 
Mocsonokon, Csejthén, a berencsi, holicsi és temetvényi uradal-
makban. E tanyák a jegyzőkönyvben contabernium-oknak 
neveztetnek. 
1632. A török Czétény vidékén dúl, s Nyitrálioz közele-
dik. Fölkelő sereg s később állandó őrsereg állíttatik fői ellene. 
1634-ben a czigányok — g e n s P h a r a o n i s — a me-
gyéből kiűzetnek. 
1640-ben gróf Forgách Ádám, a fölkelő sereg főkapitánya 
indûl a török ellen. 
1648-ban a megyében barangoló hajdúk és katonák ellen 
fölkelő sereg indíttatik Sutkovicb János vezérlete alatt. 
1663. A fölkelő sereg főkapitányává a főispán választatik 
meg, ki ezt oly föltétel mellett fogadja el, hogy őt minden főka-
pitányi kötelességeiben az alkapitány, Keresztúry László alispán 
helyettesíthesse. 
A megye fölszólítást intéz a szomszéd megyékhez is, hogy 
az előre nyomúló török ellen segélyt nyújtsanak. 
1664. A megye követek által kéri a nádort s Montecuc-
coli főtábornokot, hogy a katonák által a Vágón túl végbevitt 
zsarolásokat s kegyetlenkedéseket tiltsák meg. 
Fölszólíttatik Sponkart helybeli várparancsnok is, hogy a 
heti zsarolásokkal hagyjon föl. 
Követek küldetnek továbbá a királyhoz is, hogy a megye 
szomorú állapotát és a török hatalom s csábítások daczára tán-
torithatlanúl megmaradt hűségét élő szóval adják elő, és a kato-
nai zsarolások és önkény ellen segélyért folyamodjanak. 
1665-ben lovas sereg alakíttatik a kóborló s rabló katonák 
kiűzésére Háncsok Mihály vezérlete alatt. 
1666. Báthory Zsófia, fiának Rákóczy Ferencznek menyeg-
zőjére meghívja a megyét. 
1670. Fölolvastatik Lipót császár leirata, melyben hűségre 
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inti a megyét, a Rákóczy mozgalmakban bárminemű ürügy alatt 
való részvételt eltiltja ; és végül megfeddi azért, bogy a besz-
tercze-bányai országgyűlésre követeket nem küldött. 
1673. A megye hűségi feliratot intéz Lipóthoz, és bizo-
nyítja, hogy semmi alattomos adót nem fizet a Portának. 
1680. Caraffa már huzamosb idő óta Nyitrán van vértese-
ivel. Sürgeti azoknak pontos ellátását. 
1681. A Nyitra mentében czirkáló törökök ellen puskás 
sereg — pixidarii - állíttatik föl. 
1683. A nádor leiratában inti a megyét, hogy a Tököly 
által Kassára kitűzött országgyűlésre követeket ne küldjön. 
A sept. 2-ki gyűlésben fölolvastatott Károly lotharingiai 
berezeg kegyelem-levele, mely által a megye 0 Fölsége kegyel-
mébe ismét fölvétetett. A megye akkor legviszályosb helyzeté-
ben volt, és Csejthén octóber 21-én elhatározta, hogy fölkelő se-
regét O Fensége a helytartó rendelkezésére bocsátja. 
1685. Az oct. 14-én Pőstyénben tartott gyűlésben fölol-
vastatik Caprara tábornok levele, melyben tudatja, miszerint 
neki O Felségétől teljhatalma van a koronás király iránti hűség-
hez visszatérőket amnestiálni és jószágaikat visszaadni, a pártü-
tőket ellenben szigorúan és halállal is, megbüntetni. 
1686. Áprilisi gyűléséből a megye jelenti Rabatta tábor-
noknak, miszerint Szakolczán Virág-vasárnapján az ott dívó 
szokás szerint az isténi tisztelet folyama alatt a város kapui be-
záratván, az ott állomásozott bajor gránátosok ezredese a kapu-
kat erővel betörette, az ellenszegülő polgárokat s őrt álló haj-
dúkat leverette ; a béke helyreállítása végett odasietett város 
kapitányát, Bársony Zsigmondot pedig maga az ezredes lelőtte 
minek következtében az összesereglett nép végelkeseredésében a 
bajor katonákat megrohanta, és a csatározásban az ezredest is 
megölte. 
1688—1709-ig katonák ellátásával s elszállításával, kóborló 
katonák elleni intézkedésekkel foglalkozván többnyire a megye ; 
a jegyzőkönyvek tartalmát csak ily ügyek képezik. 
Különben ezen korbúi némi megyei levelezések és közira-
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tok is maradtak fenn, melyekből a kuruczvilág történetére nézve 
Tbaly Kálmán vont ki több ívnyi jegyzeteket. 
1710-ben fölolvastatik I . József királynak átalános le-
fegyverzés-, s a megyei katonaság megszűntetése iránti ren-
delete. 
Intézkedések tétetnek a dühöngő pestis s egyéb ragályos 
betegségek ellen. 
E levéltárból még a következő okiratokat másolta a köz-
ponti bizottság : 
60. Bellusy Miklós Bars-megyei szolgabíró levele aniveri 
nemesekhez a török adó ügyében magyar nyelven. Kis-Bélád, 
1614. aug. 24-én. 
61. Eszterházy Miklós gróf levele Nyitramegye rendeihez, 
magyar nyelven. 1642. apr.' 6-án. 
62. A magyarországi ágostai és helvét vallásnak emlékirata, 
— latin nyelven — kelet nélkül. 
63. Egy latin fölhívás versekben e czímmel : » Justo dolore 
Conquerens Hungaria iam iam tini suo proxima a vicinis Pro-
vinces sibi auxilium amarissime implorât.« 
A Z e r d a h e l y i okmányok leginkább csak Nyitra - Szer-
dahely s környéke helytörténelmét illetik ; egyébiránt érde-
kesbjeik már a múlt évben lemásoltattak hg. Odescalchi Arthúr 
ésThaly Kálmán által. 
Kiterjedt a bizottság figyelme még a Nyitra-városi s néhány 
környékbeli családi levéltárra is. Az elsőben mondhatni alig lé-
tezik valami, a mi a történelem czéljaira használható volna, ki-
véve a város helyi történetét, melyre nézve az adatokat igen 
ügyesen földolgozta már jeles akadémikusunk dr. N a g y Jó -
z s e f »Nyitramegye Helyirása« czímü müvében (Komárom, 
1864). 
Az e g e r i Jánoky-féle levéltár, XVI—XVII . század-
beli leveleket s okmányokat tartalmaz, melyek leginkább a Be-
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nyovszky, Jeszenszky, gr. Nyáry, Ghilányi, Ocskay, Vásárdy csa-
ládokra s Nyit rámegy e helyiratára nézve nyújtanak érdekes 
adatokat. Jánoky Viktor úr ajándékakép van szerencsém e levél-
tárból 5 eredeti okmányt nyújtani át a t. Társulatnak, ezek közt 
egy 1576-ban kelt magyar végrendeletet. 
Végül kötelességemnek tartom hálás tisztelettel emlékezni 
meg nyitrai tisztelt házigazdáinknak, s különösen g r ó f C s á k y 
L á s z l ó főispán úrnak azon szívélyes vendégszeretetéről, mely-
ben 10 napon át Nyitrán tartózkodott bizottságunkat, úgy többi 
átutazó t. tagtársainkat is részeltetni kegyeskedtek, s azon ügy-
buzgó nyitrai urakról, nevezetesen d r. N a g y J ó z s e f , K r a j-
c s i k J á n o s püspök, D u á l s z k y J á n o s kanonok, T a-
g á n y i I m r e megyei levéltárnok urakról, kik hozzánk csatla-
kozni s bennünket munkálkodásunkban közreműködésökkel tá-
mogatni szívesek voltak. Tőlem pedig, ki ezen útban írt sorok föl-
olvasásokor már ismét Nápolyban leendek, fogadja a t. Társulat 
leghőbb hazafiúi üdvözletemet, 
Ó V Á R Y L I P Ó T , 
bizottsági előadó. 
Pest város történetéből. 
Pest városát több ízben kellett újra meg újra meg-
alapítani. Nagy háborúk viharainak ellenállani gyenge levén, 
csak akkor érkezett meg maradandó megalapításának kora, mi-
kor iparnak, kereskedésnek lehetségessé vált sík téren, várfalak 
nélkül ütni föl sátorát, szóval minálunk a XYIII-dik század első 
felében. 
A mostani, a modern Pest alapítását 1710-en innen kell 
számítanunk, mikor is úgyszólván alapjából kellett újjá építni és 
benépesíteni. Ennélfogva elmondhatjuk, hogy újabb keletkezésű 
nagy város, mint New-York, Boston és Philadelphia. 
Az a Pest, melyet a magyarok betelepedésükkor alapítot-
tak, a tatárjárás után egy más Pest épületeinek és lakosságának 
szolgált területül, mely a mohácsi vészig gyarapodván, már-már 
virágzó kereskedéssel és iparral kezdett valódi nagy várossá nőni. 
Azonban a török dúlás és még inkább a török foglalás oly vál-
tozást hozott rá, minőn nyugoti Európa egy városa sem ment 
keresztül, mióta a római civilisatió területét barbár népek szál-
lották meg. A lakosság merőben kicserélődött, s mindazt, mit 
előbbi századok lassanként haladó szorgalma s fejlődő izlése 
épített, inkább-inkább pusztúlni engedte a tunyaság és a csín 
iránti érzéketlenség. 
Visszafoglaltatván Pest a törököktül, lakossága ismét 
csaknem merőben kicserélődött. A csupán katonai elemet alko-
tott török asszonyostúl, gyermekestől, cselédestől kitakarodott ; 
polgári elemet sem hagyott maga után, mely uralma alatt nem 
élt ; — csak egy igen kis számú és szegény köznép maradt hátra, 
melyet a nyomor tett a török Pest lakójává, s melyet a nyomor 
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marasztott a keresztény Pest falai közt. Többnyire ráczság volt, 
— s nem a kereskedő s ipar űző része, hanem azon nem tisztes-
séges szolgálatokra használt kóborló ráczság, melynek akkori 
nevéről maradt meg nyelvünkben a rosz hangzású »pribék« és 
»martalócz.« 
Ez oly kevéssé szolgált eleműi a keresztyén Pest népesíté-
sére, hogy a visszafoglalás után két tized múlva alig találjuk 
nyomát az emlékekben. — Az 14586 előtti Buda és Pest, s az 
1686 utáni közt megszakadt tökéletesen minden traditio, s a tör-
ténész előtt nem ugyanazon egy község-individuum fejlődése áll, 
hanem egy minden tekintetben újonnan szülött község, melynek 
természeti viszonyain s várfalain kívül, majd semmi köze sincs a 
régivel. 
Visszafoglaltatván a város , mint tudva van, az akkori 
kormány hozzá látott nagy lomhán Pest és környéke betelepeti-
sélicz. Oly szabad volt a tér, mint É j szak-Amerikában. Magán a 
két testvérvároson kívül, a környékben mindaz, a mit ma »sváb«-
lakik, Budakeszi, Budaőrs, Soroksár stb., merő pusztaságnak 
vehető a XVII . század végén. — s hozzá tehetjük, hogy némely 
ma magyar helység is környékünkben tótokkal vegyülve gyara-
podhatott valamirevaló helységgé. 
Pesten a bevándorlóknak a kormány, mely a várost tulaj-
donának tekintette, ingyen vagy az ingyennel egyre menő potom 
áron osztogatta a telkeket. 
Ezen telepítések örök emlékei az akkori kormány botorsá-
gának. Örökös bűne marad a telepedők megválasztásában köve-
tett eljárása. 
Ki volt mondva elvül a telepedőkre nézve, hogy azok-
nak nemcsak n é m e t e k n e k , hanem egyszersmind k a t h o 1 i-
c u s o k u a k kell lenniök. Egy szóval, az osztrák és délnémetor-
szági nép nyert kizáró szabadalmat a beköltözésre. Már magá-
ban sztikeszűség annyira korlátozni a választást, s egészen a 
svábokra szorítni. — A sváb eléggé állandó németnek, elég jó 
katholicusnak bizonyult be; de semmi olyat nem hozott magá 
val, mi nemzetgazdasági szempontbúi újnak lett volna nevezhető 
fővárosunk környékén. Földmívelő parasztot telepítettek ide, 
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ki nem sokkal vitte és viszi többre, mint a magyar és tót 
paraszt. 
Takarékosabb s több kereskedelmi szelleme lévén, nem 
válik uzsorások zsákmányává, mint a magyar, rácz és tót. — De 
szántóföldje és szőlője mívelésében nem sokat tanúihattak tőle a 
hazaiak. 
A mire íőszüksége volt Budának és Pestnek, i p a r t sem-
mit sem hozott magával a sváb telepedő. Maradt szántó-vetőnek 
és kapásnak, mint a magyar és tót paraszt, kin intelligentia 
dolgában mindezideig, kétszáz év óta, sem tesz túl egyátalán. Jó, 
békés, rendszerető, istenfélő polgárai hazánknak ; de teljességgel 
nem bizonyúlt be, hogy a világ minden más népei fölött nekik 
kellett volna kizárólagos szabadalmat adni Magyarország, s ki-
vált fővárosa gyarmatosításában. 
S legkevésbbé épen I. Leopold idejében. Akkor egy ritka, s 
többé nem könnyen kínálkozó alkalom volt oly telepedőknek 
nyitni tért, kik mindenütt a hová megtelepedtek, ipart és műveltsé-
get virágoztattak föl környezetűkben. 
Ezek azon menekültek voltak, kik Francziaországból tö-
megesen voltak kénytelenek kibújdosni s új hazát keresni XIV. 
Lajos vallásos üldözései miatt, kik közül Berlinben sok ezeren 
ütvén föl tanyájokat, ama nagy város természetes fejlődésére 
tettek annyit, mint a porosz uralkodók mesterséges rend-
szabályai. 
Mivé vált volna Buda és Pest. s vele együtt Bécs is meny-
nyivel nagyobb kifejlődést nyer, lia az osztrák kormányt nemze-
tiségi és hitbeli vakbuzgalom nem fosztja meg annyira tiszta 
látásától, hogy egy mindenekfölött nemzetgazdasági feladatot 
nyelvészeti és theologiai argumentumokkal akarjon megoldani. 
Azt maga a kormány belátta, hogy a töröktől pusztán ma-
radt városok fölépítéséhez kőmivesek, ácsok, asztalosok szüksé-
gesek, — s fölhívásaiban s rendeleteiben ezen és más mesterem-
berek ide édesgetésére törekszik. Ezen törekvésnek a visszafog-
lalás utáni húsz egész év alatt szerfölött kevés foganatja volt, 
A mi kevés mesterember betelepedett, visszavándorolt oda, 
a honnan jött. 1526 óta most másodszor bizonyúlt be annak 
hátránya, hogy Buda és Pest polgárságát dél-németországi és 
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osztrák bevándorlottak alkották túlnyomó részben. Mint akkor 
egy csata vesztésnek s az ellenség közeledésének liirére, nem 
városuk életbalálra való védelmét tárták kötelességöknek, mint 
hasonló esetben Bécs, Antwerpen s más nemzeti érzelmű városok 
lakossága tette volna, hanem csúfosan odahagyták városukat, 
melyet megvédhettek volna, — úgy most, a XVIII-dik század 
elején, a Rákóczi-féle zavarok következtében a Pesten megtele-
pedett déli németek igen kevés híján nagyon közel találták ha-
zájokat, honnan kivándoroltak volt. 
Ezúttal, 1702-őn kezdve 1710-ig, enyhítő körülmény volt 
különösen Pestre nézve, hogy lakossága sokkal kevesebb, ipara 
csekélyebb volt, hogysem saját erejéből daczolhatott volna az 
országos viharokkal. Ezt mindenesetre megtehette volna abban 
az esetben, kivált Budával kezet fogva, ha a két város a várfala-
kon belől sűrűn van népesítve polgárokkal, kik elegendők, cse-
kély vagy semmi állami segítség mellett védeni falaikat, sőt ha 
iparuk eléggé fejlett, a háborúk daczára aránylag jól létben 
élhetnek nemcsak, hanem független, imponáló, s talán döntő 
szerepet játszhatnak, s eszközlői lettek volna a békének, annyival 
inkább, mivel ezen háborúban a kerített városok ostromát egyik 
rész sem volt képes kellő erővel folytatni. Egy falakkal védett 
népes város iparát maga a belháború tönkre nem tette volna. 
Mindkét fél serege, a helyett, hogy a mint történt, váltva sar-
czolja és pusztítgatja Pestet, — az iparczikkek vásárlása által ; 
mire rá volt szorúlva, helyreütötte volna a háború által minden-
esetre úgy is okozandott károkat. 
Azonban 1686-tól 1702-ig Leopold kormányának minden 
kedvezései nagyon kevésre haladtak, s 1702 után, a belháború 
nagyban való megkezdődésével, azt lehet mondani, a kormány 
kísérletei merőben hiúknak bizonyúltak be Pestre nézve. 1710-
ben ott kellett újra kezdeni, a hol kezdték 1687-ben. A kormány 
tehát, a mit ezúttal Pestért tett, nemcsak kiindúlásában volt 
elvétve, hanem az is, a mi kezdett némi gyökeret verni, kidűlt, 
kiszáradt és elpusztúlt. 
Országos rosz termések, országos pusztítások, s nagy 
pestisek járultak hozzá, hogy Pest a háború vége felé 1709-ben 
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nem érdemelte meg a város nevet, mindamellett, liogy hivata-
losan »királyi város«-nuk nagyságolták és falak, bástyák kör-
nyezték, igaz, hogy roskadozó állapotban és kevés védőkkel. 
Ez a gyarló ráma is többet ért magánál a képnél. Belül 
raj ta igen kevés számú ház, igen gyér, s mondhatni éhenholt 
lakosság tableauját találjuk, mi a mai szomszéd Keresztúr 
faluval szemben is szégyent vallana, — s a mai Új-Pest egész 
egy Páris hozzá képest. 
Egy statistical hivatalos kimutatás Pestről , mely kelt 
1709-ben deczember 23-dikán, először is igy ismerteti a lakosok 
számát: 
A város három része közül az 
Élhető alla-
potu polgá-
rok. 
A kiknek } 
, • Szegeti y öz-
epen semtni 1 b J 
keresetök. , veSy-k. 
Zselle'rek. 
az elsőben . . 5 ' 69 9 16 
a másodikban 7 47 8 12 
a harmadikban 4 50 12 20 
összesen . . . 16 166 29 48 
Tehát az összes (felnőtt) lakosság még 300 embert sem 
tett — száma 259 fő, s az sem mind férti. Sok, ha asszony-
nyal , gyermekkel, papokkal együtt 500-ra teszszük a lelkek 
számát Pest város három részében. 
Lássuk most ugyanazon egykorú statisticát az épületek 
dolgában : 
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A város három 
részében 
Tulajdonosaik által 
lakott ház többnyi-
re egy emeletű. 
Tulajdonosaik 
által elhagyott, 
puszta ház. 
Elpusztított, le-
rombolt ház. 
Első rész . . 63 20 42 
Második rész 52 28 2 
Harmadik rész 53 35 24 
Összesen. . . 168 83 68 
Ezen kimutatás szerint azon 319 ház közül, mely egész 
Pesten állott a zavarok és inség előtt, csaknem fele része, 
151, elpusztult, s csak 168 házban laknak. Maga a 319 ház 
is, majd mind földszinti ; mert a hivatalos kimutatásban elő-
forduló »egy emeletű« alatt (unius condignationis) nem mai 
szójárás szerint vett »egy emeletes« , hanem földszinti házat 
értek. Kevés számú lak egy városnak — s a lakásokat is mily 
kevesen lakják ! 
Az ipar, kereskedés teljes tönkrejutásáról is tesz említést az 
okmány. Mert a lakosok számának kimutatásában a második 
rovat alatt, mely azokrúl szól, kiknek »épen semmi keresetök,« 
— értendők kétségkívül olyanok, kiknek azelőtt volt üzletök, mely 
jelenleg szünetel. Különben a hol az egész helységben, csak 16, 
olvasd tizenhat, jobb módú polgár van, nem is lehet szó iparról 
és kereskedésről. 
Az 1709-diki kimutatás fölemlíti a keresetnek egyik ágát, 
mely korábban megvolt, s ekkor az is megszűnt — ez a fuvaro-
zás!—melynek a hosszas belháború teljesen útját állotta. Ha 
ez virágzott volna is folytonosan, nem magas fokát mutatja egy 
város kereskedésének és iparának, hogy ezt fontos ágnak tekin-
tik. 1709-ben egyetlenegy vendégfogadó (diversorium) tartja 
még fenn magát a városban, s egyetlenegy serfőző, mely a lako-
sok szegénysége miatt alig tengődik. 
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Hót óv óta — folytatja a hivatalos kimutatás — az ellen-
ség annyira elzárta a várostól a megélés útjait , hogy a kinek 
még volt is vagyona, annyi év alatt fölemésztette ; s a polgárok 
és nép közül sokan az inség miatt kénytelenek voltak huszárnak 
vagy a császár hajóhadához naszádosnak beállani — s így sokan 
költöztek el a városból. Ezenkívül az ellenség sok kárt, pusztí-
tást tett, sokakat ölt meg. És nemcsak az ellenségtől kellett 
sokat szenvedni, hanem csaknem végpusztúlásra jutott a város 
akkor, midőn ő császári felsége hadserege, gróf Rabutin marsall 
vezérlete alatt itt tanyázott. Téli időben akarván átkelni a Dunán, 
a jég megindúlt s két egész hétig volt kénytelen itt feküdni a 
merőben kenyér-, fa és minden szükségesek nélkül való katona-
ság, — mely kénytelen volt a várost kiemészteni, — úgy, hogy a 
polgárok életöket fenn nem tarthatják, s kénytelenek lesznek 
vala oda hagyni a várost, ha sok Ínségben szenvedőnek a kato-
nai raktárakból nem szolgáltatnak utóbb élelmet. Eddig az ok-
mány.*) 
Rabutin seregének kétségkívül 1707. januárjában történt 
itt mulatásáról emlékeznek Pest 1709-diki polgárai. — Az 
országos történet tanúsága szerint pedig ez nagyon kiéhezett, 
elfázott és kifáradt had lehetett. — Kabutin marsall ellen gr. 
Bercsényi a guerilla harcz azon fogását követte, hogy telhető-
leg eltakarított az ellenség útjából minden élelmet. Különösen 
kemény parancs volt kiadva, hogy azon útban minden malmot 
elromboljanak vagy felégessenek. A parancsot szigorúan teljesí-
tették Rákóczi huszárai. Rabutin, mikor E g e r t megszállotta, 
kénytelen volt kézi malmokkal őröltetni katonái számára, mi 
nagyon terhes és igen hiányos segédeszköz volt seregére nézve. 
— A császári tábornokot ezen érzékeny hátramaradást okozó 
*) Minuta Pest város levéltárában, czíinc : Conscriptio Liberac 
Regiaeque civitatis Pesthicnsis ad normám Anni 1702. per juratos 
ejusdem civitatis cives specialiter ad id depntatos die 23. X-bris A. 1709 . 
prius peracta expost vero per nos infraseriptos Judices nobilium et Ju-
rassorem Incl. cottuum Pest, Pilis et Solt unitarum, penes judiciariam 
commissionem Sp. ac Gr. domini Joannis Imre praeattactorum Coinitatuum 
vicecomitis pro parte et ad instantiam praememoratae Civitatis Pestiensis 
emanatain, judieialiter et juramento mediante revisa et examinata. 
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eljárás a végsőig ingerelte, — úgy liogy Eger alól Kassának 
tartva, boszúhöl és terrorizáló példaadásúl a malmok fölégeté-
seért, fölperzselte Miskolcz városát. 
Bercsényit ez nemhogy elrémítette volna, hanem úgy véle-
kedett, annyival inkább folytatni kell a pusztító eljárást, mentől 
nagyobb boszúságot okozunk vele az ellenségnek. És Réthey 
ezredesét számos portyázóval azért küldé ki, hegy most már ne 
csak a malmokat égesse föl az ellenség útjában, hanem a na-
gyobb helységekből a lakosságot barmaival és élelmi szereivel 
parancsolja el, s a kisebbeket égettesse föl. A rendelet, mely az 
ellenségnek igen alkalmatlan volt, de egyszersmind az országnak 
roppant károkat tett, végrehajtatott igen sok esetben.*) Mikor 
Rabutin Kassa hosszas ostromával fölhagyva 1706 vége felé Deb-
reczennek vonúlt vissza, ezt a jókoraalföldi várost egészen pusztán 
találta. A téli visszavonúlás rosz útakon, puszta vidéken, folyvást 
háborgatva, csipkedve az ellenség portyázóitól, az inség miatt a 
táborban növekedő mérvben dühöngött pestis, Rabutin seregét 
nagy csata vesztés nélkül vert haddá tette. Egy elkényszeredett, 
rongyos, éhenholt had lepte meg hát Pestet 1707 januáija kö-
zepén, mely a gazdagabb Dunán túlra, legalább Budára vágyott, 
— remélvén, hogy a befagyott Duna jegén átkelhet, — azonban 
a jégmenés, mint láttuk, a Pesten veszteglésre kényszerítette. 
Mindamellett, hogy Rabutin ily sáska serget hozott 
Pestre, nem a sereg maga jellemzi azt a polgárok által keserve-
sen említett csapást, hanem a szám-arány tekintetbevétele. Rabu-
tin serege még Eger alatt, azaz, 1706. szeptemberében sem tett 
egészen 10 ezer embert,**) Azóta a kassai ostromban s a téli 
útban, halál, fogság, szökések által tetemesen megapadt az. 
Bercsényi octóberben több ezerre teszi összes veszteségét, — 
úgy hogy azt lehet combinálnunk, hogy a Pestet 1707. jauár já-
ban két hét alatt kiélt sereg alig volt több 6—7 ezer embernél, 
— a mennyi ma béke időn is el van nem egyszer szállásolva 
Pestnek csak két kaszárnyájában is, a nélkül, hogy az élelmi sze-
*) Lásd Bercsényi leveleit. A T h a l y Kálmán által kiadott 
Rákóczi-Tár. 2-dik kötetében. 
**) T h a l y , — az idézett kötet 15b. lapján. 
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rek drágaságára legkevesbbé is befolyna. A rendes helyőrség min-
dig meghaladja ma Rabutin serege létszámát. 
De 1707-ben egy ily sereg lia jó étvágygyal érkezett a vá-
rosba, annyira tönkre ette, hogy két év múlva is, a szegénység 
egyik nevezetes okáúl és valódi catastrophaként emlegetik. 
Pest a XVIII-ik század elején, ha ily kevéssé illett be vá-
rosnak, falunak is igen szerencsétlen volt, — azaz : lia kereske-
dése és ipara majd semmi, mezei gazdasága s külső birtoka még 
roszabbúl állott. A fentebb idézett okmánynak csak néhány 
szava szól erről ; de eléggé kimerítőleg. A szőlők a város 
hegyeiben (in proprio promontorio) hét esztendő óta míveletle-
nek, — hasonlókép parlagon hevernek a szántóföldek is. Még a 
réteket sem lehetett mindig ezekben az években kaszálni. A 
külső gazdasági épületeket (allodia) az ellenség elpusztította, s 
valamennyi malmot a Rákos vizén fölégetett. Ezeket panaszol-
ják végül 1709-ben külső vagyonukról. 
Azzal Pest város soha sem ringathatta magát, hogy föld-
mivelésből csak megéljen is, nemhogy fölgazdagodjék. 
A természet mostohán commassált neki határt. Mocsárt és 
futóhomokot hagyott osztály részéül. H a nem mondhatni is épen 
terméketlennek ; de Magyarországon a harmadrendű földek közé 
sorozható — kivált régibb időkben. A XVIII-ik század elején 
a mocsárok birodalma jóval nagyobb volt, mint napjainkban. 
Hiteles okmányok a múlt század elejéről nem egy tetemes tavat 
említenek, mely máig nevével együtt elenyészett, — mint a P e -
h é r - t ó , B é k á s - t ó , K á k á s - t ó — megannyi Pest határá-
ban. *) A mi nem mocsár, annak nagy része futóhomok volt. 
A török, bennlakta idején, nem is folytatott Pest körűi 
szántás-vetést. Nem kívánt itt többet a határtól, minthogy a 
város barmait füvei és szénával lássa el. Vagy saját barmait le-
geltette r a j t a , vagy pedig őszszel a rét fölszabadúlásával köze-
lebb eső magyar helységeknek, mint pl. Némedinek kiadta ha-
szonbérbe, liogy az hajtsa rá gulyáját, egy meddő tehenet kiván-
*) Egy terjedelmes tanúvallatás Pestváros levéltárában 1721-ről, 
mely egy határperre vonatkozik Pest városa és a Vattay-esalád közt. 
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váii minden falka marhától a pesti török. Magánosok barmai-
nak egy pár csizmáért vagy egy szekér szénáért engedte meg a 
legeltetést. De a legelők és kaszálók is aránylag csekély terüle-
ten, a város kapuitól jókora távolságra voltak találhatók. A Rá-
kos vizének két par t ja volt a legelőknek és kaszálóknak arány-
lag keskeny vonala föl Keresztúr és Czinkota határáig, s ezen-
kívül a Kákás- és Fehér-tó közvetlen környezete képezett egy-
egy külön foltot. I t t kaszáltatott a török takarmányt a pesti 
garnison lovainak számára. Mikor a magyar portyázóktól nem 
tarthatott, maga, ámbár fegyveres kíséret mellett, kaszáltatott; 
de legtöbbnyire a környékbeli faluk jobbágyai végezték a kaszá-
lást, takarást és behordást, Hogy nem szántóföldek, hanem le-
gelők alkották a pesti török határt, okozta a törökök egy saját-
ságos szokását. Ugyanis, minden tavaszszal a pesti törökök teljes 
hadi fölszereléssel és díszszel, zászlósán, kópjásan vonúltak ki a 
Rákos mentére , s lovaikon kapát , ásót vive, magok újították 
meg minden évben a határ jeleket. Érthető, hogy kaszálókról, le-
gelőkről levén szó, ezen gondosság szükségesebb, mintha szántóföl-
dek lettek volna a határon. Tehát legelő, kaszáló volt Pest határa, 
s az is kis mértékben. 
A legelőknek ily kevés volta Pest határában, bizonyítja, 
hogy a közbeesett tért kopár homokbuczkák töltötték ki. 
Az 1709-iki polgárok már szántóföldekről is beszélnek 
ugyan Pest határában ; de igen valószínű, hogy még a háborús 
évek előtt is az igen jelentéktelenné fejlődhetett volt, — habár 
azon polgároknak, kik betelepíttettek, s ingyen vagy olcsón kap-
tak telket, egyszersmind külső mezei birtokot is adtak volt. Ezen 
külső telkekre Pest határában, el lehetett mondani, hogy aföld-
mívelés nem sokat nyert vele, míg az ipar sokat vesztett ; mert a 
polgár munkáját elvonta a vagyonosodás fő eszközétől. 
Valamivel különb, s a természet által buzdítottabb mező-
gazdasági ág volt a szőlőtermesztés, melyről 1709-diki okmá-
nyunk szót tesz. Azon saját szőlőhegyek alatt (proprio promon-
torio), melyeket a fentebbi okmány említ, alig érthetünk mást, 
mint a kőbányai szőlőket, melyeket a városi okmányok a rákövet-
kező években is gyakran említenek. Kőbánya dombjain úgy lát-
szik, már a mohácsi vész előtt volt szőlőmívelés. A török alatt 
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parlagon hevert *) úgy hogy 1687-en innen ezt is, sok egyebek-
kel együtt újra kellett plántálni. De úgy látszik 1710-ben és 
11-ben, hét-nyolcz évi elhanyagolás után, ismét elől kellett kez. 
deni az ültetést. 
A kőbányai szőlőmivelés minden időben szoros kapcsolat-
ban állhatott az ottani jeles építő-kő bányászatával, a kiásott 
kő üregei kitűnő pinczéül szolgálván. A török uralma alatt nem 
hagytak föl egészen ezen bányákkal. A »pesti ráczok«-kal vágatta 
magának a követ a pesti török. Szerencsétlenségre azonban igen 
keveset épített, A kőbányai köveket a ráczok török síremlékül 
és török »ablakkő«-nek faragták. Egy kevéssé élénkíthette a 
kiaknázást, hogy a környékbeli helységek, a török kincstár enge-
delme mellett templomaik vagy netalán más kőépületük számára 
innen hordhattak követ. 
így építették a kecskeméti református templomot 1680-ban, 
mintegy négy következő év alatt kőbányai kövekből.**) 
*) Az 1721-diki fenn idézett vallatásban egy csabai lakos, Dudás 
András, vallja 80 éves korában (tehát született 1641-ben, s így 40 évnél 
tovább élt a török alatt) — bogy a török időkben is látott a kőbányai hegy-
oldalban egykét szőlőtőt és diófa sarjakat. Egy tanú szerint a török világ-
ban is volt valami csekély szőlőművelés Kőbányán. Pesti ráczok mível-
ték. De ez csak hallomás lehet, mert más tanú nem említi. 
**) A fennemlített 1721-diki vallatás : 34-dik tanú : A falukra 
szélylyel a pesti ráczoktól vették a pesti kőbányai követ, a kik vágták. 
36. tanú : A kőbányai követ a budai pasától vagy pesti emíngtől kel-
lett kikövetelni. 11-dik t anú : Kecskeméten iskolában járván, atyja 
pedig Gyomron lakván, az atyja, kit Istenért, kit pedig bérbe is Kőbá-
nyából követ hordatott Kecskemétre, szép faragott köveket, azon temp-
lomnak épületére. 18. t a n ú : Azt is hallotta, liogy a budai pasa néhány 
száz kővel megajándékozta a templom épületére Kecskeméten lakos 
kálvinista atyafiakat. — (A kecskeméti tomplom építésének történetét 
érdekesen adja elő Hornyik János »Kecskemét város történeté«-ben 
121. és köv. 11. II-dik k.) Bár nem tartozik tárgyamhoz, de egyúttal 
kiemelem azt a különösséget, hogy egy török pasa nemcsak nem gá-
tolja, hanem előmozdítja egy keresztény templom építését, Különös az 
is, hogy a kecskemétiek, úgy látszik magok folyamodtak a pasához, — 
mi némileg tiltott dolog volt, — Nevezetes, hogy az 1721-diki 
tanú (Csorba J.) ki a temploinépíté skor Kecskemét kis-bírája volt, tel-
jességgel nem akar emlékezni rá, k inek engedelméből vitték a kőbányai 
követ. Pedig ő tudhatta legjobban. 
Századok. 3 9 
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Azonban 1702-től 1710-ig úgy látszik, legkevésbbé Pest 
város érezhette szükségét a kőbányai dombokban fölhalmozott 
kőnek, mely pedig főanyagál szolgált a későbbi nagy város föl-
emeléséhez. Mikor még a kész házak tetemes része is pusztán 
állott, aligha építettek valamit egyátalán ezen évek alatt, — 
s kivált épen kőházat ! 
Okmányunk említi a külső épületek, azaz tanyák, majorok, 
vinczellér-házak elpusztülását is. Ezek fejlődtek pedig lassankint 
oda, hogy ma már Pestnek egy mértföldnyi területben teljesen 
puszta vidékét benépesítsék. A török foglalás előtt Pest tőszom-
szédjában, tőle éjszakra említik gyakran Jenőt és Kis-Bécset. 
Ha Kőbánya maga nem, de falu volt mellette Sz.-Lőrincz. Min-
dezt pusztán találta az 1686-diki év. Még Soroksár sem volt 
meg ekkor. Igen szerencsétlen s mostoha egy állapot egy város 
kifejlődésében. Se kormánya, se a rákövetkezők nem vették ezt te-
kintetbe, holott akkor eleinte könnyen lehetett volna segíteni 
a bajon. 
Pest, sőt Buda környékének növelésére, s a városok gyara-
podására nézve nem az volt a helyes mód, melyet követtek az 
újratelepítések alkalmával. A várfalakon belül kizárólag iparost 
és kereskedőt kell vala telepítni. Azután köröskörül c s e k é l y , 
egy-negyed mértföld távolságra földmives falukat. A mai nagy 
városok, London, Páris, sőt Bécs óriási terjedését igen nagy 
mértékben előmozdítja az, hogy minduntalan egy már régen 
állott falu vagy kis város ragad hozzá a városhoz. Pestnél, Budá-
nál, lia a soroksári, budaőrsi, rákos-keresztúri s más telepedéin -
ket közvetlenül a város alá hozzák, kifelé még nagyobb határt 
kapnak a mostaninál, a forgalom élénkebb mindjárt kezdetben, s 
a kölcsönös hatás által a fejlés hasonlíthatlanúl gyorsabb. 
Ma Pest, a helyett, hogy készen kapna közelében egy-egy 
annectálható falut, maga kénytelen begyarmatosítani környékét, 
mi, hogy halad, szintén a város életerejét bizonyítja. Azonban 
Buda és Pest betelepítési viszonyairól tüzetesebben akarok más 
alkalommal szólani. Most csak az 1709-diki mostoha állapotot 
akartam ismertetni ama curiosus okmány alapján. 
Ezen okmánynyal magával igen mostohán bánt a sors. 
Rosz papirú, rosz tintájá. s még roszabb kézirású külseje is mint-
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egy az inség képe. Nem láttam ennél kevésbbé díszes darabot 
Pest város porlepte actái közt. Nem csoda, hogy később hányt-
vetett firkának nézvén, addig hányták vetették, míg rongyosan, 
s végső sorainak leszakadásával nyert nagynehezen fölvételi jogot 
a pestvárosi levéltár fasciculusainak egyikében. Ezen csomagok 
magok a városház padlására kerülvén, csak ily későn, a kelet 
után vagy százhatvanhat évvel lehetett róla szó. 
Pedig a mai Pest büszkébb lehet ezen okmányra, mint 
azon ünnepélyes nagy pecsétű királyi privilégiumokra, melyek 
bezzeg gondosan őriztetnek, s melyeknek igen kiváló hely szokott 
jutni az archívumokban, hogy dicsekedve lehessen mutogatni. 
Bizonyítja ama rongyos állapothoz méltó, rongy monumen-
tum. hogy Pest valódi megállapítása és fejlődése rendkívül keve-
set köszönhet az 1867. előtti bármely kormánynak. A privilégiu-
mok, királyi városi czímek, melyekben sok más város is részesült 
magokban nem alapíthatták újra azt. Fentebb láttuk, hogy a mit 
a kormány tett, részint fonák, részint elégtelen volt —s 1709-ben 
nem több a semminél, mert a mi akkor volt Pest, magától elér-
hette volna, s talán még többet annál. 
A helynek, hol Pest fekszik, szomszédsága, kedvező termé-
szeti viszonyai, közlekedési központisága oly belső életerőt adnak 
neki, hogy a mint 1715-ön innen egyszer gyökeret vert itt a 
városi élet, a béke kedvezése mellett , progressiv haladás-
ban volt, daczára az első kormányok szükeszüségének és fo-
nák eljárásának, — a későbbiek lanyha kedvezésének s olykor 
talán rosz akaratának is. 
A maga erején nőtt a város 166 év alatt, csekély faluból 
Európa egyik ma számot tevő metropolisává, — s lia lakossága 
ezalatt ötszázszorossá nőtt, vagyonosodás tekintetében a növeke-
dés aránya a végtelennel határos. 
Ha a jövendő 166 évre hasonló arányt venni föl vakmerő-
ség, a múlt mindenesetre jogosaknak bizonyítja a táplált nagy 
reményeket. 
Ezen okmányt, mely bizonyítja, hogy Pest aránylag mily 
rövid idő, mintegy másfél század alatt, nem épen kedvező politi-
cal, nemzetgazdasági országos viszonyok közt, daczára azon szcr-
39* 
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fölött precarius politikai nyomatéknak, melylyel királyi városa-
ink régibb alkotmányunkban birtak, ügy szólván egy microsco-
picus magból oly óriásivá nőtt, — ezt az okmányt, ha a városnak 
volnék, a tanácsház dísztermének falán arany rámába foglalva 
büszkén mutogatnám, — mint a fölgazdagodott gyáros büszkén 
mutogatja azt a botot, melylyel »Armer Reisender« korában fázott 
és éhezett. 
Azonban nem a város, hanem annak csak egy iró mester-
embernyi polgára levén, elég tőlem, lia ama nevezetes monu-
mentumot, fölmutatom az olvasó népnek a nyilvánosság piaczán. 
SALAMON FERENCZ. 
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az Erdó'di Bakocz-család elsó'kori elágazásához. 
A kik eddig a történelmi hírű. Bakács Tamás *) bibornok 
származásáról ós családja első elágazásáról írtak, ha kiveszszük 
a közeikornak hagyományaiból tudomást merítő és a magyar 
királyi iroda okmányaiban jártas Istvánffy Miklósnak rövid, ele 
a valóságnak megfelelő megjegyzéseit, **) mindannyian, Bél Má-
tyástól kezdve, egészen a jelen korig, hibákra hibákat halmozva, 
részint pedig betöltetlen hézagokat hagyva, kevés sikerrel fára-
doztak. Oka pedig az volt. mert a fényes gróf Erdődy család 
levéltárai, hol a fölvilágosító hiteles kútforrások őriztetnek, az 
írók rendelkezésére akkor még nyitva nem állottak. Miután 
azonban a Történelmi Társulat oly szerencsés volt, hogy megbízott 
tagjainak a nagy érdemű Erdődy nemzetség páratlanul gazdag 
galgóczi archívumában a búvárkodást és a históriára vonatkozó 
adatok gyűjtését kitűnő liberalitással megengedte ; már most az 
ott lelt hiteles okmányok alapján képesek vagyunk a nagybíbor-
*) Az eredetileg Bakocz-nak írt és élő szóval is akkép kimondott 
név, csak későbben a nép ajkán módosult Bakácsra. Jászay ezt »A 
Magy. Nemzet Napjai« czímií munkájában 155. lapon Erdődy Simon 
zágrábi püspök 152 7-ki levelével mutatta meg. A galgóczi levéltári ok . 
mányok is azt igazolják. 
**) B. Hung. Hist. 1685-ki Kölni kiadás. 60 1. 
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nok-érseknek általa is elismert*) szerény származását és vére-
inek elsökori elágazásait teljes világosságban föltűntetni. 
Mindenekelőtt a történelmi irodalom táblájáról le kell 
törülni azon ferde és valótlan állítást : liogy Tamás bibornok 
Erdőd nevű régi erdélyi nemből vagy hadból— »de genere Er-
dőd« — származott,**) miről sem a tőle csak egy nemzedékkel 
távol álló és a magyar királyi cancellaria irattárában beavatott 
Istvánffy, sem a grófi ház közléséből értesült Bél Mátyás mit 
sem tudtak.***) 
Első, ki e tévedésre, talán akaratlanul is alkalmat szolgál-
tatott, a tudós és lelkes Horvát István volt. Csak annyiban ő, 
mennyiben a honfoglaló »Gyökeres Régi Magyar Nemzetsé-
gek« közé Fejérváry Károly Analectáira hivatkozva, egy 1389-ik 
okmány alapján, az Erdőd nemet is fölvette, hozzá tévén, hogy 
neki úgy látszik, mintha ezen Erdőd nemnek sok ága most is 
virágzanék ; mivel gyanítólag a virágzó Erdődy grófokra czé-
lozott. 
Ennél többet hibázott Fejér György, felvévén a Codex 
Diploniatious összehalmozott okmányai közé, f ) ugyanazon Hor-
vát István említette 1389-ki okiratot, az Erdőd nemről szólót, 
egész szövegében, melyben László erdélyi vajda Bakács Tamás 
mestert, ennek Miklós mester fiát és unokáit »de genere Erdőd« 
utódoknak mondja. Ezen okmány közlése által nagy vigyázatlan-
ságot, hogy ne mondjam, könnyelműséget követett el Fejér, midőn 
oda írta , hogy »ex autograplio« másolta, a lelet helyét azonban 
meg nem nevezvén. Szinte bizonyos, hogy Fejérváry Analectái 
közt találta ő is, melyek akkor Jankovits Miklós, vagy már vé-
tel utján a M. Nemzeti Muzeum birtokába mentek át, Észreve-
hette volna pedig Fejér, mint tapasztalt diplomaticus, hogy a 
*) Századok 18 75. 136 .1 , 
**) Horvát István M. Gyökeres Régi Nemzets. Pest, 1820 . 53 1. 
Jászay Pál A Magy. Nemz. Napjai a Mohácsi vész után. Pest , 1846. 
416 1. Nagy Iván Magyarország Családai. I. K. 101. IV. k. 59 . Pesty 
Frigyes 18 75-ki Századok 4 9 8 1. 
***) Notitia Geogr. Histor. I. K. 66 1. és a kötet végén látható 
származási tábla. 
t ) Cod. Dipl. Tom. X. vol. I. 555 1. 
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kérdéses okmány nem eredeti, nein hiteles, mindazért, mivel a 
XIV. század végén már a nemek — »de genere« — említése majd 
végkép ki ment szokásból, mindazért is ráismerhetett volna benne 
az álmüre,mivel Tamás bíbornok és családja vezeték-neve a XV. és 
XVI. századi okmányokban soha »Bakács« vagy »Bakach«-nak 
nem Íratott, hanem állandóan »Bakocz«-nak, ha két esetet kive-
szek, elsőt a 1459-ki czímeres levélben, hol »Bakolcz« van írva, 
másodikat pedig Erdődy Simon püspök 1527-ki levelében, hol 
»Bakoocz« szó jön elő. Bakoch áll az esztergomi híres kápolnán 
is, úgy az 1489-ki Armalisban és minden eredeti okmányokban, 
a melyeket Galgóczon a Történelmi Társulat megnézett és rész-
ben lemásolt.*) 
Xagy szorúltságba jöhetett Jászaynk is, midőn hihetőleg 
Horvát és Fejér közlései után indulva, említett munkájában, Ta-
más bíbornok és az Erdődyek származását és régiségét dicsőíteni 
akarván, ő is az 1389-ki okmányt, de a Bakács szónak óvatos el-
hagyásával, idézte és annak nyomán a bíbornokot és véreit az 
Erdőd nemből eredeztette, rá fogván azon közlésre, hitelessége 
fokozása tekintetéből, mintha annak eredetije a gróf Erdődyek 
levéltárában (nem mondja a több közül melyikben) léteznék és ő 
azt maga is olvasta volna. Pedig dehogy létezik, dehogy olvasta, 
csak a tudósok dícsmámora mondatta el vele ama ráfogást és hall-
gattatta el vele a szinte általa idézett 1489. czímeres levélnek azon 
passusát, hol a király Tamásról, akkor még püspökről és testvérei-
ről azt mondá : »a statu et conditione ignobilitatis, cui liaetenus 
obnoxii, utpote qui ignobilibus nati fuere.« Egyébiránt Jászay, 
nehogy hitelessége szenvedjen, ha netalán e czímeres levél közzé 
tétetnék, a két egymással megférhetlen tényt, hogy a kecske is, 
a káposzta is mentve legyen, akkép iparkodott megegyeztetni, 
hogy a bíbornok családja nemességét, melyből az, az idők viszon-
tagságiban kiesett, Mátyás király csak újból erősítette meg. 
*) A kérdéses 1389-ki okmányt, mint némelyek tevék, Tamás 
bibornokra alkalmazni épen nem lehet, mert öt akkor, midőn 1521-én 
meghalt, legalább 150 évesnek kellene tartani. Ezt mint páratlan ne-
vezetességet a história följegyezni, el nem mulasztotta volna. Aztán azon 
okmány Tamás fiait is említi. 
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Miről azonban egy szó sincsen ama czímeres levél egész szöve-
gében. 
De ellentmond Jászay önkényes magyarázatának maga az 
ünnepelt főpap is, midőn az 1501-ki alapítványában szerényen 
elismeri, liogy ő »a humili domo et familia, humilibusque seu 
ignobilibus parentibus« született. Igaza volt tehát Istvánffy Mik-
lósnak is, ki a Liber Regiust forgatva, olvashatta benne az 1489-ki 
annalist és annak alapján az utódok számára megírhatta : hogy 
Tamás »a humili loco« Erdődön a Drágfyak birtokán szüle-
tett, mit az alább közlendő 1459-ki első czímeres levél is meg-
erősít, Bálintot, Tamásnak öregebbik testvérét a Szatmár-megyei 
Erdőd faluból származtatván. 
Jászay hitelessége és írói jelleme oly jó hírben állott, hogy 
arra bátran lehetett építeni, nem csoda tehát, lia vigyázatlan-
ságból eredett téves nézetei, a Bakóczoknak Erdőd nemből szár-
mazása iránt — élő tudósink közt követőkre találtak. 
De mindezen hibákat és hézagokat, melyeket Bél Mátyás 
közlésein kezdve a jelenkorig íróink terjesztettek, kitölti és helyre 
hozza a galgóczi archívumban létező és ottani hiteles kútfők 
alapján szerkesztett származási tábla, mely jelen értekezésem 
végén szemlélhető. 
Ha azt kérdezik tőlünk: miért vette föl aBakócz-család ezen 
vezeték-neve mellé az Erdődi nevet is ? holott Erdődöt sem akkor, 
sem utóbb nem bírta, sem királyi adománylevelet róla nem kapott; 
ezen kérdést akkép hiszem megoldhatónak : hogy a XY-ik szá-
zadba esvén a családi nevek azon forrongása, mely szerint úgy a 
nemesi, mint polgári származásúak, minden királyi vagy törvény-
hatósági jóváhagyás nélkül, szabad önkényükből, vagy a közön-
ség elnevezéséből, kölcsönöztek hol szülő , hol tartózkodási 
helyük szerint neveket : így keletkezett a Bakóczok Erdődi neve 
is. Bizonyítja ezt a számukra adott két czímeres levélnek ezen 
kifejezése: ^dicti de Erdewd« vagy »dictos de Erdewd«, mi egy 
jelentésű azzal: a kik Erdődieknek is hivatnak. 
A Bakócz-család nagyra emelésénél fő szerepet vittek a pa-
pok és nők. A család első ismert elágazásánál föltűnő jelenet : egy 
időben öt főpap, úgymint egy érsek és bíbornok , három püspök, 
egy prépost, Bálint az első 1459-ki czímeres levélnek szerzője s Ta-
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másnak iclősb fivére, vetette meg az utána valók szerencséje alap-
ját, miliez jó alkalmül szolgált az, bogy ő a hatalmas Ország 
Mihály nádornak házi káplánja volt, A titeli prépostságot, mely 
szintén a Bakóczok örökségévé vált, ő viselte első. Két ifjabb 
testvére Tamás és Ferencz már túl szárnyalták, mindkettő egy-
másra következvén a győri püspökségben,amaz pedig oly magasla-
tig hágván, melynél a magyar anyaszentegyház hierarchiájában 
nagyobbat nem ismerünk. A zágrábi püspökséget Tamásnak két 
unokája, János és Simon, szintén egymásután viselték, kétségen 
kívül Tamás akaratja és közbevetése folytán, ki Ulászló és Lajos 
királyok kormányzása alatt mindenhatóvá lett, Az igen jöve-
delmező titeli prépostság a Bakocz ház örökségekint Bálintról 
Tamásra, Tamásról Jánosra szállott, s míg egy Erdődi paposko-
dék, más oda nem juthatott. 
Mint mindég, úgy az első ismertBakóczok virágzó korszakában 
is a nők nagy szerepet vittek a családok történelében. Tamásnak két 
nővére és több nő unokái lévén, maga is szerencséjük előmozdításá-
ban döntő részt vett. Ebbeli tevékenységét érdemes tagtársunk 
Véghelyi Dezső eleven színekkel festette »KorotuayKatinka« cz. 
jeles értekezésében.*) A galgóczi levéltár szintén igen jelentékeny 
adatokat szolgáltat, Tamás érseknek családja érdekeit átölelő ki-
/ _ 
fogyhatlan buzgalmáról. így Katalin nővérének, ki Vértesy Fe-
rencz neje volt, leányát Borbálát a híres Szentgyörgyi grófok 
egyik csemetéjével hozta össze. A másik nővérét Ágnest, ki a galgó-
czi geneologiában nincs kitéve ugyan, de kétségtelen vére volt, a 
Slavoniában nagy birtokú Boh vagy Bolify Bernát nejévé tette, 
s ez úton a magban szakadt Bohfyak várai és javai az Erdődi 
Bakoczokra szálltak. Hasonló befolyást gyakorolt Tamásunk, 
unokája Erdődy Bálint és a slavoniai nagy birtokú Henningek 
leánya Margit közt kötött házasságnál. Ezen réven a Henning 
jószágok is az Erdődyekéi lettek. Valóban ő volt családjának nem-
csak legnagyobb embere és alapítója, hanem bölcs vezetője is 
az élet pályáján. — Első tekintetre föltünőnek látszanék, hogy 
az egyik nagy bátyja, Bálás ágát, melyen Simon zágrábi püspök 
unokája áll, sem a czímeres levélbe nem foglaltatta be, sein a 
*) Századok 18 70. 14 — 29. 1. 
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sein testamentomában róla meg nem emlékezett. Talán a ma-
gáéhoz hasonló gondokkal és jóakarattal Simont hitte kénysze-
rítve lekötni a Bálás ágazathoz. Annyi mégis bizonyos, hogy 
Simon, Tamás befolyásával lett zágrábi püspökké. 
Ennyit elég volt elmondanom a kitűzött kereten belül. 
Most pedig következnek a czímeres levelek egész szövegükben. 
Első: 
Cominissio propria domihi Regis. 
Mathias dei gratia Hex Hungarie Dalmatie Croatie etc. Vo-
bis domino Valentino nato Fran.;isci Bakolcz (így) dicti de Erdewd 
ville Comitatus Zathmariensis, preposito ecclesie Thituliensis et 
speciali Capellano fidelis nostri Magnifici Michaelis Orzag de 
Gutli dicti Regni nostri palatini Salutem gratiamque nostram et 
omne bonum. A claro lumine troni excellentissime Regie Maies-
tatis velut e sole rady Nobilitates, legitimo Jure procedunt et 
omnium nobilitatum insignia ab excellentissima Regia Maiestate 
sic dependent, I t a ut non sit alicuius generositatis insigne, quod 
a gremio 11011 proveniat excellentissime Regie claritatis, sane at-
tendentes multiplicia mérita vestrarum probitatum quibus vos 
nobis et Regno nostro ac sacre coroue eiusdem Regni nostri hun-
garie sub temporum et locorum diuersitate diligentibus studys 
vestro pro posse obsequentissime gratum et acceptum reddidistis 
ac in futurum eo ferventius ac diligentius reddere anchelatis 
quo vos et vestros singularibus bonorum gratys sentietis fore de-
coratos, vobis et per vos Nicolao Thome et Jolianni fratribus 
vestris eorumdemque fratrum vestroruni heredibus et posterita-
tibus universis ad usum armorum in perpetuum bec Arma seu 
Nobilitatis Insignia seu Signum armature que in principio sew 
capite presentium literarum nostrarum suis apropriatis coloribus 
arte pictoria figurate designate siue depicte sunt, animo delibe-
rato et ex certa nostre Majestatis scientia dedimus et contulimus, 
ac ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie concedi-
mus et presentibus elargimur, ut vos fratresque vestri eorumque 
heredes ac posteritates universe pretacta arma sew Nobilitatis 
Insignia more aliorum armis huiusmodi utentium a modo in an-
tea ubique in prelys hastiludys duellis torneamentis et alys om-
nibus exercitys Nobilibus et Militaribus necnon in sigillis anulis 
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Cortinis Velis Papilionibus siue tentorys doniibus et geueraliter 
in quarurnlibet Rerum et expeditionum generibus sub mere et 
sincere Nobilitatis titulo quali vos ab universis et singulis cu-
iuscunque conditionis preeminentie status gracilis vel dignitatis 
existant, harum notitiam liabituris insignitos dici nominari et 
teneri volumus, ac etiam reputari gestare ac omnibus et singulis 
gratys honoribus et libertatibus quibus ceteri proceres Nobiles-
que et Clientes Regni nostri armis buiusmodi utentes quomodo 
licet de J u r e vel consuetudine freti sunt et gauisi gaudere et frui 
valeatis atque possint, de talique singularis et specialis gratie 
antidoto meritis, exultetis, et tanto ampliori studio ad honorem 
Regalis dignitatis vestra in antea solidetur intentio, quanto vos 
largiori fauore Regio preuentos conspicitis et meruere harum 
nostrarum literarum quibus secretum sigillum nostrum quo ut 
Rex liuugarie utimur est appensum vigore et testimonio medi-
ante Datum Bude feria secunda proxima post festumbeati Egidi 
Abbatis Anno domini Millesimo quadringentesimo Quinquage-
simo nono. 
A z okmány baloldalán ily festett czimer találtatik : kék 
vértben fél szarvas, mely két első lábával fél vörös kereken ágas-
kodik. A vértet angyal tart ja , kiterjesztett kék és vörös szár-
nyakkal ellátva és fölülről lehulló aranyozott napsugarakkal kör-
nyezve. A szarvas feje mellett kis aranyos kereszt észlelhető. A 
czimer alat t fehér szalagban ily kissé lekopott, de mégis olvas-
ható körirat van : R. Yalentinus Prepositus titulien. 
A második czímeres-levél szövege az eredeti után leírva így 
következik : 
Comiasio propria domini Regis. 
Nos Mathias dei gratia Hungarie Bohemieque Rex necnon 
dux Austr ie Memorie commendamus tenore presentium signiíi-
cantes quibus expedit universis. Quod nos respectum habentes 
ad fidelitatem et plurima servitiorum mérita fidelis nostri Reve-
rendi in christo patris domini Thome Episcopi ecclesie Jaurien-
sis Sectretary et Consiliary nostri etc. que ipse maiestati nostre 
et sacre Regni nostri hungarie corone, cum summa fide et fideli-
tate, omnibus in rebus nostris, eiusdemque Regni nostri, cure et 
fidei sue creditis et comissis non fideliter solum, sed 1 iam utili 
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ter , ac prudentissime exhibere curauit . Ac tametsi, ab initio eius, 
huiusmodi fidem integritatem et diligentiam in nonnulis rebus 
quas ei committebamus, plane experiebamur, Yerumtamen po-
steaquam sibi secreta nostra comruittere, et consequenter eius-
dem ad consilia rerum nostrarum et Regni nostri, ac ad maxima 
queque adhibere cepissemus, turn plane experti sumus eius fide-
l i tatem cum summa sapientia coniunctam, maximo nobis sui exti-
tisse, eiusque ofliciosa obsequia, plur imum et nobis, et regno nostro 
util i tatis attulisse, Quare ut eius virtutum et laborum memoria 
in fratribus quoque et consangvineis suis perenniter elucescat, 
Animo deliberate, et ex certa nos t ra scientia et Regia nostra 
munificentia eosdem fratres et consangvineos suos, videlicet Nico-
laum et Yalentinum Bakocz dictos de Erdewd, I tem petrum et 
paulum eiusdem Nicolai, nec non Thobiam et Johannem quon-
dam Johannis similiter Bakocz Alios, a statu et conditione igno-
bilitatis, cui obnoxy utpote qui ab ignobilibus nati fuere, exi-
mentes, in Veros Nobiles duximus creandos et preficiendos, et 
nihilominus priora ilia Arma, et Nobilitatis insignia, videlicet 
medium cervum ex rota media erectum et prominentem, alias 
per nos eidem domino Episcopo, fratribusque suis memoratis, 
donata et concessa duximus de novo et ex novo conferenda, Immo 
creamus, preficimus et conferimus, ac numero et cetui aliorum 
Yerorum Nobilium Regni nostri annumeramus, applicamus et 
adnectimus presentium per vigorem, annuentes et concedentes eis-
dem ipsorumque lieredibus et posteritatibus universis utriusque 
sexus, ut ipsi eorum heredes et posteritates universe huiusmodi 
A r m a seu Nobilitatis insignia more aliorum Nobilium Regni 
nostri Armis utentium A modo deinceps ubique in prelys, liosti-
ludys, et in omnibus exercicys Nobilitaribus et militaribus, 
nec non annulis, velis, tentorys, et generaliter in quibuslibet 
r e rum et expeditionum generibus sub mere et sincere Nobilita-
t is titulo, ferre gcstare, omnibusque et singulis privileges, liono-
ribus, Gracys, libertatibus et immunitatibus, quibus, ceteri Nobi-
les Regni nostri hungarie Armis utentes quomodolibet consve-
tudine vel de J u r e uti frui et gaudere valeant atque possint, 
ha rum nostrarum Sigillo nostro inpendenti munitarum vigore 
et testimonio literarum mediante Da tum in Arce Civitatis nostre. 
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Viennensis in festőEpiphaniarum domini Anno eiusdem Millesimo 
Quadringentesimo octogesimo Nono Regnorum nostrorum anno 
hungarie etc. Tricesimo primo, Boliemie vero Vigesimo. 
Az okmány balfelén ily festett czímer látható: csillagforma 
fehér virággal behintett kék vért udvarában, ágaskodik a fél szar-
vas, aranyos félkereken, a pajzs fölött barna hadi sisak, és eb-
ből emelkedő kék szárny szemlélhetők. 
Végtére ide mellékelem a Bakócz-Erdődy nemzetségnek a 
galgóczi levéltárban lévő és ottani hiteles okmányokra alapított 
származási tábláját, latinból magyarra fordítva, de csak az el-
sőkori elágazást : 
I. T á b l a . 
B a k o c z 
J á n o s 
Csábrági Erdődy Erdődy I s t v á n 
B á l i n t 
B a k o c z 
F e r e n c z 
Zatmár-mcgyei 
Erdődből. 
neje : Vardai Kata 
III. B á l i n t 
L ő r i n t z 1506, 
L á s z l ó 1521. 
15 a k o c z J á n o s 
de Zathmár 
f 1492. előtt. 
Bakocz 
Bálás 
: III. B a k o c z Bá-
l i n t Titeli prépost 
és pataki plébános 
élt még 1483-ban. 
B a k o c z T a m á s 
bíbornok. 
F e r e n c z 1495. 
G-yőri püspök, élte 
virágában balt meg. 
! 
B a k o c z M i k l ó s 
szül. 1433. körül, 
t 1494. 
K a t a l i n 
Vértesy Ferenczné. , 
nejeKorlátkeőiAnna 
F a r k a s f 1526. 
Mohácsnál. 
T a m á s, hibásan 
zágrábi püspöknek 
írva. 
[ B a k o c z J á n o s 
T o b i a s 
I l o n a 
1) Korotnay István 
neje. 
2) Ördög Lászlóné. 
IY. B á l i n t neje 
Henning Margit. 
P á l . 
Monoszlai 
J á n o s 
zágrábi püspök 
szül. 1474. 
f 1519. 
Eberaui 
E r d ő d y P é t e r 
szül. 1463. 
1-ső neje Bánffy,Sára 
2-ik Puchheim Dor-
ka f Velenczében 
1547-én. 
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IL T á b l a . 
T o m j) a P é t e r 
katona Lajos k. alatt. 
B e n e d e k 1516. 
i Marc, varak adományos 
szerzője. 
K l á r a 1-ső férje Kerekes. 
2-ik » Pálffy. 
B a k o c z 
B á l á s 
ki az 1. Táblán. 
J á n o s . 
Közli : 
BOTKA TIVADAR. 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
Hazánk Evlapjai. — Magyarország történetének kortani átnézete 
884 —184;) . Dr. Kerékgyártó Árpád, kir. budapesti tud. egyetemi 
tanár által. Budapest, 18 75. Franklin-Társulat, magyar irodalmi inté-
zet és könyvnyomda. VIII . 6í)G. 1. 
H a valaki csak egy kissé gondolkodik a történeti események-
ről, el kell ismernie Carlyle hasonlatának helyes voltát, hogy azok 
mint egy szőnyegnek szálai, mind összefüggnek. Nagyon termé-
szetesen ez összefüggés, hol közvetett, hol közvetlen, hol közelebbi, 
hol távolabbi : de teljesen elszigetelten tárgyalni egyes esemé-
nyeket, mindig csak a helyes fölfogás rovására lehet. K i fogja 
érteni, teszem a német reformatio political mozgalmait V. Ká-
roly idejében, lia a franczia háborúktól teljesen elvonatkozik? 
Hogy mellőzheti Európa múlt századbeli történetírója a fran-
czia forradalmi háború elbeszélésénél az egyidejű lengyel moz-
galmakat , midőn az osztrákok távozását Belgiumból ezek, és 
nem, a Heurusi csata idézte elő? Es mégis e szétszakítás nagyon 
divatos, kivált tanúlás és tanításra szánt kézikönyvekben, me-
lyekben p.o. Amerika fölfedezését ál talában oly formán tárgyalják, 
mintha Spanyolország azonperczben sülyedt volna, midőn Colum-
bus a pálosi kikötőből kievezett, holott a történelmet úgy kellene 
előadni, hogy az olvasó tudja minden eseménynél, milyet foglal 
el az, a többi egyidejű események közt s annál fogva megítélni 
képes legyen, mily befolyások hatása alatt áll és képződik. E föl-
adatot asynchronisticus módszer törekedik megoldani, mely azon-
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ba i — kétségen kívül—sole nehézséggel jár s egész merevségében 
nem alkalmazható, nem is kell hogy mindig alkalmaztassák : kivált 
nem tankönyvekben, melyek memorizálásra készítvék. 
Az ezekből származó egyoldalú fölfogás ellen a tanulót 
kortani átnézeti munkák óvják meg legbiztosabban, s ilyen az 
előttünk fekvő mű is, mely — tudtunkkal legalább — az első ily-
nemű dolgozat a m a g y a r t ö r t é n e t r ő l , mint ilyen hézagot 
pótol, s azért róla — bár nem szorosan vett tudományos dolgozat 
— itt néhány sorral megemlékezni szükségesnek tartottuk. 
Szerző a 884-ik évvel kezdi átnézetét, midőn a magyarok 
— állítólag — a Közép-Volga mellékéről kiindúltak, és végzi 
1849. obtober 6-ikával, az aradi vérnappal, bár jó lett volna az 
elbeszélést legalább a 49-iki évvégéig levinni. Megérinti a nem-
zeti köz- és műveltségi történetnek legnevezetesebb mozzanait, 
sokszor igen szerencsésen közbeszővén a chronikáknak, egykorú 
emlékiratoknak, leveleknek egy-egy jellemző kitételét. Az ese-
mények kiválasztásában általában véve tapintatosan jár el, s ez 
átnézeti munkában sok oly adattal találkozunk, melyet nagyobb 
összefüggő munkákban sem igen találunk. Azonban vannak ada-
tok, melyek bízvást elmaradhattak volna, s itt-ott meglep a 
nyelvnek pongyolasága, sőt érthetetlensége. »A magyarok — 
mondja az 5-dik lapon Reginot fordítva — k i á l l h a t a t l a -
n o k « lennének, ha mekkora rohamuk, olyan volna kitar-
tásuk is« a helyett : hogy ellentállhatatlanok volnának, ha oly 
kitartók lennének, mint a mily hévvel rohannak. Sokszor ilyféle 
kifejezéssel találkozunk: »a törvény kihirdetése Budán«, mely-
lyel azt akarja valószínűleg mondani szerző, hogy ezen vagy 
azon országgyűlési végzemény kihirdettetett. Mit jelent e kité-
tel (699. 1.) »a kegyelmet osztogató hétszemélyes tábla a börtön-
büntetést (Kossuth Lajosét) 5 évre emelte ?« és csak gyanítjuk, 
liogy azt akarja mondani hogy a hétszemélyes tábla, mely külön-
ben a törvény szigorát enyhíthette: a méltányosságnak is tért en-
gedve kegyelmet is osztogatott, ezúttal a kir. tábla íteletét sûlyos-
sabbá tette. Mily magyartalanság és mondattan : Joseffi superin-
t e n d e d felségfolyamodváuyt nyújt be »az állítólag n e m sza-
b a d o s magyarosítás ellen« (612.1.). Vannak azonban adat-
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beli hibák is, melyekből csak egy-kettőt említek. A szigetvári 
kitörés sept. 7-ikén és nem 8-ikán volt, bár Istvánffy, Kisasszony 
napját mondja is. Wesselényi Ferencz és Zrínyi Péter 1666. 
april 5-kén nem a trencsényi, hanem a stubnyai fürdőben kötöt-
tek szövetséget a nádor, bán és országbíró nem 1666. oct. 
20-kán, hanem decz. 19-ikén, s nem is Frangepán Anna unszo-
lására kötötték meg hármas szövetségüket. Az 1667 iki beszter-
cze-bányai nádori széken nem Bottal és Zrínyi Péter elnököltek, 
(nádori] széken !) az nem is a politicai sérelmek orvoslására volt 
összehíva. Végre, hogy az újabb időbül is említsek valamit, az 
1799-iki zürichi csatában Korsakoff és nem Gortsakoff volt az 
orosz fővezér. Igaz ugyan, hogy a Leopold-kori hibákra nézve 
szerző történetíróink első tekintélyeire hivatkozhatik, kik az 
authenticusabb források hiányában hitelt adtak Wagnernek 
K'ornelinek, de a magyar történelem egyetemi tanárának müvé-
ben, kinek kötelessége szakmájának fejlődését folyton figyelem 
mel kísérni, minden újabb nyomozást és adatot ismerni és föl-
használni , az ilyféle hibák nehezen menthetők, s egy né-
met professor müvében — meg kell vallanunk, bár nem sze 
retjük a németeket — alig fognának előfordúlni. Egyébiránt, 
összevetve mindent, a műnek jó oldalai sokkal felül múlják az 
árnyoldalakat; ismételjük: hasznos és jó tájékoztató segédkönyv, 
s azért jó lélekkel ajánlhatjuk a történettel foglalkozó kö-
zönségnek. P. GrY. 
II . 
V o r z w e i h u n d e r t . J a h r e n . 
Bilder aus dem kronstädter Leben. Von Dr. Eugen Trauschenfels. 
Kronstadt, 1875. 
A magyar orvosok és természettúdósok ez évi kirándúlása 
alkalmával, midőn azok Brassó városának voltak vendégei, tar-
totta Trauschenfels e fölolvasását — s bizonynyal nem utolsó 
eredménye ez ama kirándúlásnak. Egy kép Erdély kétszáz év 
előtti életéből : de nem véres csaták, nem diplomacziai küzdel-
Századok. 40 
5 6 0 k ( \ n y v i s m e r t e t fts. 
mek, nem párttusák képe, hanem azé az életé, mely akkor az em-
berek házaiban honos volt, 
A memoire írók fontosabb dolgokkal voltak elfoglalva, hogy-
sem azt vették volna tollúk alá, mi előttük oly mindennapi volt, 
csak elvétve mellékesen oda vetve találunk bennök valamit, mi 
nem magasabb politicára vagy harczi küzdelemre vonatkoznék, s 
a kik történetírói névre vágytak, azok előtt leginkább Livius le-
begett. Sporadice maradt fenn egy-egy bevonúlás, egy-egy ünne-
pély leírása, sőt a fejedelemség hanyatló korából egy szép mű, 
Aporé és Csereynek erre tett jegyzetei, a főurak és nemesség 
életét mutat ja ugyan, de díszben és ünnepélyein, s a házi élet ke-
vés vonásait leljük föl nálok. A szász chronisták és memoire-irók 
is épen ezt csinálták : s azok a sírkövek, melyek a díszes szebeni 
templom pantbeonjában, s a brassai még nagyobbszerü egyházban 
vannak fölállítva tanúlságosabbak a krónistáknál. Ezek az igazi 
Ortelius Redivivusok, legalább egyre : a népviseletre nézve, s a 
mit azok nem mondanak el, azt megtaláljuk a városok számadá-
sainak könyveiben : az akkori élet ezen photographiáiban. 
Három szász városnak számadási könyveibe volt alkalmam 
bepillantani : a szebeniekbe, brassaiakba s a segesváriakba. Leg-
első Teutscli volt, ki a segesváriakból e város régi életét össze-
állítá, a fájdalom oly korán elhányt Seiwert használta a szebeni-
eket s Trauschenfels a brassaikból két korrajzot dolgozott ki 
egyet a múlt évben Báthory István korábúl, s másikat a fenn 
czímzett munkát, Seiwert nem dolgozott önálló monographiát a 
szász nemzeti egyetemi s a szebeni regestrumokbúi, de Teutsch 
és Trauschenfels igen, a segesváriakból s brassaiakból,— s így ők 
legalább egyes időszakokbúi bemutatják az akkori házi életet. 
Bizonynyal tanúlságos és érdekes volna mind e regestru-
mok alapján a történeti adatok fölhasználásával egy egyetemes 
korrajzot dolgozni ki : de e nagy hosszú időt igénylő munka na-
gyon megkönnyíttetnék, lia mennél számosabb ezekhez hasonló mo-
nographiákra használtatnának föl, sőt aligha nem csak az tenné 
némely részleteinek kidolgozását lehetővé. 
Mert e jegyzőkönyvek — természetöknél fogva — a köz-
élet[ minden ágára kiterjednek. A gazdag szász városok helyze-
töknél, kiváltságaiknál fogva, fontos szerepet játszanak, az egy-
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szerű polgárok befolytak a political életbe, szép társadalmi élet-
tel bírtak, jó karban tárták iskoláikat, melyek az egyházéi voltak 
míg nálok az egyház maga volt az ő államuk ; iparuk s kereske-
delmük folytán érintkeztek a küMlágiakkal, fekvésüknél fogva 
pedig a szomszéd oláh vajdaságokkal : szóval e jegyzőkönyvek a 
mívelődés-történetnek tárházai. 
Ilyen jegyzőkönyvekből készült az előttünk fekvő mono-
graphia , fölhasználván abban szerző a brassai levéltárnak többi 
adatait is, melyek ott meglehetős gazdagsággal találhatók. Minő 
érdekes kor ez, melyben oly keveset írtak, hogy a fejedelem Bras-
sóból — ott már régóta volt papír-gyár — hozat egy pár koncz 
papírt irodája számára, s oly sokat ettek, hogy Apafi udvarával 
néhány napi ott tartózkodása alatt 44'/2 font borsót emésztett 
föl (1675. febr.). 
Az egész könyvet le kellene fordítnunk, ha e monographia 
által nyújtott képet be akarnánk olvasóinknak mutatni. Trau-
sohenfels ízléssel, művészi csínnal, választékosan szokott dol-
gozni. Van buzgalma az adatok fölkutatásához, critical érzéke 
azok összeállításában s megbírálásában. Szereti hazája történe-
tét, s szívesen tesz annak szolgálatot. Folytatta Kurz Magazin-
ját két éven át, folytatta Kemény Fundgruben-jeit, s a mellett 
szétszórtan sok apró monographiát írt. De a búvár szorgalmá-
val, a földolgozó ízlésével lépést tart aműismerő tudós szolgálat-
készsége, melylyel a brassai levéltár hozzáférhetőségét az abban 
kutatni akaróknak lehetővé teszi. 
E két monographi - Brassó múltjából búzdítsa őt több ha-
sonló művek készítésére — előkészületül hazánk egyetemes mű-
velődés-történetéhez. Sz. S. 
4 0 * 
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— A Magyar Történelmi Társulat oct. 6-án tartott havi 
ülése Horváth Mihály elnöklete alatt választmányi és kiilsö tagok ré-
széről látogatott volt. 
Az elnök megnyitván a gyűlést bemutatja, Thaly Kálmán társu-
lati titkárnak hozzá intézett levelét, melyben ez a társulati titkárság-
ról lemondását bejelenti, s miután :i titkári teendők vezetésével ideig-
lenesen megbízott Deák Farkas nincs a fővárosban, fölkéri Fraknói Vil-
most, hogy addig is, míg a titkárválasztás véghez menne foglalja el ennek 
székét. Ez megtörténvén, Fraknói fölolvassa Thaly Kálmánnak fennérin-
tett s lemondását magában foglaló levelét, mely így hangzik : 
Méltóságos Püspök és Másodelnök Úr ! 
Mélyen Tisztelt Kegyelmes Uram ! 
Miután a Magyar Történelmi Társulatnak általam elejétől fogva, 
immár kilenczedik esztendeje viselt titkári hivataláról már többször, 
ú. m. legközelebb a f. évi junius havi választmányi ülés alkalmával is; 
megrongált egészségi állapotomnál fogva leköszöntem, azonban mind-
azon lemondásaim el nem fogadtattak, söt jegyzőkönyvbe sem vé-
tettek ; — 
miután továbbá a legújabban felőlem több orvosi szaktekintély 
által kimondott abbeli határozott nyilatkozatok folytán, hogy a főváros-
nak, az én egészségi állapotomra kártékonyán ható égalját minélelébb 
oda kell hagynom : annálfogva immár a jövő october hó közepére Po-
zsonyba költözendvén, a Történelmi Társulat szerkesztő-titkári hivatalá-
ról kényteleníttetem ezennel véglegesen , írásban leköszönni. Mély tisz-
telettel fölkérem tehát Méltóságodat, méltóztassék a f. évi october hó 
7-kére kitűzött választmányi ülést egyszersmind titkárválasztó ülésül 
összehívni, s ott jelen nyilatkozatomat a Tisztelt Választmány előtt föl-
olvastatni. —-
Minthogy pedig a. Századok octoberi füzetének szerkesztését a 
pontos megjelenlietés végett i.ár most megkezdeni czélszerü lenne ; mint-
hogy továbbá az octób :v í-iki választmányi ülés előmunkálatait is ini-
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elébb foganatba / .uni szükséges leend : azon esedezem Méltóságod 
előtt, méltóztassék, elnöki jogával élve , — a társulati jegyző úr is . tu-
domásom szerint , leköszönvén , — a választmányi tagok közül valakit 
mint titkári helyettest megbízni, a kinek én, a választmány további ren-
delkezéseig, a társulat pecsétjét, jegyzökönyveit, kézirattárát, könyveit , 
és a tagok névlajstroinát stb. átadhassam. — 
Midőn magamat ezek u tán Méltóságodnak és a Tisztelt Választ-
mánynak, úgy az egész Történelmi Társulatnak jó emlékezetébe a jánla-
nám, fogyatkozásaimért szíves bocsánatukat kérem, -— és végezetre, az 
általam mind keletkezésétől fogva szívbéli buzgósággal, bár gyar ló te-
hetséggel ápolni igyekezett társulatnak alaptőkéjéhez részemről is j á ru ln i 
akarván, száz forintot oly végből bátorkodom ide mellékelni, hogy az t a 
társulat alaptökéjéhez csatolni , és engemet a társulat alapító tagja i 
közé fölvenni kegyeskedjenek. 
Legmélyebb tisztelettel maradván Méltóságodnak és a Tisztel t 
Választmánynak 
Budapesten, 1875. September 24-én. 
alázatos, búcsúzó szolgája 
T h a l y K á l m á n . 
A választmány mély megilletődéssel hallgatta e levelet, s az elnök úr 
nem is késett kifejezést adni a tá rsu la t sajnálkozásának, hogy a 9 év, t e -
hát keletkezése óta buzgó és fáradhat lan titkár ezen eredménydús és 
hasznos működését, melynek lehet legnagyobb részben, sőt csaknem 
kizárólag a társulat fölvirágzását köszönni, a fővárosból távozása miat t 
kénytelen megszakasztani, s elhatározá, hogy a belépő t i tkár érdemeit jegy-
zőkönyvileg megörökíti és sajnálkozásának hozzá intézendő elismerő 
iratban is kifejezést adand. Néhány perez múlva Tha ly úr a gyülés-te-
rembe lépvén a jelenlevők által szívélyes éljenekkel fogadtatott. 
Elnök úr azután fölemlíti, hogy c gyűlést ő, mint titkárválasztót 
h ív ta ugyan össze, miután azonban némelyek kételyöket fejezték ki, 
hogy ezen választmány, mely múlt évi october 1-én lett megválasztva, 
a tizenkét hó letelte után ily fontos tényt mint a t i tkár választás jogo-
san hajthasson végr •, fölteszi a kérdést , hogy megtartassék-e e gyűlés 
vagy halasztassék el addig, míg az alapszabályok értelmében hírde 
tendő közgyűlés kiegészíti a vá lasz tmányt? 
Az ezen tárgy fölött keletkezett vitában azon ellenvetést, hogy 
ezen választmányt, miután éve kitel t , nem illfti me g a választás joga a/. 
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alapszabályok 20-ik §-a, mely a választmány megválasztását ugyan min-
den évben, azonban az időpont meghatározása nélkül megtörténendönek 
rendeli, megcrötlenitvén, a kérdés szavazással dönte te t t el, melyben a 
többség a választás végrehajtása mellett nyilatkozott . Azután azon 
indítvány, hogy t i tkárrá csak az lehessen, ki a szavazatok absolut több-
ségét megnyerte, határozati erőre emeltetvén, elnök úr kijelenti , hogy 
ő maga nem fog szavazni s megszámlálva a jelenlevő választmányi 
tagokat, kitűnt : hogy lí) választmányi tag van jelen, kik is beadván 
szavazati jegyeiket, s azok ott rögtön fölbontatván, elnök kihirdette az 
eredményt: Szilágyi Sándor kapot t 10, Nagy Iván 7, Nyáry Albert 1 
és Ortvay T ivada r 1 szavazatott, s Szilágyi Sándort , mint a ki meg-
nyerte az absolut többséget, a társulat titkárává jelenti ki. 
Pauler Gyula társulati jegyző ezen állásáról ínég múlt junius hó 
folytán lemondván, elnök kifejezést ad a Társulat sajnálkozásának, hogy 
e buzgó hivatalnoka halmazott dolgai miatt ez állásától megválik, s 
érdemeinek méltánylatát jegyzőkönyvileg kifejeztetni rendelvén, ki tűzi a 
jegyzőválasztást, mely is titkos szavazat útján megtörténvén s a sza-
vazatok fölbontatván, k i tűnt , hogy Deák F a r k a s 1 7 szavazatot nyert, 
melynek folytán elnök által társulati jegyzőnek jelentetett ki. 
Pesty Frigyes azon indítványa, hogy jövőre, ha az alapszabályok 
2 l §-ában fölsorolt hivatalok (titkár, jegyző, pénztárnok, ügyész) üre-
sedésbe jőnek, a választási gyűlést a megelőző választmányi gyűlés 
tűzze ki, ha tározat i erőre emeltetik. 
Elnök röviden vázolván a társulat ez évi kirándulásának gaz-
dag eredményeit, ráutal az előadók részletes jelentéseire, mely az t ki 
fogja tüntetni. Ennek folytán határoztatott meg, hogy azoknak, kiknek 
ehet leginkább ez eredménydús működést köszönhetni, névszerint : Nyitra-
megye közönségének, gróf Csáky László főispán urnák, a nyitrai kápta-
lannak, özv. b. Jeszenákné szül. gróf Forgách Alojzia asszonynak, Maj-
thényi Rudolf, Taruóczy Béla, Simonyi Győző, Rudnay István k. táblai 
ülnök Kosztolányi Mór és gr. Perényi Ferencz képviselő uraknak köszönő 
levelek küldessenek, s nevök jegyzőkönyvileg örökíttessék. 
A t i tkár bejelenti a tagajánlatokat , melynek folytán T h a 1 y 
K á 1 m á n alapító taggá, továbbá K l o b u s i c z k y J á n o s Zsiva-
Újfalun, b á r ó R i e s e S t a l l b u r g A n t a l Felső Elefánton, Csitári 
G e r m a n e c z K á r o l y kir. tan. és tanfelügyelő Csitáron, S z a n i s z l ó 
V i l m o s kir. járásbíró Pr ivigyén, K u b i n y i E n d r e erdész Nyit-
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rán, S e r e g é l y F e r e n c z ügyvéd Gralgóczon, L i s z k a B é l a Buda-
pesten, M á t é S á n d o r egyetemi könyvtártiszt Budapesten, O v á r y 
L i p ó t Nápolyban, N a g y J e n ő járásbiró Német-Újváron, ifj. M o 1-
n á r I in r e orvosnövendék Budapesten, báró O r c z y T h e k l a Buda-
pesten, gr. B e r é n y i Ferenezné Budapesten, 18 75-töl számítva évdíjas, 
tagokká választatnak meg. 
A pénztárnok bemutatja a f. évi juuius, július, augusztus és szeptem-
ber haváról szóló következő kimutatását : 
B e v é t e l e k : 
1. Alapítványi értékpapírok beváltásából . . . . 205 f r t — kr. 
2. Alapítv. értékpapírok kamataiból 295 » 76 » 
3. Folyó számlabeli kamatokbúl 22 » 5 3 » 
4. Tagdíjakból 325 » — » 
5. Pénztári maradvány május hóról 1476 » 14 » 
összesen 2324 » 43 » 
K i a d á s o k : 
1. Titkári s pénztárnoki illetmények 200 frt — kr. 
2. Athenaeum nyomda számlája . . 785 » 12 » 
3. írói tiszteletdíjak 166 » — » 
4. Könyvkötő számlák, szolgák fize-
tése, javítnoki és szállítási díjak 
és levélporto költségek . . . 122 » 94 » 
összesen 1274 » 06 kr. 
marad junius hóra 1050 » 37 » 
Benko Imre úr Tisza-Várkonyból saját pecsétgyüjteinényéböl hét 
pecsétnek lenyomatát küldi be, melyek e következők : 
1. Tószeg pecsétje 1700-ből. Czímere: halak fölött lengedező, 
nádszálak; a pecsét körirata következő: Tószeg falu pecseti ano 1700 . 
2. Hajdú-Kaba pecsétje. 1705-ből Czíinere: jobbrúl egy ekevas, 
fölötte egy kardot tartó karral. Balrúl 3 búzakalász, e czímer felett és 
alatt, valamint tőle jobbra és balra egy-egy csillag. A körirat követ-
kező : X Hajdú Kaba varassa pecsetie X 1705. 
3. T. Vezseny. pecsétje 1706-ból. Czímere: egy paizs, melyben 
három liai van. A paizs fölött az évszám 1706 van , mellette pedig 
czifrázatok. A körirat következő : 
** TIZAVESENI . FALU . PECSETI . 
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4. Konyár pecsétje 17 1 7-böl, 
5. Tisza-Földvár pecsétje 1755-böl, 
6. Tisza-Várkony pecsétje 1784-ből, 
7. Inoka pecsétje 1785-ből, ez utóbbiak is magyar köriratokkal, 
melyeket a társulat köszönettel fogadott. 
Gr. Révay Miklós úr liároin okmány másolatot küldött be: l . 
Révay Istvánnak és Ferencznek Budavár alatt 1541. jul. 16-án kelt 
végrendeletét. 2. Rimay János egy erdélyi ismeretlen levelét s gróf Ho-
monnay Jánosnak Révay György számára kiállított conventióját, melye-
ket a társulat köszönettel fogadott. 
Jánoki Viktor úr a társulatot öt eredeti okirattal ajándékozta 
meg 1. Révay Ferencz kötelezvénye üemjén mester számára 1535-ből. 
2. Az Ocskay-család egykori nemzedék-rendc a XVI-dik századból. 
3. Pázmán János végrendelete 1576-ból. 4. Egy 1662. mart. 11-én 
kelt leltár. 5. A Benyovszky és Urbanovszky családok könyv- és le-
véltár jegyzéke a XVII-ik századból , mely nagybecsű adományért a 
társulat addig is, míg azok ismertető méltatását eszközölné, köszönetét 
fejezi ki. 
Végül a ti tkár fölolvassa Ováry Lipótnak mint a nyitrai bizottság 
előadójának jelentését. 
A Történelmi Társulat lS75-ki kirándulását Nyitra-megye 
levéltárai fölkutatására szentelte. Az előlege* megállapodás szerént szept. 
4-én estve rövid értekezletet tartottak a társulat azon tagjai, kik e ki-
rándúlásban részt kívántak venni. Másnap sept. 5-én indúltak el az 
osztrák államvaspályán a fővárosból gróf Mikó Imre úr elnöklete s 
Krnjcsik János püspök és nyitrai nagyprépost két alapító tag úr vezér-
lete mellett.A vonat két óra előtt ért Tornóczra, bol a társulatot Nyitra vá-
ros és a megye részéről kettős küldöttség fogadta, melynek nevében Szu-
lyovszky ügyvéd úr szívélyes üdvözlő szavakkal fogadta az érkezőket. 
A kirendel' fogatok hosszú sora, mintegy másfél óra alatt Nyitra 
városába, mint ezen kirándúlás központi helyiségébe érkezett s az elszál-
lásolt és szokott magyar vendégszeretettel fogadott t igok még az nap 
estvefelé értekezletet tartottik a teendők megállapítása végett, gróf 
Mikó Imre és Horváth Mihály urak elnöklete alatt . 
Mindenek előtt gróf Nyáry Simon főjegyző úr, mint az előkészítő 
bizottság előadója, tett egy tájékoztató, nagy gonddal összeállított s 
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kellő részletességgel ecsetelt jelentést a vármegye területén levő levél-
tárukról és az olyanokkal bíró családokról, hatóságokról. Ez előadás 
kimutatta, hogy minő méltánylandó tudományszeretettel és hazafias 
gonddal oldotta meg az előkészítő bizottság fö ladatá t : ugyanis nein 
kevesebb mint 135 hatóságot és családot talált meg, hogy okmányait 
átvizsgálás s esetleg lemásolás végett engedje át a társulatnak. S csak-
ugyan a fölhívás minden részi-ől nagy előzékenységgel fogadtatott. A 
megye, v..ros s káptalanon kívül fölajánlották: b. Jeszenákné asszony, 
szül. gróf Forgách Alojzia, gróf Pálffy Mór Szomolányról, Szakolcza városa 
saját városi, a Majthényi-család nováki, Zerdahelyi Adolf saját, (úgy hogy 
Nyitrába hozatja) gróf Forgách Károly a ghymesi, Ocskay ocskai 
és csejtei, Ghyczy brúnóczi, Privigye saját városi, gróf Nyáry József 
berencsi, a gróf Apponyiak jabloniczai , továbbá gróf Berényiek stb-
levéltáraikat. A családok és helységek buzgalmát nagy mértékben elő-
mozdították az egyes járási szolgabírák, kik fáradságot nem kímélvő s 
kellő tapintattal jártak el föladatukban. 
Ezen tájékoztató jelentés alapján lett a társulat további működé--
sének programmja megállapítva, s épen ezért az elnök nem is késett az 
előadó úrnak kifejezni a társulat hálás köszönetét és elismerését, 
Alakíttatott pedig az egyes és néha távolabb eső levéltárak föl-
kutatása végett négy bizottság, u. m. : 
I. A központi bizottság, a Nyitrán levő három, továbbá a ghymesi 
és Zerdahelyi-féle, a Nyitra-Újlaki báró Jeszenák-féle, a Simonyi-családi 
levéltárakhoz. Elnökei gróf Mikó és Horváth püspök , előadója Ováry 
Lipót, tagjai: Gyulay Pál, gróf Nyáry Simon, Krajcsik János püspök, 
Duálszky János kanonok, dr. Nagy József, Nagy Aladár, Szalay József. 
II. A galgóczi bizottság a gróf Erdődvek nagy fontosságú és 
nagy terjedelmű levéltárába. Elnöke : Botka Tivadar, előadója Véghelyi 
Dezső, tagjai: Nagy Imre, Thaly Kálmán, Tőttösy Béla (utólag segítségül 
hozzájok csatlakoztak Ováry Lipót, Nagy Aladár s Szalay József). 
III. A bodoki bizottság Radvánszky Béla és Deák Farkas, 
a gróf Berényiek bodoki, a Sándor-család, továbbá a tót-sóki levéltárak, s a 
gróf Apponyiak könyvtára átvizsgálására. 
IY. A nováki bizottság, a Majthényi és Rudnay-családok, a Divék-
Újfalusi, a Tarnóczy-család laszkári, továbbá a privigyei és bajmóczi le-
véltárukba. Elnöke : Szabó Károly, előadó: Dr. Cherven Flóris. Tagjai • 
Bölöni Sándor, Rudnay Béla és Thallóczy Lajos. 
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Ülés végeztével a társulat tagjai a gróf Csáky László főispán úr 
által rendezett ismerkedési estélyre mentek. 
September 6-án d. e. 10 órakor a megyeház nagytermében kezde-
tét vette az ünnepélyes közülés, melyen a társulat üdvözletére Genna necz 
Károly tanfóliigyelö s a Kisfaludy-társaság tag ja ál tal írt üdvözlő versek 
(Nefelejcs-Füzér czím alat t ) osztattak szét. A közülésén díszes és nagy-
számú közönség vett részt. Az elnöki beszédet gróf Mikó Imre, a tudo-
mányos fölolvasást báró Nyáry Albert tartotta. 
Másnap szétoszlottak a bizottságok müködésök megkezdése végett. 
— A Történelmi Társulat titkára a választmány tagjai-
hoz következő körlevelet intézte : 
Tisztel t hazafi ! A Magyar Történelmi Társula t választmányának 
néhány t ag j a elhatározá, hogy Thaly Kálmán lelépett titkár ú r n a k a 
társulat megalapítása és megszilárdítása körül szerzett bokros érdemei 
tekintetbe vételével, egy albumot fog átszolgáltatni, mely a jelenlegi 
választmány összes tagjainak arczképét tar ta lmazandja . 
Ennek folytán bátorkodom (czimedet) tiszteletteljesen felkérni, 
hogy e czélra kegyeskedjék pliotographirozott arczképének egy látogató-
jegy alakú példányát alulírotthoz (Budapest, I. ke«, vár, uri-utoza 22-ik 
sz.) legkésőbbre e hó 25-éig beküldeni. Budapest , 1875. oktober 10-én. 
Legmélyebb tisztelettel maradván alázatos szolgája S z i 1 á g y i S á n-
d o r , a történelmi társulat titkára. 
— Magyar Tudományos Akadémia. A szünidő elteltével, 
october 4-kén kezdte meg a II-dik osztály ülései sorozatát , me-
lyet rövid összes ülés előzött meg. A tagok szép számmal gyűltek 
össze, szorítottak kezet és üdvözölték egymást az első találkozás al-
kalmával a szünnapok után. Az összes ülés végeztével Horváth Mihály 
foglalta el az elnöki, és Pesty Frigyes a fölolvasói széket. Értekezése 
betölté a maradt másfélórai időt, de azér t nem lankadó figyelemmel 
hallgatták, mert nemcsak tárgyánál, hanem adatainál fogva is ú j volt, s 
államszervezetünk nem ismert részletére derített fényt. Értekezett „a 
S z ő r é n y-v á r m e g y e i h a j d a n i o l á h k e r ü l e t e k r ő l « ; mond-
hatni nagyobb tanúlmányából — Temes- és Krassó-megyék monograp-
hiájából, melyekhez Pesty évek óta gyűjt, — ragadott ki egy darabot. 
Értekezése elején fölemlíté, hogy Magyarország délkeleti részén 
oláh kerületek találtat tak, melyek távol minden autonom szerve-
zettől bizonyos első fokú társadalmi szükségek szemmel tartására 
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és igazgatására keletkeztek. Ezek közül a legnevezetesebb azon 
8 oláh kerület , mely Szöréuy- és Krassó-vármegye határai közt 
alakúit, és melynek első nyoma a XIV. század elején fedezhető föl. 
Ezen 8 oláh kerület a következő : Lúgos, Karán-Sebes, Komiáth, Ilyéd, 
Borzafő, Krassófő, Mi háld és Halmos. Mindezen kerületek keletkezését, 
fejlődését, sorsát elmondja a szerző, és azon eastellanusok névsorát közli, a 
kik élén állottak. A komiáthi kerületet Zsigmond király 1435. év-
ben Hunyadi Jánosnak 1500 aranyforintért elzálogosította, a kerület 
lakosai azonban a Hunyadiaknak megfizették a király tartozását, és 
miután az elzálogosítás ideje alatt a többi 7 kerülettől el voltak 
szakítva, V. László királyt kérték, hogy a komiáthi kerületet a többi 
kerületekhez csatolja vissza. Ezt megtette V. László király 1457. évben, 
és ez alkalommal a 8 kerület kiváltságait megerősíti. A megerősítő ki-
rályi levél kötelességévé teszi az oláh kerületek nemeseinek, kenézeinek 
és többi lakosainak, hogy a király és magyar korona iránt, hűséggel 
viseltessenek, és az ország határait védelmezzék, átkelő helyein pedig 
őrködjenek. A kiváltság-levél maga, a melyre a király, mint a részleteket 
tartalmazóra hivatkozik, eredetiben nem létezik, ismerjük azonban 
Báthory Gábor erdélyi fejedelem 1609 . évben a lugosi, sebesi, miháldi, 
halmosi, krassófői, komiáthi és ilyédi kerületek oláh nemességéhez és 
kenézeihez idézett leveléből, és tartalma az, hogy a király jószágokat 
vagy földbirtokot idegennek nem adományozhat, ha csak oly férfiúnak 
nem, ki az ő hűséges szolgálataiért az oláhok és nemesek által érdemes-
nek találtatnék. Senki, ínég a király sem választhatja el ezen nyolez 
kerületet egymástól. A nyolez kerületnek egy közös grófja legyen, kitől 
az országbíróhoz, attól pedig a királyhoz fölebbezni lehessen. A fő-és al-
ispán bírságokat behajtani akarván, a bírságolandó ember lovait, juhait, 
fegyvereit el nem viheti, végre az oláh nemeseket és kenézeket adómen-
tesekké teszi, valamint jobbágyaik vagyonát minden foglalás alól fölmenti 
és mások bírsága alól kiveszi. A kerületek oláh nemesei, az ország való-
ságos nemeseinek tekintessenek, stb. 
Ezen kiváltságok a valóságban sohasem léptek életbe egész 
terjedelmükben. Legkisebb nyoma sincs annak, hogy a nyolez oláh ke-
rületnek valaha egy közös főispánja lett. volna, vagy hogy a pörök egye-
nesen az országbíróhoz fölebbeztettek volna. Sőt ellenkezőleg a Szörényi, 
utóbb a karán-sebes-lugosi bánok, és a temesi főispánok igen erélyesen 
avatkoznak be a kerületek ügyeibe, még pedig nem bitorlás útján, hanem 
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a dolog megállapított rendje szerint. Az egyetlen közösség a Karán-Se-
besben működő törvényszék volt, de attól a fölebbezés Ozorai Pipo, 
Kinisy Pál, Petrovics Péter és más teines-inegyei főispánokhoz, utóbb 
pedig rendszerint a báni táblához Kiráu-Sebesben, melynek elnökei a 
lugos-karán-sebesi bánok voltak. 
Mily kevéssé ment át az V. László-féle kiváltság a közéletbe, 
mutat ja azon körülmény, hogy Mátyás király 1464. Lúgos városát és 
a kerületet Pongrácz Jánosnak.és Andrásnak, Báthory Gábor fejedelem 
pedig — tehát ö, ki az V. László-féle kiváltságot megerősíté, — 
Né me thy Gergelynek adományozta. 
Kimutatja aztán szerző, hogy a kerületek pöreiben többször elő-
forduló »oláh szokás, oláh jog« nem helyesen neveztetik í gy , mert 
valamennyi esetben, vagy tiszta magyar jogrúl és törvényről van szó, vagy 
olyanról, a melyet a magyar nemzet uyugoti népektől már akkor elsajá-
tított, midőn az oláhok bevándorlása Magyarországba még meg sem 
történt. 
Némely vonásokkal a monostori, marsinai, sugdiai, tvverdi és más 
kerületek történeti szereplését ismertetvén és fekvésüket kijelölvén, 
okleveles adatokbúl bizonyítja, hogy az ős Szörényi bánság még Zápolya 
János idejében elenyészett, melynek helyébe a XVI. században Szörény-
vármegye lépett, de határait annyira kiterjesztvén, hogy Krassó-várme-
gyét egészen magába olvasztotta , mely ezen időtől fogva többé nem is 
említtetik. Ezen nagy tartomány főnökei voltak a lugos-karán-sebesi bá-
nok. A kerületek közíil legelsö'sorban a karán-sebesi emelkedett ki, ez 
nemcsak befolyást gyakorolt a többi kerületek ügyeire, hanem a geo-
graphiai viszonyokat annyira fölforgatá, hogy mindig gyakrabban 
karán-sebesi falvaknak mondatnak azok, melyek kétségtelenül a miháldi, 
alinási vagy más kerületbe tartoztak. így olyanok is, melyek még 
Lúgosnál is jobban éjszakra fekszenek. A dolog lassankint oda fejlődött, 
hogy Szörény-vármegye és karán-sebesi kerület majdnem azonos fogal-
maknak, synonym kifejezéseknek tekintettek. A karán-sebesi kerület 
alispánjai, szolgabírái és más tisztviselői, Szörény-vármegyének tisztvi-
selői voltak. Ebből magyarázható, hogy Karán-Sebes vármegyéről, karán-
sebesi comitatusról írnak az oklevelek, a nélkül, hogy Karán-Sebes oly 
vármegyének volna vehető, mint a többi magyarországiak. 
Szerző ezek után sok részletességgel azon vidék political és adminis-
trationalis szervezetet ismertetvén, oda jut, hogy épen ezen nagy kiterjesz-
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tési vágya és törekvése, a karáu-sobesi kerületet az enyészet küszöbére 
hozta, mert midőn Baresay Ákos Karán-Sebest a törököknek kiszolgáltatta, 
az eddigi dicsőségnek vége lett. Karán-Sebesnek visszafoglalása 1688. év-
ben sem a karán-sebesi,sem a többi oláh kerületet nein támasztotta föl újra, 
hanem létrejöt t egy a Marostól Orsováig terjedő Szőré ny-vármegye, való-
ságos főispánnal, és a többi megyékhez hasonló szervezettel. A karloviczi 
béke folytán ezen szép tartomány ismét a törökök kezére jött. Temesvár 
visszafoglalása után aztán német lábra állíttatott. A XVIII. század végén 
Krassó vármegye ismét föleleveníttctett, de a régiektől merőben külön-
böző határokkal. Az ősi Szörényi bánság földje a katonai határőrvidékbe 
kebeleztetett, és az oláh bánsági határőrezred területét képezte. Ugyan-
ezen területen napjainkban újra föltámadott Szörény-várinegye. 
A régi Szörénység birtokos családjai közül kiemeli szerző a Fiátli, 
Jósika, Macskási, Gerlistyei, Gáinán, líakoviczay, Pcyka, Simon, Pribék, 
Tivadar, Vajda, Fodor, Florl, Bizerei, Miksa, Ivuly, Pobora, Lacziigh, 
Tar, Ornbozy, Bertha, Margai, Tornya, Naláczi, Bobik, Halmágyi, Kún 
Floka, stb. családokat, és kimutatja, hogy nemcsak ezen családoknál, 
hanem a köznépnél is a magyar nyelv mindig élénk divatban volt. 
Egy toldalékban közöltetnek mindazon helységek, melyek az egyes 
kerületekhez tartoztak, és melyek közül többen vagy egészen elpusztúl-
tak a föld színéről, részint magyar neveiket elveszték, várván azoknak 
újra forgalomba hozatalát a nemzeti öntudattól és történeti jogbúi. 
A fölolvasói széket Pesty a hallgatók éljeneitől kísérve 7 órakor 
hagyta el. 
— V idék i tá rsu la tok . A b é k é s i r é g é s z e t i é s m ű v e -
l ő d é s - t ö r t é n e l m i e g y e s ü l e t f. hó 10-én t ir totta első váudorgyülését 
Szarvason, a főgymnasium dísztermében, mely ez alkalommal zsúfolásig 
megtelt. B e n k a G y u l a gymn. tanár Kuszoffy Györgyi híres szarvasi 
evang. tanító élet- és jellem-rajzát olvasta föl, mely annyival is inkább érdé. 
kelte a közönséget, miután nevezett tanító nevelte mondhatni Szarvas 
polgárságának zömét. Benka után H a a n L a j o s tagtársunk ismer-
tette a muzeum kő- és bronzkori tárgyait. A díszes ünnepélyt a szarvasi 
dalárda nyitá meg s rekeszté be. A kirándúlás mintegy 20 új tagot 
szerzett e pártolásra méltó egyesületnek. 
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— Jelentés a hazánkra vonatkozó zürichi kéziratok 
egy kis, másolati töredékéről. Igen tisztelt Válaszmány ! A t. Vá-
laszmány folyó évi april első napján tartott ftlésél)öl, a XVII-ik század 
második felében élt több kitűnő m a g y a r p r o t e s t á n s f é r f i a k-
n a k legnagyobb részben H e i d e g g e r János Henrik zürichi bit-
tanárhoz intézett l e v e l e i küldettek hozzám, a legegyszerűbb másolat-
ban, a végre, hogy azoknak, főként általános hon- és irodalomtörténeti 
részeit a S zá z a d o kban ismertessem. 
Körülményeim csak most engedik meg, hogy a nagybecsű meg-
bízásnak, tőlem telhetőleg megfelelhessek ; de teszem ezt, a legnagyobb 
és legőszintébb készséggel ; — vajha tehetném sokkal fontosabb ügy-
ben, és épen ebben is, némi tűrhető sikerrel ! ! 
Minden kétségen túl van a z , a mit már társulatunk közlönye, 
mint valószínűt kifejezett, hogy t. i. a kérdéses másolatok, a Z ü r i c h 
városa könyvtáraiban lévő eredetiekről vétettek ; mert valóban, ott lát-
tam azokat egykor, több, hazánkra vonatkozó egyház-történelmi kéz-
iratokkal együtt én is ; ott lát ták későbben több honfitársaink, s azok 
között újabb időkből Antalfi János és Zsilinszky Mihály urak is , a kik 
közül az utóbbi, a S á r o s p a t a k i F ü z e t e k 18(JG-ik évi folya-
mában részletesebben is ismertette egy részét a zürichi hungarieu-
moknak. 
Általánosan tudva van, hogy a magyar reformált egyház, a re-
formátiótól kezdve egészen a múlt század végéig , a müveit külföld több 
tekintélyes protestáns egyházi és tudományos központjaival s azok kö-
zött épen Zürichchel is gyakori érintkezésben és igen szoros egybeköt-
tetésben volt. Már H u s z á r G á l t ó l és M é l i u s P é t e r t ő l kezdve 
egészen a múlt század végéig, sőt voltaképen a jelen időkig, folytonosan 
lehet magyar nyomokat és emlékeket találni Z ü r i c h köuyv- és levél-
táraiban. 
Legerősebb és leghatályosabb emlékű azonban, kétségen kívül 
akkor volt ezen egybeköttetés , a midőn az örökre gyászos emlékezetű 
gályarabságból s a buccari-i iszonyú fogságból megszabadúlt magyar 
protestáns lelkészek és tanárok tetemes része , Zürichben talált mene-
déket és vendégszerető szállást. A külföld tekintélyesebb protestáns 
egyházi körei közül, különben is a zürichi lelkészi és tanári testületek 
értesültek legelőször azon rettenetes sorsrúl, melyben az ő magyar hit-
feleik és tiszttársaik közül többen, a Nápoly melletti tengeren, mint 
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pénzen eladott valóságos gályarabok, a legmélyebb lealáztat»» és 
legiszonyúbb kínok között szenvedtek. A zürichi lelkészek s tanárok már 
az 16 75-dik szeptember 14. 15. napjain értesítették erről mind az 
ottani tanácsot, mind Helvétország összes reformált egyházait és lel-
készeit. Legerélyesebben azonban, H e i d e g g e r János Henrik nagy 
tekintélyű zürichi hittanár működött ez ügyben, s majd akkor is, a 
midőn a következő 16 76-dik évi májusban, már főleg Hollandia diplo-
matiai föllépése következtében, a rabok a fogságból megszabadúltak, 
de a hazába még vissza nem térhetve, egy részök Zürichbe ment, — 
Heidegger volt az egyik, a ki a megérkezőket nyilvánosan, ünnepélyes be-
széddel fogadta; kettőt pedig közűlök, t. i. Kocsi Csergő Bálint pápai tanárt 
és Harsányi Móricz István rimaszombati lelkészt, szívesen látott ven-
dégekül egyenesen magához vette. 
ím ezen történelmi előzményekből nyer némi fölvilágosítást az 
ösmertetésem alatti levelek e g y r é s z é n e k eredete ; csak e g y 
r é s z é é , mondom : mert a nagyobb rész néma rabságból megszabadult, 
hanem oly magyar református férfiaktól ered, a kik mint akademicusok, 
azaz : mint külföldi főiskolákban tanúlók, voltak egybeköttetésben Hei-
deggerrel, a ki őket tanácscsal, utasításokkal, könyvekkel, pénzzel stb. 
mindenkor kész szívvel segítette, és a kivel hálás összeköttetésüket, 
hazatértök után is fönntartották, és pedig annyival inkább, mert Heideg-
ger, a föntemlítetteken fölül még azzal is nyilván meginutatá a magyar 
protestáns egyház iránt őszinte részvétét, hogy annak azon korbeli nagy 
szenvedéseit, H i s t o r i a P a p a t u s czímü tekintélyes müvében elég-
terjedelmesen és rokonszenvvel, előadta. 
A levélírók között rabságból megszabadúltak ezek valának : Tv o-
c s i B á l i n t , O t r o k o c s i F ó r i s F e r e n c z , C s ú z i C s e h 
J a k a b , H a r s á n y i I s t v á n , S i m o n i d e s J á n o s , A l a s n i -
t i u s T ó b i á s , S t e i l e r T a m á s . Ezektől van mindössze 16 levél, 
legtöbb Kocsi Bálinttól, t. i. 6 , melyek közül négy Heideggerhez, egy 
Kisselbach bázeli orvoshoz, egy pedig Hottinger zürichi tanárhoz van 
intézve. 
A nem rabságból szabadúlt levélírók következők : S z i l á g y ; 
M á r t o n , Kála Kopis János , V e r e s e g y h á z i T a m á s , Kocsi 
János, G y ö n g y ö s i I s t v á n , Kecskeméti Selymes János , Borosnyai 
Nagy János , Debreczeni Szilágyi Mihály , Rimaszombati Mihály , Rima-
szombati János, P á r i z p á p a i F o r e n c z , Polgári István. Ezeknek 
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levelei közé , merőben szükség és alap nélkül , — hihetően csak az 
Alexander névnél fogva — vette föl a másoló, R ö e k S á 11 d o r fra-
nequeri, majd utrechti tanár levelét, a melynek hazánkra legkisebb vo-
kozása sincs. — Meg kell jegyeznem, hogy az elősorolt levélírók között 
előforduló G y ö n g y ö s i I s t v á n egyáltalában nem az ismeretes 
költő, hanem egy akadeinicus, a kit mint ilyet Bod Péter is ismertet 
Magyar Athénásában. 
A mi a levelek k e l t i i d e j é t illeti, a mennyiben az ki van téve, 
1679-ből kél hét, 1680-ból tizenkét levél. Általában a legrégibb 1679. 
martius 26. a legújabb pedig 1694. május 13-ról szól. 
A mindössze 40-re vehető levelek közííl kilemznek nincs kitéve 
kelti helye; 15. kél a haza különböző pontjairól, úgymint: 4 Pápáról 
Kocsi Bálinttól ; 4 Debreczenből Szilágyi Márton tanártól és Csúzi Cseh 
Jakab lelkésztől ; 2 Rimaszombatból Rimaszombati Jánostól s Harsányi 
Istvántól ; 1 Ilajdú-Bogamérból Ivállai Kopis Jánostól ; 1 Szőnyrül, 
Csúzi Cseh Jakabtól ; 1 Radványból Simonides Jánostól, 1 Enyedről 
Párizpápai Perencztől ; 1 Lepsényből Kocsi Bálinttól. A többi levelek 
külföldről kelnek, mint pl. Lipcséből, Heidelbergből, Utrechtből, Lei-
denből, stb. 
A mi már a l e v e l e k t a r t a l m á n a k á l t a l á n o s h a z a i 
s i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r t é k é t i l l e t i : az, ha csupán az előt-
tem fekvő másolatokra tekintünk, rendkívül csekélynek és bizonytalan-
nak mondható. Igaz ugyan , hogy különösen Kocsi Bálint, ír néha-néha 
újságúl némi hírekc^ min} pl. 16 79. május 16-ról, hogy midőn Széehy 
Péter Vas-megyei főispán, elnyervén per ú t ján gróf Draskovich Jánostól 
némely jószágokat, ezeknek törtvényszeríí elfoglalására megjelent, — 
Draskovich emberei a legnagyobb vérengzéssel fegyveresen ellentállottak 
s több mint száz embert leöltek, 1679. május elején; — a maleconteu-
tusok dolgairól is ír egypárszor ; — említi egy kelti idő és hely nélküli, 
de vagy 167 9. végéről, vagy 1680. elejéről szóló levelében, az akkori 
nagy pestist, a melynek csak Dcbreczenbcn, a mint írja 7800 ember 
lett áldozatává stb. Efféle híreket, de már sokkal ritkábban, említnek 
a többi levélírók is. T ö r t é n e l m i é r t é k k e l bíró oly esemény azon-
ban, a melynek magok a levélírók közvetlen szemlélői voltak volna, 
vagy a melyet komoly történelmi érdekből jegyzettek volna fö l , — a 
levelekben elő nem fordul ; mindemellett is azonban, nem épen minden 
érdek és eredmény nélkül forgathatnék e leveleket, épen általános hazai 
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történelmi szempontból is , h a a m á s o l a t o k , c s a k t íí r b e t ö 
p o n t o s s á g g a l i s bírnának. Ámde szomorúan kell megjegyeznem, 
hogy a m á s o l a t r e n d k í v ü l h i á n y o s és t ö k é l e t l e n . Igen 
számos szók, söt egész pontok egyszerűen ki vaunak hagyva, s néhol az 
anonym másoló őszintén meg is jegyzi, hogy félbenhagyta, mert n e m 
t u d t a o l v a s n i az eredetit. Sok helyütt egészen hibásan olvas és ír, 
a minek főoka az : mert nem értette kellően a latin nyelvet, a melyen 
a levelek írvák. Érdekes példa erre a többek közt csak az is, hogy 
midőn Veresegyházi Tamás örvendezve ír ja , hogy őt Bázelben, hittu-
dóssá avattatása alkalmával,a theologiai facultas v e n d é g s é g g e l vagy 
l a k ó m á v a 1 lepte meg, — a mi másolónk jellemző tévedéssel c o n v i-
v i u m helyett ismételve és világosan c o n v i t i u m o t . és c o n v i c i-
u m o t ír. 
Effélékben van az oka annak is, hogy a leveleket e z e n m á s o -
l a t i a l a k j o k b a n, egyháztörténelmi szempontból sem használhatnók 
b i z t o n é s n y u g o d t a n , pedig, különösen é l e t r a j z i a d a t o k a t 
igen kitünőeket és ez idő szerint még , ismeretleneket tartalmaznának. 
Ez alkalommal és e z i d ő s z e r é n t tehát a kérdésben forgó 
levelek ügyében, — a melyek közül ediggelé csak egy-kettő jelent meg 
a S á r o s p a t a k i F ü z e t e k b e n, — nem érzem magamat indíttatva 
és j o g o s u l v a egyébre, mint csupán arra , hogy hazai történelmünk 
tisztelt barátainak és ezek között különösen hitfeleimnek emlékezetébe 
hozzam, hogy Zürich városának könyvtáraiban, különösen a magyar 
protestáns egyháztörténelemre vonatkozólag, rendkívül becses és igen 
számos, forrás értkü kéziratok vannak, melyeknek a most emlegetett le-
velek csak p a r á n y i t ö r e d é k e i . 
A zürichi kéziratok közül némelyek, már a múlt század elején 
behozattak másolatban hazánkba. Ott van pl. eredetiben Kocsi Bálint-
nak egyik müve, a magyar ref. egyház XVII-dik század közepén volt 
állapotáról, földrajzi s néhol történelmi szempontból ; ott van Kállai 
Kopis Jánosnak egy rövid emlékirata, hazánk politicai viszonyairól, 
intézve a zürichi consultiez ; ott van Otrokócsi Fóris Ferencz »Furor 
Hestiac« czímü egyháztörténelmi müve ; — s mindezeket, még más kisebb 
darabokkal együtt, lemásolta magának, a föntemlegetett Kocsi Bálintnak 
egyik fia, a ki szintén Zürichben tanúit egykor, s ezen másolatok egy 
negyedrét kötetben , mai napig megvannak a Sínay-féle kéziratok kö-
zött, a tiszántúli ref. egyházkerület levéltárában. 
Századok 41 
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A kit azonban, jó sorsa valaha, a zürichi könyvtárba vezet : 
szükség, hogy az, ne csupán csak általában h u n g a r i c u m o k a t 
kérjen, hanem kérje elő különösen.H e i d e g g e r levelezéseit. Heidegger 
után mintegy 3 0 v a s t a g k ö t e t levélgyüjtemény maradt fenn; eb-
ben fog találni rendkívül sok levelet magyaroktál és magyarokra vonat-
kozólag. 
Azt említenem sem kell, hogy legelső sorban, nekünk magyar re-
formátusoknak volna az köteleségünk, hogy a hazánkra vonatkozó s 
történelmi becsű zürichi kéziratokat is, szakértöleg lemásoltassuk s má-
solatukat a hazába behozzuk. E tekintetben azonban, nálunk cz idő 
szerént, különböző okoknálfogva, oly mostohák a viszonyok, hogy óhaj-
tott sikert, mostanában távúiról sem remélhetünk. 
RÉVÉSZ IMRE. 
— Magyar levél a Fekete-tenger mellől, 1562. Kassa vá-
rosa levéltárának többször említve volt elkárhoztatott részében, limbusá-
ban találtuk volt még a következő levelet is, mely — a mellett hogy 
már több mint 300 éves, — mivel hogy a távol Galaczon, idegen föl-
dön kelt, és az, egy akkori moldvai vajda szolgálatában állott ma-
gyar hadi tiszttől Íratott, tán meg fogja érdemelni, hogy az ismeretlen-
ség homályából kivétetvén, ide iktattassák. Mely is így szól : 
»Keozeonetemet es zolgalathomath írom thy kegyelmeteknek 
mint byzot Wraymnak es Baratimnak. Egyéb liirth kegyelmeteknek Nem 
Irhatok, hanem hogy ez Zegyni baratunk es társunk Waryasy Alberth 
megh hala, az Wristen ky wiue ez világból, es az my Marliaya wolt 
It Moldovvaban, engemet hagya testamcntomossa, es iol elrendeltem 
kinek kinek myth liagioth mind el oztottam, kit zolgay keozze, kit 
Egyeli keozze, ezeket penig czelekettcm Mezty Mihály eleoth, es ennekem 
zolgay tul miudeniktwl menedikem*) vagion hogy en Jámborul es Igaszan 
el jartam benne az mibe hivatalos woltam, Annak vtannak kegyelmed-
nek hatta testamen tómban palkot ez \vczj ;th (öcscsit), est wan istwan 
vram, hogy kegyelmed Gongiat wisellye cs ugy is hatta kegyelmednek 
az testamentomat, hogy az my Marhaya wagion ott Kassan, wegytek 
ky, mert azt ertem, hogy olly Einbernel wagion ; hogy eddegis talam 
*) Menedék-levél, menlevél = nyugtatván)', elismervény. 
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mind el tykozlatta, mert Marhaianak Job Ryszit es pinzynek, palkonak 
hatta, en Mezty Mihaltul ky kwltem az testamentom Leweleth, es min-
dent megb Érthet kegyelmetek, myt kcllyen Mywelnetek , mert ke-
gyelmeteket hatta fw testainentomosoknak, Nigien : estwan ispán, (így) 
aranyasy andras, terebesy Gyeorgy, mezty Mihály. Azirt Ezeknek 
kegyelmetek, Gongiat viselye az testamentom zerint, en Ayanlom zol-
galatomat kegyelmeteknek. Datum ex Galaeh penes Mare, Apriliis die 
1.7, Anno Domini 1562. 
Capitaneus Principis Dezpote. 
Antonius Nagy in. p.« 
K ü 1 e z í in : Egregys Wiris ac Dominis Inprimo Stephano 
estwan ispan, et Georgio terebesy ex Audrae Aranyassy Dominis mihi 
et amicis semper Observandissimis, etc. 
(P.H.) 
Eredeti, félív papírra írva, melynek vízjegye, egy alól szívalakú, fö-
lül pedig középütt kiszögellő paizsban egy nagy liliom. A paizs fölött 
nyitott korona lebeg. A pecsétnek ma már csak helye látszik. 
Közli : 
VALENTINUS BUJDOSÓ. 
— Iii hozta vissza a hazába Mikes Kelemen kézira-
tait? Mikes »Törökországi Levelei«-t köztudomásúlag először Kulcsár 
István adta volt ki I7í)4-ben; többi kéziratai pedig a bujdosó írónak 
csak nemrég kerültek a nemzeti muzeumba, egy hazai gyűjteményből, 
hol eddig ismeretlenül lappangottak. Ki hozta mindezeket vissza a hazába, 
Mikes haló-helyéről Rodostóbúi ? E kérdésre T o 1 d y F e r e n c z 
a Törökországi Levelek második kiadásában (216 1.) abbeli gyanítását 
fejezi ki, hogy tán b. T ó t h F e r e n c z magyar bujdosó-ivadék, s 
franczia tábornok az ismeretes becses memoire-ok írója, kivel Kulcsár 
isinerős vala, és tőle a bujdosókrúl némi adatokat kapott. 
E gyanítás lehetsőnek tűnik elő*), — mindazáltal az alább köz-
*) Noha Tóthnak Francziaországot, mint royalistának, szökve 
kelle odahagynia, s holmiit a forradalmiak lefoglalták, elkobozták. Kér-
dés tehát : elhozhatta-e ő magával ily körülmények közt Mikes kézira-
tait ? T. K. 
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endö adat is figyelmet érdemel. A G ö r ö g Demeter által szerkesztett 
s Bécsben kiadott » H a d i é s m á s n e v e z e t e s t ö r t é n e t e k « 
czímií ma már igen r i tka régi magyar hírlap 1 78'J-ik évi november 
27-iki számában ( 5 5 1 — 554 11.) ezeket olvassuk: 
„Ugy írják, liogy a travniki basa, a kinek fökormányozása alatt 
szándékozott közelébb a törökség Boszniából Horvátországba bérontani, 
nem S z e l i m többé . . . . hanem valami Miralin nevezetű. A szegény, 
Szelim a podrasniczai táborban megfoj ta tot t a porta parancsolatjára, 
azon az okon, hogy Berbír (Török-Gradiska) várának segítségére nem 
ment Ha igaz a Szellmen megtörtént szerencsétlenség, valóban 
lehet sajnálni : mert ő egy megvilágosodott értelmű s jó gondolkodású 
úr volt. Egyéb sok szép tulajdonságaihoz az is hozzájárult, h o g y n a -
g y 0 1 1 g y ö n y ö r k ö d ö t t n e m z e t ü n k b e n s a g a v a l l é r o s 
m a g y a r ö l t ö z e t b e n . Addig nein nyugodott, m í g e g y m a-
g y a r r a s z e r t n e m t e t t , a kit veres, rókatorkos s paszomántos 
ruhában jártatott és pompája nevelésére mind Konstantinápolyban, 
mind Belgrádban magával hordozott. 1780- ik esztendőnek a végén ide 
küldötte volt Bécsbe, egynéhány török embereivel együtt az említett 
magyart , kit már akkor udvarában nagy tisztjévé tett vala. Ezek töb-
bet itt hagytak akkor Szelim részéről (vásárlásokért) '20,000 frtnál. . . . 
A S z e 1 i in n é 1 s z o l g á l t h a z á n k f i a S z ó l n o k r ú l v a l ó 
a T i s z a m e l l ő l , M é s z á r o s n e v e z e t ű . Nevét azért tettük ki, 
hogy ezzel is megmutassuk eránta való háládatosságunkat, m e 11 y r o 
a z z a l k ö t e l e z e t t b e n n ü n k e t , h o g y i t t B é c s b e n l é t e -
k o r e g y i g e n r i t k a , m a g y a r u l í r o t t k ö n y v v e l a j á n -
d é k o z o t t i n e g , i n e l l y e t ő T e k e r d á r b ó l (ezt másképpen 
R o d o s t ó nak is hívják, kereskedő város Ruinéliában, a Marmora-
tenger partján) h o z o t t k i , s a m i n t b i z o n y í t o t t a , n é h a i 
R á k ó c z i F e r e n c z n e k H o r v á t n e v e z e t ű ő s z s z o l g á -
j á t ó l k a p t a , a k i a z t v a l l o t t a , h o g y a z e m l í t e t t 
k ö n y v e t M i k e s Á d á m , (hibásan, K e l e m e n helyett) a R á-
k ó e z i t á r s a í r t a v o 1 il a.« 
Melyik müve értetik itt Mikesnek ? fájdalom, nein tudni. Mind-
azál tal bizonyos, ezen eddig figyelemre nem méltatott érdekes adatból, 
hogy Mikes Kelemennek még 1780—178t i -ban is, — tehát jóval b. 
Tóthnak Törökországból Francziaországba visszatérte u t á n léteztek 
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kéziratai Bodostóban, ama még ott élő néhány öreg magyarnál, kik 
valószínűleg már az újabb bujdosó-rajból valók voltak. 
Ajánljuk a föntebbi följegyzést Mikes munkáinak sajtó alá ren-
dezői figyelmébe. THALY KÁLMÁN. 
— Egy becses régiség leírásában ismételten elkövetett téve-
désre hívom föl az érdekelteknek figyelmét, mely is következő : A »Reli-
gio és Nevelés« 1847-ik évi folyamában megjelent a Székes-fehérvári 
basilica története, melyhez függelékül az új székes-egyház leírása csatol-
tatott, Ugyané czikk megjelent 1866-ban a Székes-fehérvári »Emléklap«-
ban, majd 1868-ban egy önálló füzetben »Nefelejts« czím alatt. E füzet 
42-ik lapján a székesegyház harangjainak egyike következőkép iratik 
le : »Ambrus. Sebastianus de Dalmata Praeceptor Alb. 1380' 
Mindkét oldalán a boldogságos Szűztől s sz.-János evangélistától környe-
zett feszület látszik,« E leírás által figyelmessé levén e becses régiségre, 
látni óhajtám, de hiába kerestem. Most, midőn Czobor Béla »A közép-
kori egyházi művészet kézikönyve« czímü müvében, hihetőleg a fenn-
tebb jelzett munkák nyomán idézi e harangföliratot, elérkezettnek láttam 
az időt kijelenteni, miszerint e harang nem létezik, hanem van igen, egy, 
a XV-ik század utolsó tizedéből származó, melynek az ismeretes góth be-
tűkkel írt, s eddig kiadatlan fölirata következő : 
XPÜS (Kristus) RRX (rex) OR'NI (veni) CM (cum) PACE DEUS 
HOMO F ACTUS EST M (Millesimo) (0) (1490.) 
CSETNEKI JELENIK ELEK. 
— Hunyady János levele Majthényi Gergelyhez. A máig 
virágzó Kesseleökeöi Majthényi-családnak őse Majthényi Gergely Zsig-
mond király idejében tüntette ki magát, mint Stibor hadosztályában 
egyik zászlóaljnak vezénylője. Szolgálataiért kapta 1434. Kesseleökeö 
várát, mely romokban hever ugyan, de romjaiban is hirdeti e vitéz fa j 
dicsőségét. Unokája, II. Gergely Hunyady Jánossal sokféle viszony-
ban állott, s ennek számos csatáiban vett részt, s mint Hormayr 1825-iki 
Tasehenbuch-jában áll í t ja, Péter-váradi kapitánynyá neveztetett. Az 
alább közlendő levél, a nováki levéltár correspondentialei közt találtatik, s 
bizonyítja mily szívélyes viszonyban állott Hunyady, Majthényival; annak 
bizonyos taksák elengedése iránti kérelmét a lehető legyöngédebben uta-
sítván vissza, Az eredeti szöveg így szól : 
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»Egregie Amice dilecte grata et fidetia vestra seruicia, per vos 
huic Regno et nobis Jugiter Iinpensa vobis multam (r)egraciamur et 
petimus vos vt in futurum ca sitis acturi, Sed t a x a in quam remitti postu-
labatis contra Juramentum nostrum quod prelatis et Baronibus superindc 
prestitimus, vobis relaxare 11011 valemus, sed ad festum Natiuitatis dominj 
nunc aífuturum vnuin vestrum hominem mittenduin vbi protunc pecunias 
habere speramus, vobis per eum bonum snbsidiuin destinabimus Aliud 
ergo 11011 facturi Datum in villa Been In vigília festi Concepcionis beate 
Marie virginis Anno Domini M°cccc°l primo.« 
Johannes de Hunyad. 
Regni Hungarie Gubernátor etc. 
K í v ü l r ő l : Egregio Gregorio de Maythe, Amieo nobis sincere 
dilecto. 
(A Majthéuyi-család nováki levéltárában, a correspondentiák közt, 
8-adrét alakban, szám nélkül.) 
Közli : 
THALLÓCZY LAJOS. 
— S e g e s v á r Erdély egyik legszebb s regényesebb városai 
közé tartozik. Egy meglehetős magasságú hegy oldalán fekszik, bástyái, 
kőfalai ínég eléggé épek, házai között több, a régi időből maradt fenn, 
s iskolája és a XV-ik századból származó egyik temploma a begy csú-
csáról tekint a historai emlékű sikra, mely Petőfi einléktelen hamvait 
takarja s melyen Scariatin orosz tábornok emlékkővel ékített sírja emel-
kedik. Az iskola könyvtárában a XVI. és XVIl-ik századi irodalom, főleg 
az iskolai irodalom igen gazdagon van képviselve. Sok érdekes apróbb 
mű is van benne, melyek közül a következő, aligha nem egyetlen 
példány. 
„Elégia gratulatoria ad magnificum, geuerosuin antiquisque verae 
nobilitatis insigniis, atque adeo omni disciplinarum genere excultissimum 
Dominum Dominum Andreám Magochieuin, Mecoenatem ac fautorem 
studiorum benignissimum : de felicibus et faustis fil y primogeniti, magni 
illius Casparis Magochij nomine in sacro baptismatis fonte insigniti 
natality's scripta gratitudinis ergo anno theogonias 1582 28. Alig. ab 
alumno beneficiorum aceeptorum memóriám pia mente recolente Michaele 
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Debrceiuo Vitaebergae Ex typographia Simonis Gronenbergii 1 5 8 2 . " 
4-edr. 4 levél : a Debreczeni versét követi : 
„Epigramma ad generosum et ingenuis natalibusortum infanteniCas-
paren! Magoeium, generosi ac magnifici domini domini Andreae Magoeii 
filium primogenitum. 7Y/c í vonnia ing xcà ivKnyíctg i'vtxa scriptum a Mar-
tino Thomaeo." Végül cgv harmadik négy distichonból álló vers Bereg-
szászi Páltól. 
E verseket, mint a czím is mutatja, Mágócsy Andrásnak aluinnusai 
írták, kiket ö Wittembergbe tanulás végett küldött. Ezen Mágócsy 
András pedig unokaöcscse volt Mágócsy Gáspárnak a híres előbb gyulai, 
később egri kapitánynak s kora egyik ünnepelt hősének. De ezen András 
korán elhalt s a család roppant vagyona testvérére Ferenczre maradt , 
kiről özvegye útján Eszterházy Miklósra szállt. zS. 
Két conventio a XYII-ik századbői. Főuraink, az előkelő 
családok tagjai, állásukhoz és hivatalukhoz mérten, fényes udvart tar tot-
tak, mely a közép- és" főnemesség ifjú tagjainak palaestrája volt, hol 
ezek a közélet számára kiképeztottek. A nádornak, országbírónak csaknem 
annyi „bejárója" (kamarása) volt mint a fejedelemnek, s aránylag nem 
sokkal kevesebb mint az uralkodónak magának. Az ifjú „bejárók" a 
»főember szolgák« együtt útaztak uraikkal, elkísérték váraikba, alkal-
maztattak kisebb szolgálatokra. Mint inasok (apródok) zsenge korukban 
kezdték a szolgálatot, emelkedtek korukkal fennebb, mígnem ha urok bi-
zalmából várnagyokká, tiszttartókká lettek, maradtak a családnál, vagv 
pedig ha tehetségeik és sziiletésöknél fogva nagyobbra voltak hívatva : 
kiléptek annak vezérlete alatt a közpályára ; de rendesen összeköttetés-
ben maradtak a családdal, melynél kezdték szolgálatjokat, Így lettek 
ezek a fő családoknak assecláivá s párttusáik osztályosaivá. A conven-
tio rendesen egy évre köttetett, s épen ezért a versenygő főurak közt a 
versenytárs gyengítésének egyik szokottabb módja volt a bejárók, fő 
ember szolgák elszcgődtetése. 
Közelebbről két ily conventio másolat küldetett be hozzánk, mind-
kettő gróf Homonnay János által kiállítva. Megjegyzendő azonban, hogy 
mindkét kiállító különböző ember volt. Ugyanis azon Homonnay János, 
ki az 1642-ikit aláírta, országbíró volt, de meghalt 1645 decz. 17-én. 
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Az 1859-iki okmányon álló Homonnay János valószínűleg cnnok uno-
kája volt. 
Do térjünk át a conventiokra : 
»Anno Dni 1(542, die 8 Uctobris kezdetik Esztendeje yámbor 
szolgánknak Révay Györgynek lészen fizetése két lovára és ezek fo-
góságára: kézpénz egj-egy lóra fl. 15., Zab Cub: Nro. 10., Artány Nro. 
2., Bárány Nro. 2., Kuhazatjara 8 Singh Fejlondis Rókamái bélése vagy 
11. 16., Nyalábbal lovainak széna, Szolgáinak prebendája mint az többi 
lovászoknak. Unghvárrúl járjon fizetése.« 
Gróff Homonai János. 
»Anno 165 9 die 1. Junii kezdetik esztendeje főember szolgánk-
nak, nemzetes C s e r m e l y P á l uramnak, hat lovára lészen fizetése ö 
kegyelmének, kész pénze 180 fl., zab cub. Nro. 60., buza cub. N. 16., 
ártánv Nro. 12., bárány Nro. 12., Ruházatjára nyolcz sing gránát, roka 
hat avagy mái bélés, szolgáinak nyers prebendájok avagy konyháról 
ételek, két lovas legényének uraim czipója, löréjek avagy serek, lovai-
nak széna .nyalábbal.« 
Gróf Homonnay János. 
(P. H.) 
• »Die 2. oktob. adtam ő kegyelmének Ungvárott és Tóth János 100 
azaz száz forintot, Anno 1660 die 1-a Januarii adtam ő kk Ungvártt 
tl 78. eodcm anno adatott uram ő Nga ö kegyelmének Bodókőben 80 ft. 
Item 18. Maji Ungvártt adatott uram ö nga ő kk f t . 28. Ezen conven-
tiora éppen contentáltatott ö kegyelme búzáján, ártányán, bárányán 
kívül.« 
Az 1. sz. alatti bérlevél másolatát Révay Miklós, a II. szám 
alattit Doby Antal úr szívességéből Lehoczky Tivadar urak küldték be. 
— Az országos levéltár f. é. oetober 14-én átvette a curiai 
levéltártól az 1807 . 15. t. ez. értelmében, mely az országbírák levéltá-
rát az országos levéltárba rendeli tétetni, gr. Cziráky Antal, és néhai 
Majláth György országbíráknak levéltárait, melyeket ,iz utónevezctt, 
1849. a curiai levéltárnak volt kénytelen átadni; s így most az orszá-
gos levéltárban együtt vannak a Bécsben lefejezett Nádasdy Perencz-
töl Majláth Györgyig, 1656-tól 1849-ig valamennyi országbírónak 
iratai. E fontos, de túlnyomólag jogi iratokkal egyidejűleg átvétettek a 
hiteles helyeknek elenchusai, melyeket azok irataikról II. József császár 
parancsára a Hétszemélyes Táblának beküldőitek. Ez elenehusok közül 
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.1 zágrábi és charmai 18l!)-ben hg. Windischgrätz panaszára egy horvát 
bizottságnak kiadattak. Meg vannak és átvétettek : Eger 5 kötet, Kalocsa 
2 fii/., Csanád 2 f., Győr 12 k., Nagy-Várad 2 k., Nyi t ra 15 k., Pécs 1 k., 
Szombathely 15 k., Esztergom 30 k., Vácz 8 k., Szalavár 3 k., Garam-
Sz.-Benedek 7 k., Pannonhalma 2 k., Lelesz 10 k., Jászó 12 k., Thurócz 
1 k., Csorna 3 k. Némelyek ezek közül csak betűrendes mutatók, és mint 
p. o. a kalocsai, csanádi, váczi, a 18-ik századnál régibb iratokat nem 
tartalmaznak, mások hol bővebb, hol soványabb kivonatokat adnak ; 
legjobb az esztergomi. Rendszereik is különbözők, mindegyikének 
azonban meg van a haszna, hogy az illető hiteles hely levéltáráról némi 
tájékozást nyújt a történetbúvárnak. Hiányzanak a m a g y a r o r s z á g i 
hiteles helyek közül még : Pozsony, Szepes, Székes-Fehérvár és Veszprém^ 
a három elől nevezettet az országos levéltár fölterjesztésére a belügy-
miniszter az igazságiigyminiszterium útján fölszólította, hogy elenchu-
saikat szinte küldjék be, még pedig közvetlenül az országos levéltárba ; 
a veszprémi káptalanra nézve pedig e napokban történt a levéltár részéről 
fölterjesztés, és remélhető , hogy az is legközelebb föl fog szólíttatni 
elenchusai beküldésére, s nincs kétségünk, hogy hazafias káptalanaink mi-
hamarább eleget fognak tenni a kormány fölhívásának. P. 
— Y egyes közlések. R o s t y Z s i g m o n d a »Tatárjárás 
-Magyarországon« czímü munka, szerzője élete 65-ik évében c napok-
ban meghalt. E müve Pesten 1856-ban látott világot s az akkori 
sajtó méltányolta a gondot és szorgalmat, melylyel szerzője az 
adatokat monographiájához összegyüjté s az igyekezetet és buzgal-
mat, melylyel azokat összeállítá. Eredeti önálló ítéleteket mondott 
ki müvében, melyek mutatták, hogy gondolkodó és ítélni tudó fővel 
bír. De müve élvezhetőségét nagyon gátolta a kortúl elmaradt ó 
divatú irálya. Mindamellett első irodalmi föllépésével szép sikert 
aratott, s aligha nem ez szolgált ösztönül, hogy még egy pár évig 
dolgozgatott. Abban az időben indították ineg Greguss Ágost és Hunfalvy 
János a »Család Könyvét«,melynek Rosty is dolgozó társa volt, az l856-iki 
évfolyamban Bátor Opos, Soovári Soos György életrajzait s egy kis hely-
reigazítást a Croy és Rubenpré nemzetségek fölött folyó tudományos 
vitában, az 1857-ikiben két értekezést (Egy kis éremtan. — A byzanczi 
arany-érmekről. — A Szent-Jáki apátság) közölvén. Székesfehérvár haj-
dani nagy templomáról a Magyar Evlapok 1. kötetében (1857) 
a Magyarok és finnek közt volt viszonyokról a Magyar Nyelvészetben 
* 
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a Jelacsicscsal való csatározásokról a Honvédek könyvében értekezett. Ez 
volt utolsó értekezése, azután elhallgatott s családjának, gazdaságának 
és olvasmányainak szentelte idejét. Több időn át Fehér-megyének is levél-
tárnoka volt. 
— K r a j n e r I m r e földbirtokos s »Die ursprungliche Staats-
versfassung seit der Gründung des Königthums bis zum Jalire 1382 
Wien 1872« czímü nagy terjedelmű, de elfogult nézetekkel irt mű szer-' 
zöje meghalt 85 éves korában. E müvet ö 18(i 7-ben adta sajtó alá : írta 
a kiegyezés előtt Alsó-Fakoson, de oly szellemben, mintha Lustkandelből 
vette volna inspiratioit. Azonban nem a Lustkandeléihoz hasonló okoklníl 
s nem is hasonló eredménynvel, inert tanulmányaiban — elfogult kiindu-
lási pontjai mellett is sok hasznos anyagot találand régibb alkotmány-
tanunk mivelöje. 
-— S z i n n y e i J ó z s e f ismert könyvészünk egy fölhívást bocsá 
tott ki az 1848/9-iki emlékezetes évekből fennmaradt emlékek összegyűj-
tése és fenntartása érdekében. Hogy ez emlékek az 50-es években sok 
pusztításnak .voltak kitéve, általánosan tudott dolog, s bizonynyal tetemes 
részök megsemmisíttetett akkor. Azonban szétszórtan az országban még-
is maradtak fenn egyes darabok — de azok csak akkor lesznek 
történelmünk fölhasználható anyagaivá, ha valaki által összegyűjtetnek 
és rendeztetnek. E tekintetből kiváló méltánylást érdemel Szinnyei űr 
vállalata — sőt mint a tapasztalás mutatja, meg is találta a közönség 
részvétét, mert Szinnyei úrhoz az ország minden részéből máris sok nagy-
becsű anyag küldetett be. 
-— »D i i r e r A l b e r t k i s e b b p a s s i ó j a« l l e s z é d c s 
S á n d o r esztergomi fényképész fény véseti utánzásában díszes album 
alakjában jelent meg. Az albumot életrajzi vázlat, s a passio-képek ismer-
tetése előzi meg. 
— E h ó v é g é n L i p c s é b e n becses magyar és erdélyi 
ódon munkák fognak elárvereztetni, az ismert List és Francke-féle czég 
által. Ugyancsak List és Fraiieke könyvjegyzékének 99-ik száma meg-
jelent, mely kizárólag magyar és erdélyi történetre vonatkozó munkák-
ból van összeállítva, s mind össze 1002 számot foglal magában. Sok 
ritka és becses könyv van köztük. 
— B e r e g v á r in e g y e m o n o g r a p h i á j á r a nyitott alá-
írást L e h o c z k y T i v a d a r tagtársunk, ki már évek óta foglalko-
zik e megye történelmével s czéljaira számos levéltárt kutatott át. Aigner 
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Lajos adja ki a 1—5 íves füzetekben megjelenendő müvet, melynek 
íve csak 10 kr. Az első füzet e hó végén fog megjelenni. 
— D r . C h e r v e n F 1 ó r i s, a cseh rablólovagok korát hazánk-
ban, akarván megírni, széles körű levéltár-buvárlásokat tett a szün-
időkben. Jövőre a cseh és lengyel archívumokat veendi vizsgálat alá. Óhaj" 
tandó volna, hogy említett tagtársunk előtt mindazon levéltárak, melyek 
e munkához adatokat tartalmaznak, megnyíljanak. 
— A s z á s z n e in z e t i e g y e t e m levéltárnokává Zimmermann 
Ferencz választatott meg, egy kitűnően képzett és szorgalmas if jú tudós. 
Az egyetem rendkívül gazdag és becses levéltára 1526-ig már rendezve 
van, ínég pedig mintaszerűen, attól fogva azonban csak egy része van 
berendezve, s az ifjú tudósra nagy rakás »lymbus« várakozik. 
Törtéi i elnii könyvtár.*) 
— Egyetemes európai jogtörténet irta Hajnik Imre, I. k. 
Budapest, 1875. (Eggenberger .—N. 8-adr.— 354 1.; ára 3 f r t 50 kr.) 
— Állg l ia t ö r t é n e t e . II. Jakab trónra lépte óta. Fordította 
Çsengery A. 2-ik átnézett kiadás 1. k. Budapest, 1875. (Akadémia. — 
8-adr., 662 1.; ára 5 frt.) 
— K ö n i g S i g m u n d und die Eeicliskriege gegen die Hussiten. 
Fr. Bezold. 2. Abtli. Die J . 1423—1428. München, 1875. (Acker-
mann.— X. 8-adr., 168. 1.; ára 3. M.) 
— Dejiuy královsta uhorského. Sostavil Fr. V. Sasinck. (A 
magyar királyság történelme, öszeállítá SaSinek Fr. X.) Beszterczebánya, 
186!)—72. 5 füzet ára ? 
Spezialgeschichte (1er Militärgrenze aus Originalquellen 
und Quellenwerken geschöpft von Fr. Vaniîek pens. Gyninasialdirect. 
1. — IV. B. Wien. K. k. Staatsdrackerei, 1875. (588, 6 6 4 , 472, 
601. lapokon.) 
— Vor zweihundert Jahren. Bilder aus dem Kronstädter 
Leben. Von Dr. Eugen Trauschenfels. Kronstadt, 8-adr. 1875. 20 1. 
) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e 1 in i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, bogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, úri utcza 22 sz.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
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— Die Besitzergreifung Siebenbürgens durch die das 
Land jetzt bewohnenden Nationen. Von Friedrich Maurer. Landau, 1875. 
8-adr. 133 1. 
— A c t e l e privitóre la Urdirea si infiintiarea Asociatiunei Tran-
silvane pentra literatur'a roman a , si cultur'a poporului romanu, date 
IN TIPARIU de Insasi Asociatiunea. Nagy-Szeben. Nyomatott azérsek-
inegyei nyomdában, 1802. 8-adr. 1 —108 11. 
II. A (111 11 are Generale a Asociatiunei transilvane pentru lite-
ratur'a romana si cultur'a poporului romanu tienuta in Brasiovu De la 
2 8 / , c — 30/,s Julin 1802. Nyomatott az elébbi helyen és évben. 8-adr. 
1—196 11. 
III. Aduuare Generale stb. tienuta la Biasiu in 7. si s . 
September 1863. Nyomatott az elébbi helyen 1863. 8-adr. 1 — 134 11. 
IV. Adnnare Generale stb. tienuta la Hatiegu in 20 si 
21 Julin 1864. Nyomatott az elébbi helyen 1864. 8 adr. 1—88 11. 
V. Admiarea Generale stb. tienuta la Abrudu in 72 si 28 
Angustu 1865. Nyomatott az előbbi helyen 1866, 8-adr. 1—208 11. 
— Transilvailia. Foi'a Asociatiunei Transilvane pentru Litera-
r'a Romana si Cultura Poporului Romanu. AnuluAlu IL-lea 1869. Editu-
toriu : comitetulu asociatiunei. Redactoriu : Secretariulu asociatiunei f l . 
Baritiu. Nyomatott Brassában, Römer és Kamner nyomdájában. 4-edr. 
1—294. lapokon. 
— Trans i lva i l ia . Foi'a Asociatiune Transilvana stb. Anulu Alu-
Ill-lea 1870. Az előbbi helyen és nyomdában. 4-edr. 1 — 3 0 4 11. 
— Transilvailia. Foi'a stb. IV-dik év, 1871.Nyomat, az elébbi 
helyen és nyomdában. 4-edr. 1 — 292 11. 
— Transilvailia. Foi'a stl>. V-dik év, 1871. Az előbbi módon 
és helyen. 4-edr. 1 — 288 II. 
— Transilvailia. Foi'a stb. VI-dik év, 1873. Az elébbi módon. 
Szerkesztőség alatt és helyeu. 4-edr. 1 — 296 11. 
— Transilvailia. Foi'a s. a. t . VH-dik év, 1874. Kiadja a Társu-
lat választmánya. Szerkeszti Baritiu György társulati titkár. Nyomatott 
az elébbi helyen és nyomdában. 4-edr. 1 —- 292 11. 
Felelős szerkesztő : S Z I L Á G Y I S Á N D O R . 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában.. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Kilenczedik füzet. 1 8 7 5 . November hó. 
Il a n k o L i p ő t . 
(Tanulmány.) 
Mint Rankenak tanítványa és tisztelője, a kitűnő tanárnak 
működését igyekszem vázolni. Ki ne ismerné Ranket, ba a törté-
nész nevére csak legkisebb igényt t a r t is ? Ki ne ál lana szelle-
mének varázsa alatt, lia nem közvetlen tanítványa is ? Németor-
szágot tekintve, nincs egyetlen egyetem is, melyen ne lenne 
Ranke iskolájából k ikerül t történetíró. Anglia és Francziaor-
szág fordítások által te t ték sa já t jukká müveit. 
I l y jelentőségű történetíró méltatásánál szorűlunk-e egy-
általán mentségre ? A név kezeskedik a tárgyért, s a szerző sző-
rül inkább mentségre, ily neliéz tá rgyat mervén választani ; mert 
nagynak kell lennie, ki igazán nagyot akar. 
Kiváló egyének műveit olvasván, könnyen hatalmas ala-
koknak képzeljük azok szerzőit. í g y j á r t am én is Ralikéval, s 
személyéről ilyetén képet alkotva j ö t t em Berlinbe — néhány év-
vel magánéletbe visszavonülta előt t , mely körülbelől 1872-ben 
történt — előadásait hallgatandó. Mennyire meg voltam azon-
ban lepve, midőn R a n k e t először megpillantám ! A képzelt da-
liás a lak helyett , a lacsony, nem hibát lan termetű egyén állott 
előttem. De minő kárpótlást nyú j to t t a fejére vetet t tekintet 
mely annak bevallására kényszerített , hogy oit a gondolatok vi-
lága honol. Nagy, kifejezésteljes kék szemeiből, melyeknél szeb-
beket sohasem l á t t am, reánk vetett tekintete, s magas világos 
gondolkozásra mutató homloka, egyenesen rokonszenvünket keltik 
föl ; barátságos mosolya, finom metszetű ajkai s majdnem teljes 
hajzata , mely hullámfürtökben övedzi homlokát, elannyira hat-
Századok. 42 
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nak, hogy mindinkább elmerülünk ez arcz szemléletébe, s nem 
örömest fordítjuk el tekintetünket róla. 
Hírétől vonzatva a hallgató terem eleinte tömve volt. De 
már a következő fölolvasásnál másként vala, s mindössze csak 
körülbelől 20 hallgatóbül álló csoport ülte körül a mestert, hall-
gatandó őt. Mert valójában körülte kell vala ülni, ki hallgatni 
akará, miután Ranke oly halkan beszélt, — nem tudom, ha előbb 
is úgy volt-e ? — hogy csak a legnagyobb erőmegfeszítéssel volt 
hallható. 
De csendesen , most lép be. Rögtön elnémúlt a beszédzaj > 
melynek központja mindig csak ő volt. Felöltönyét hanyagul a 
kathedrára dobja, s reá teszi kalapját. Öltözéke egyszerű, s leg-
kevésbbé sem választékos. Erre föllép a kathedrára , leül, s kö-
rültekintve gondolatokba mélyed. Mindenki feszülten hallgatja. 
Eleinte érthetlenül mormol néhány szót, míg később rövid sza-
vakban jelzi az előadandó tárgyat. Egy híres ember nevét hallja 
most az ember említtetni, s később ismét néhány érthetlen mon-
datot. Környezetét felejti. Ó maga mintegy gondolatival ez 
anyagi világot elhagyva, ama szellemekhöz látszik fölemelkedni, 
melyeknek tetteiről beszél. 
Néha föllángol a benső tüz, s hangjának nagyobb nyoma-
tékot ad, azután ismét a szokott csöndessé lesz. S hányféle ese-
mény hatása alatt áll ezalatt a lélek ! Eleinte a legfeszűltebb fi-
gyelem mellett is érthetetlen; de ha el nem ernyedünk az ö útját 
követni, hangjának hyeroglyphái mindinkább érthetőkké válnak, 
míg a kulcsot hozzájok megleltük, s folyton combinálva hangjá-
nak bensejébe hatolunk. Ha ez sikerűit, fölfogásának mélysé-
gébe mintegy bevonatunk, úgy hogy minden egyebet felejtünk. 
Nála sohasem érezni a múltat, mindig csak a jelent. Ranke nem 
tartozik a tanárok ama fajához, kik a történelmet füzeteikből ol-
vassák, s az eleven benyomást ez által elmosva, érdektelenebbé 
teszik a históriát, mint az valójában volt. Előadásainak élén-
kítő s gyümölcsöztető benyomása mutatják a férfiút, ki tudja mi 
a történelem, s a kinél a történet maga az élet, nem pedig liosz-
szas búvárlatoknak csak halmaza. Bármennyire szokatlan is ez 
előadási modor, mindazáltal a legnagyobb mértékben elismerésre 
méltó; egyszersmind azért, mert itt oly hibától mentt, mely mü-
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veinek némelyikénél meg van ; értem a hosszadalmasságot. De 
fékezzük a személyes emlékezés folyamát, s tekintsük nyugodtan 
e férfiúi pályáját. 
Rauke ama lángelmű férfiak sorába tartozik, kik a német 
tudomány ú j korszakát alkották meg, mint a H u m b o l d t 
testvérek, G r i m m , R i t t e r , L a c l i m a n n , B o p p , B ö c k h, s 
megannyi jeles. A tudománynak e nagy szellemei, melyek e szá-
zad elején kezdék működésüket, mindinkább elhalnak, s hiába te-
kintünk méltó sarjadék után. 
Ranke Thüringiában született, az éj- és délszaki természet 
e szép egyesületü földjén, melyen sok nevezetes férfiú bölcseje 
ringott. »Romanische und Germanische Völker 1824« czímü 
művével már korán magára vonta a porosz kormány figyelmét, s 
1825-ben, mint a történelem rendkívüli tanára, Berlinbe híva-
tott meg. 
A »Römische Päpste im XVI . u. X V I I . Jahrhundert« 
czímü munka, Németország legelső, s egyszersmind a világ ne-
vezetes történetíróinak sorába emelte szerzőjét. »Valóban oly 
szellem terméke ez — mondja Macaulay e mű angol fordításáról 
— mely egyaránt otthonos a legapróbb részletekig menő búvár-
kodásban, s a speculatio magaslatán. S a szellem is, melyben ez 
a mű iraték , csodálatunkra méltó ; mert Ranke ép oly kevéssé 
ismeri a könnyelműséget, mint a szenteskedést, komoly és buzgó, 
de türelmes is és pártatlan.« A ki a pápák történetével csak ke-
véssé foglalkozott, tudja, hogy e téren csak két irány emelke-
dik kizárólag érvényre: az égig magasztalás, s a kárhoztatás 
iránya. Csak igen nehezen határozzuk el magunkat ellen-, vagy 
rokonszenvünket higgadt fölfogásnak alárendelni. Rankeé az ér-
dem, hogy szabadon, előítélet nélkül tekinté a dolgokat ; de a ró-
mai curia azért müvét a tiltott könyvek közé sorozta. A pápák 
történelme ép oly vonzó, mint visszariasztó tárgy : vonzó a nagy 
tehetségre nézve, visszahökkentő a csekélyebb fölfogására, s bizton 
állíthatni, ki e téren mutat föl valamit : nagy történetíró. A te-
hetségnek e próbáját Ranke emberül megállta. Mindig úgy tet-
szett előttem, mintha e műben fejtette volna ki egész tehetségét^ 
ebben adta volna legjobbját ; legalább későbbi műveinek egyiké-
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ben sem nyilvánított oly tulajdonságot, melyet ebben ragyogóan 
nem fejtett volna ki. — H a áll az, mit állítnak, hogy vajmi 
gyakran regény helyett történelmet olvashatunk, akkor, hogy 
regényt olvassunk a pápák történetét kell kezünkbe ven-
nünk. Az érdekes személyiségek mily sokasága, a szenvedélyek 
hányféle változata ! Tisztán s nyiltan van előttünk a római ud-
var ; bensejébe tekinthetünk, misem maradt rejtve előttünk. 
Borgia Caesar gazdálkodása, X. Leónak gúnyolódása s vissza-
élése az emberiség vallásos érzelmeivel, ő szentsége udvarának 
sáfárkodása, a nepotismus garázdálkodó tülekedése — mindez 
szemmel láthatóan, de mérséklettel, higgadtan s méltóságtelje-
sen vagyon elbeszélve. Banké elnézéssel viseltetik a szenvedélyek, 
az emberi tévedések iránt, s valóban, ki csak némileg ismerős az 
anyagi élettel, helyeslendi e józan mérsékletet. Ezért foglalt el 
oly ellentétes álláspontot Németország két legnépszerűbb törté-
netírójával : Schlosser és Gervinussal szemben, kik mindketten 
a kérlelhetlen rigorismus szempontjából ítélnek. Schlossert, Ger-
vinust nagyra becsülhetjük, de be kell ismernünk, hogy a törté-
netírás legszükségesebb kellékeivel : nyugalom s mérséklettel nem 
bírtak. Mint erélyes és hatalmasan kidomborodó jellemek szel-
lemüktől elkapatva, képtelenek valának semlegesen beleélni ma-
gukat más emberek gondolkozás módjába. 
így mi más az eredmény, minthogy a történelem egy nézet-
nek vissztükre, holott annyiféle fölfogás gyúpontjának kell len-
nie. Macaulayról bizonyára senkisem állítandja, hogy a legob-
jectivebb történetíró, de mindenütt világosan, határozottan nyi-
latkozik a történetíró hivatásáról. »A történetírónál legfontosb 
szellemi és erkölcsi tulajdonokkal, — mondja egy Mackintosh 
fölötti tanúlmányában — teljes mérvben dicsekedhetett. Em-
berek s pártok fölötti ítéletben kiválóan gyengéd, higgadt s 
pártatlan vala.« Banké is mindent megmozgatott, az igazat kipu-
hatolandó. Az »újabb történetírók kritikájá«-ban ') számot 
adott búvárlatinak módjáról, és senki sem olvasandja ez iratot 
élvezet nélkül. Ő volt, ki legelőször hangsúlyozá, hogy az ú jabb 
történetre nézve igénybe kell venni az egykorú diplomácziai ira-
»Kritik der neueren Gesehiclitschreiber 1824.« 
w e r t h e i m e r e d é t ő l . 
tokát. »Jönni látom az időt — mondja — midőn az újabb kort, 
nem fogjuk többé csak az egykorú történetírókra, — kivé-
vén' a mennyire eredeti tudósításuk ér — annál kevésbbé 
az azokon alapúló földolgozásokra építeni, hanem a szem. 
tanúk jelentéseire s az eredeti közvetlen okiratokra« Histó-
riai seminariumában, Németország e nemű intézeteinek leg-
jelesbikében, s a többi utána alakúlandókra nézve példány-
képében, e tanokkal szóbeli közlés, s gyakorlatilag igyeke-
zett hallgatóira hatni. Kutattak ugyan Ranke előtt is dereka-
san és Niehbur az ő előképe volt ; de Ranke állítá föl leg-
először az irányelveket, s Németországban senkisem merészlendi 
az általa megtört ösvényt elhagyni. Raumer bizonyára jelentékeny 
ember és érdemei a német történet í r á s körűi megbecsülhetlenek, 
miután ő volt, ki legelső hozta közelebbi viszonyba a történelmet a 
német nagy közönséggel. A »Hoheustaufok«-rúl szóló műve, kor-
szakalkotó. De hiányzott benne a mag : a mélyre ható critica. A 
történetben az i g a z s á g o t pedig ugyancsak megkívánjuk. 
Mindkét kellék nagy mértékben meg van a pápák történel-
mében, s azért igényelheti e mű, hogy a művelt olvasóknál köz-
kézen forogjon. De mily messze vagyunk e tekintetben a histó-
riával. Talán nem térek el tárgyamtól, Guizotnak következő sza-
vaira emlékezvén: »Regényt akarunk? tekintsük csak közelebb-
ről a történelmet. Emberi életet legbensőbb nyilvánúlásaiban, a 
legdrámaibb jelenetekkel, az emberi szív legelevenebb tulajdon-
ságaival találandunk, s mi több, souverain ingerrel körítve, a 
v a l ó é v a l . « 
Ranke sokat és messzire utazott, levél és könyvtári kuta-
tások érdekében. »Ne sajnáljuk azt — írja magára vonatko-
zólag — ki látszólag száraz tanulmányokkal foglalkozik, s 
ezeknek miatta sok vidám nap élvezetétől fosztatik meg. Igaz, hogy 
holt papírok, de az élet residuumai, melyekből lassanként azok 
szellemét puhatolhatjuk ki.« Buvárlatatinak eredményét a pápák 
történelme mellett »Reformationsgeschichte.«, »Französische Ge-
schichte im XVI . u. XVII. Jahrhundert«, »Englische Geschichte 
im XVI. u. XVII . Jahrhundert« czímű munkáiban dolgozta föl. 
Reánk nézve kiváló érdekkel bír 1869-ben megjelent munkája 
»Wallenstein történeté«-ről ; Bethlen Gábor erdélyi fejedelemre 
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való jellemző vonatkozásai miatt, melyeknek egy részét szabadjon 
i t t— speciálisán m a g y a r szempontbúi—reproducálnom. »Ama-
gyaroknál nagy,hősi bátorságú fejedelemnek tűnik föl, (t.i. Bethlen) 
kinek lelkes bámulattal hódolnak. De ő a csaták zajában is körülte-
kintést és óvatosságot tanúsított. S a viszonyoknak megfelelő-
leg a táborban is ügyeivel volt elfoglalva; a követeket je-
lentéseikben megakasztá, hogy az előadott pontokra tovább 
válaszoljou, azután tovább beszélteté őket. Minden pilla-
natban készen volt kardját hüvelybe dugni , azon kikötéssel 
azonban, hogy kihúzza, mihelyt érdeke kivánja. Nyomós erednie 
nycket csakis fegyvereinek tűlnyomóságától várt. Egyszer sógora 
Keresztély Vilmos szép velenczei üveget ajándékozott n e k i ; ő 
szándékosan elejté: a csörgő darabokra azután az átnyujtónak 
szép kardot ajándékozott: ez— úgymond— nem törik el,lia leesik. 
J ó tanács a Brandenburg-családnak, melyet maga is követett. A 
barbár és cultur-világ maradványain hatalmasan kidomborodó 
alak. O, a legtágabb terjedelemben pr otestáns Daciát akar 
alkotni.« 
Még lehetne némely érdekes könyv ét említenünk ; de le-
gyen elég jeleznünk, hogy Bankénak épen most megjelenő művei 
36 kötetre tervezvék. Ranke ámbár már igen idős — sz. 1795. dec. 
21. — még mindig fáradhatlan, s magam láttam, hogy a bécsi 
kiállítás idejében reggel az államlevéltárban dolgozott, s délután 
a tárlatot szemlélte. 
Rankenak különféle művei által legfőbb czélja vala a 
román és germán népek történetét a XVI . és XVII . században 
előadni. Szerinte e két népcsoport a modern történelem főténye-
zője, mely, ámbár folyvást liarczol is egymás ellen, egységet ké-
pez s mint ilyen jön számba. »Ugyanazon, vagy rokon fajbeliek 
— így nyilatkozik — erkölcseikben, sok intézményükben hason-
lók ; beltörténetük a legszorosban függ össze, néhány nagyválla-
latuk közös.« Ilyenek: a népvándorlás, a keresztes hadjáratok s 
az idegen világrészekben való letelepedés. A népek rideg állása 
a középkorban, — így kiált föl — melyről annyit beszélnek — 
nem való. 
Átmenve az újabb történetre jelzi, hogy 1350-ben, majd-
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nem, mint napjainkban, az új alkotmányok iránti vágy tölté be a 
világot. A hová csak pillantunk,mindenütt forrongás.Italiát (1347) 
Rienzi izgatja föl; 1355-ben Francziaországban a rendek első 
gyűlése megszorítja a királyi jogokat, I I I . Eduárd alatt az an-
gol közrend azon van, hogy a királyi tanácsosokat felelősségre 
vonja, s talán hasonló szellem indítja IV. Károly császárt az 
aranybulla kiadására. Rankera nézve, e népközösségben nincs 
nemzeti belélet, s hasonlítliatlan finom érzékkel mutatja ki, hol 
hat egyik állam a másikra. Nem akarom állítani, hogy Ranke 
előtt ne bírt légyen valaki sejtelemmel a közös fejlődésről, a 
nemzetek kölcsönös egymásra befolyásáról, de oly tisztán, mint 
ő, senkisem mondta ki ez elvet, s épen az ismertető jele a nagy 
szellemnek, hogy határozottan mondja ki azt, mi a többiekben 
homályos és öntudatos meggyőződéssé nem vált. 
Midőn angolok s francziák nemzeti történelmüket nagyob-
bára földjeik szerint beszélik el, Ranke minden népet idéz maga 
elé, s csak azok érett összehasonlítása után ítél. Kitűnő anyagául 
szolgáltak a velenczei követek — a maguk nemében páratlan — 
jelentései, melyeknek gyakran szórúl szóra átültetésével alkotta, 
sokszor emlegetett arczképeit. E követek Ralikénak kedvenczei, a 
magas politika, emberei, mint ilyenek mindenekelőtt Rankera 
mérvadók. 
It t otthonosnak érzi magát. Fejedelmek s miniszterekkel 
közlekedni, terveiket s szándékaikat meglesni, az udvari életet 
fösteni ; ebben talál igazán élvezetet. De ki akarná e közleke-
dés ingerét tőle elvitatni ? De egyet felejtett, minek valódi tör-
ténetirónál sohasem kellene hiányoznia : kifelejté a népet. Mü-
veit olvasván, népről nem hallunk, annak alkotásai, működése 
földerítetlenek. Nem törődik » k i c s i n y s é g e k k e l . « Raumer 
másként jár el a »Hohenstaufok«-ban, Freytag Gusztáv a német 
múltból vett képeiben ; s mindenek fölött mily mesterileg tudta 
Macaulay e kicsinységeket »Anglia történetében« csoportosítani. 
London aristokratiai negyedében, szorosan a nemesek lakainál, 
sáros piacz terűit el, úgy hogy a káposzta-torzsák s a rothadt 
almák a nagyok küszöbeinél halmozódtak föl, hogy a sár oly 
magas volt, miként abból a kocsik a gyalogjáróknak ugyan bőven 
kiadták a maguk részét ; hogyan ettek Angliában a XVII-ik 
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században ; milyen volt a pósta-kocsiban az utazás ; hogyan vol-
tak a könyvtárak berendezve ; milyen a házi tűzhely ; miként gon-
dolkozott, mulatott, fejedelem,nemes, pap, polgár, paraszt — mind-
ezt s mindennél sokkal többet beszél el az angol. Hogy azonban 
túlzók ne legyünk, ne feledjük, hogy Németország vissonyai Ranke 
idejében korántsem voltak olyanok, hogy aristocratiai hajlamú 
emberben a democraticus ér kifejlődhetett volna. Ranke a nyilvá-
nos politi cai életben csak egyszer futólag szerepelt, s bizonyára 
nem üdvös a pártatlan búvárkodásra nézve, ha a történetíró, a 
gyakorlati politica szövevényeibe belebonyolódva, múlt időket 
akar vázolni. Nem állítjuk az t , hogy a történelem magános 
szobában az élettől elvonulva, régi foliáusokra Írandó; ellenke-
zőleg azt kívánjuk, hogy a történetíró, az állam lényegéről és te-
vékenységéről a legtisztább s legelevenebb fölfogással bírjon. De 
más az, történetet csinálni és történetet írni. Nagyon is külön-
böző a politicus tehetsége a történetíróétól. Ki az, ki pártszen-
vedélyektől felizgúltan nyugodtan, s gyűlölet nélkül tudja szavát 
hallatni múltakról ? hol az , ki pártterveinek elérése iránti tö-
rekvésekben élve, bírna ama kedélynyugalommal, mely az ellenfél 
követelései iránt is igazságos tudjon lenni? Nem vagyok azon 
nézetben, hogy épen practicus államférfiúnak kell lennie valakinek, 
hogy az jó történetíróvá vállhasson; elkerűlhetlen azonban, hogy a 
történetíró politicailag művelt nemzethez tartozzék, hogy na-
ponkint élvezze a nyilvánosság színművét, hogy mindenfelől poli-
tical szellem környezze. Hol ez hiányzik, ott lesz ugyan tudomá-
nyos , de életerős, népszerű történetírás sohasem. Ha Anglia- s 
Francziaországra mutatunk, hol a történetíró legtöbb esetben 
államférfiú is, amaz ellenvetés támadhat, hogy ép ez országok-
ban fordúl elő leggyakrabban, miszerint a történetíró pártemberré 
vált. Thiers műveiből kiérezteti,hogy Francziaországban, a forra-
dalom eszméihez alkalmazott tervezetet óhajtana. Macaulay, 
mint wliig tűnteti föl az 1688. forradalmat, mintha az egyedül 
pártjának érdeme volna, holott az a toryk nélkül sohasem sike-
rűit volna. Ranke »Angol történetét« azért adta ki hogy,— a nél-
kül, mint világosan meg is jegyzé,miszerint az angolnak csodás elő-
adásával versenyezne— Macaulay egyoldalúságát helyreigazítsa. 
Bizonyos, hogy az angolok és francziák forma-, és állam-
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férfiúi képzettség tekintetében sokkal fölülmúlják a német törté-
netírókat; senkisem fogja azonban e műveket bizonyos gyanú 
nélkül olvasni, hogy nem tudják egészen levetkezni a pártot, mely-
hez tartoznak, míg Rankenál meg kell vallanunk, hogy: nála 
meg van az igazság, a mennyire csak kipuhatolható. Nem vindi-
cálja magának »azt a jogot, hogy a múltat bírálja, az utóvilágot 
oktassa a jövőre nézve, ő csak meg akarja mutatni, hogyan történt 
valami tulajdonképen.« Szeretet és gyűlölet nélkül egyik, vagy 
másik párt irányában, nála a ténynek szigorú előadása, bármily 
nem szép legyen is, fő törvény. Eszménye a tárgyilagosság, s 
napjainkban általában ő tekintetik annak képviselőjéül. De meg 
kell azonban vallanunk, hogy az néha az előadás elevensége és 
eredetiségének rovására történik, úgy hogy műveibe oly hideg, 
száraz vonás csúszott, mely, nyíltan meg kell vallanunk, nem 
mindig van előnyére a történeti munkáknak. Ranke gyenge ol-
dala az előadás drámaiatlanságában rejlik, ellenben mester a re-
flexióban, midőn általános állapotokat jellemez, bonyolódott po-
litical helyzetet fed föl. E tekintetben fölühnúlhatlan. Csak egy-
szer kisérlé meg Ranke »A szerb forradalom 1829.« a kor-
történet terére lépni, mely alkalommal népies állapotokat kisér-
tett meg ecsetelni. Niehbur e munkát, mint a kor-történetírás leg-
jelentékenyebbikét tűntette föl. Hogy Ranke másodszor nem 
fordúlt a jelen felé, bizonyára annak elismeréséből ered, hogy 
kor-történetet írni csak a közvetlen tanúk, s a közreműködők 
hivatása, s minden ilyfajta előadás a távolálló történetíró va-
lódi hivatásának ellent mond, s hogy az ily vállalat elé számos 
gátló akadály tornyosúl. 
Elég, fejezzük be. Az előttünk oly becses férfiú képét ipar-
kodtunk körvonalokban föltűntetni — vajha e tanúlmány, olva-
sóinknál az ünnepelt mester munkáinak olvasása iránti vágyat 
hagyná benyomásúl. 
WERTHEIMER EDE. 
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Eííy székely örökségi per 1 5 8 5 — 1 5 3 8 - b a n . 
A. »Századok« közelebbi (7-ik) füzetében »Az Andrássy-
család 1569-diki csíki adomány-le veiéről« czímü értekezésemben 
azt a tételt állítottam föl, hogy még 1550-ben , a mely évre he-
lyezték hibásan némely történetíróink az Adrássyak valósággal 
1569-ben kelt csíki adomány-leveleit, »székely örökségről ado-
mány keletkezése törvényes lehetetlenség volt,« s kimondottam 
határozottan, hogy »a székelyföldi jogviszonyok 1562-ben tör-
tént gyökeres fölforgatása előtt székely örökségre adomány tör-
vényesen nem kelhetett.« 
Mint a Magyar Történelmi Társulat folyó évi május 7-én 
tartott üléséről szóló titkári jelentésből értesültem, ') ekkor föl-
olvasott értekezésem, kétségtelenül a föntebbi jogi tételek miatt, 
a társulat több tagjai között élénk eszmecserére adott alkalmat, 
úgy hogy értekezésem közzé tétele után, — a mint a jelentés 
mondja,— »a fennforgó kérdés további tisztázása körül alkalma-
sint érdekes tudományos vitának nézhetünk elébe.« 
Én a tudományos vitát oly kérdések fölött, melyek eddig 
teljesen tisztába hozva nem voltak, melyekre nézve tehát a néze-
tek és vélemények joggal eltérők és ellentétesek lehetnek, a tu-
domány érdekében szükségesnek és hasznosnak vallom, s azt ke-
rülni vagy el nem fogadni szégyennek tartanám. A mennyiben 
tehát e kérdésben kimondott meggyőződésemet szerintem kétség-
bevonhatatlan hitelű s döntő erejű bizonyságokkal támogatha-
tom és igazolhatom, a tudományos vitában részt venni, s így az 
*) Századok. 1875. 5-dik füzet. 
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igazság kitisztázásához tehetségem szerint járúlni kötelességem-
nek ismerem. 
Minthogy értekezésemben az általam a székely örökségek 
jogi természetére nézve kimondott s a kilátásba helyzett tudo-
mányos vita tárgyát képezendő jogi tételek igazolására egyik 
legerősebb érvül hoztam föl, hogy Szapolyai János király, a Ma-
ros-széki Kisfalud helységét, melyet a hűtlenségben elmarasztalt 
Szárhegyi Lázár Jánostól és Ferencztől elkoboztatván, 1521-ben, 
mint erdélyi vajda, Szentgyörgyi Tóth Jánosnak adományozott 
volt, 1538-ban az akkor életben lévő egyik testvérnek, Lázár Já-
nosnak visszaítélte, és így saját régibb adomány-levelét mint tör-
vénytelenül keltet megsemmisítette : hogy azok, kik a kérdéses 
székely jogi tételre nézve velem ellenkező nézetben vannak, ezen 
akkor általam csak röviden érintett érv alapos vagy alaptalan 
voltáról meggyőződhessenek, szükségesnek látom az ezen ügyre 
vonatkozó s eddig ismeretlen okleveleket az eredetiek után közzé 
tenni, s ezek alapján a Lázárok és Szentgyörgyi Tóthok liosz-
szas és bonyodalmas, de jogtörténelmi szempontból igen érde-
kes székely örökségi perének keletkezését, folyamát és végered-
ményét előadni. 
Meg vagyok győződve, hogy az általam közlendő oklevelek, 
melyek az akkori törvénykezési eljárásra is igen érdekes világot 
vetnek, jogtörténelmi szempontból méltán magokra fogják vonni 
szaktudósaink figyelmét, s szerencsémnek tartom, ha értekezé-
semmel, — melyet, ha az ezen kérdés fölött folytatott eszmecse-
rére, s a kilátásba helyzett tudományos vitára nem gondoltam 
volna is, magáért a tárgyért érdemesnek tartottam és szándé-
koztam kidolgozni, — a székely jogtörténelem még annyi tisztá-
zandó kérdései közül egynek földerítéséhez teljesen hiteles és 
meggyőző erejű adatokat szolgáltathatok. 
Mielőtt azonban magát a kérdéses per folyamát részletesen 
előadnám, múlhatatlannak látom annak előzményeit, a per tár-
gyát képező székely örökséget, a perben állott felek személyeit) 
az eddig ismert s az általam most közlendő oklevelek adatai nyo-
mán röviden megismertetni. 
5 9 4 EGY SZÉKELY ÖRÖKSÉGI PER. 
A Maros-széken, Maros-Vásárhely, akkor Székely-Vásár-
hely mezőváros közel szomszédságában fekvő Kisfalud, — mely-
nek egész határa, a benne lévő nemesi udvar-házzal, a Maros vi-
zén lévő malommal, és a hozzá tartozó székely örökségekkel úgy-
mint három lófőséggel együtt, volt az általam fejtegetendő per 
tárgya, — már a XV-ik században mint önálló község jő elő ok-
levelekben,1) s csak 1852-ben egyesíttetett közigazgatási tekin-
tetben a vele tőszomszéd Náznánfalvával, nielylyel már külön-
ben is egybe van épülve.2) 
Ezen Kisfalud helységét, minden tartozandóságával, neve-
zetesen három lófőséggel együtt, melyek egyike Meggyes nemben 
Dudor ágra, másika azon nemben Kürtli ágra, harmadika Halom 
nemben Náznán ágra való volt, Gyergyai vagy Szárhegyaljai Lá-
zár András csíki főember (primőr), a mostani Szárhegyi gróf Lá-
zárok egyik őse, az 1506-diki agyagfalvi székely nemzeti gyűlés 
elnöke, s az akkori székely főurak legliatalmasabbika, 1507-ben 
megvásárolta esztergomi nemes Székely Ferencztől, néhai Ber-
talan fiától 1000 arany forintért, melyet az tőle szükségeire 
időnként fölvett volt3). Az örökbe-valló levél, melyben Székely 
Ferencz három leányának s valamennyi rokonának terhét és 
lehető sérelmét magára vállalta s magának és örököseinek semmi 
jogot fön nem tartott, Szentgyörgyi és Bazini gróf Péter ország-
bíró, erdélyi vajda és székelyek ispánja, előtt és pecsétje alatt, 
kelt Budán 1507. november 13-dikán. Ezen örök eladásra Lázár 
András II. Ulászlótól királyi megegyezést kért és nyert, mely 
kelt Budán 1507. november 28-dikán *). így szerzett jogot Lázár 
J) 1451, 1 4 5 3 és 1496. S z é k e l y O k l e v é l t á r I. köt. 160. 
166. és 284. 1. 
2) B e n k ö K á r o l y , M a r o s s z é k i s m e r t e t é s e 319 . 1. 
3) Ezen, az akkori pénzviszonyokhoz s az erdélyi vármegyei bir-
tokok akkori csekély árához képest föltűnő nagy ár bizonyítja, mily 
becse volt már ezen korban is a sűrű népességű székely földön a székely 
örökségeknek. Kisfalud és Náznánfalva határa együtt is alig tesz vala-
mivel többet 2 0 0 0 holdnál. 
4) II. Ulászló ezen levele, melyben a netalán ezen helységben 
lappangó királyi jogot is Lázár Andrásnak adományozza, a bele szőrűi 
szóra átírt örökbe valló levéllel együtt át van írva Majlád vajda 
1535-diki itélet-levelébc, melyet közlünk F ü g g e l é k II. sz. 
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András, ki neje Szentannai Gyulakuti Borbála után Maros-szé-
ken már különben is tekintélyes birtokos volt, a Maros-széki 
Kisfalud birtokához. 
Kisfaludhoz azonban Szentannai vagy Szentgyörgyi Tóth 
Miklós *) Maros-széki főember is jogát tartotta, a mennyiben 
Székely Ferencz ezen egész helységet, a benne lévő nemesi ud-
varházzal és három kerekű malommal együtt, bizonyos összegben 
neki és fiainak Jánosnak és Balázsnak még régebben elzálogo-
sította volt. S elgondolhatjuk, hogy ezen birtokkérdés ügye nem 
csekély befolyással lehetett a Szentgyörgyi Tóthok és Lázár 
András közt kifejlődött ellenségeskedésre, mely annyira ment, 
hogy a hatalmas Lázár András Szentgyörgyi Tóth Miklóst, mert 
bizonyos ügyben a székely nemzeti gyűlés elé idéztetve, meg nem 
jelent, de azért is, mert fia János a székelyek egymás közt kihir-
detett tilalma ellenére Szentgyörgyi és Bazini Péter erdélyi 
vajda szolgálatába állott , a székely nemzet gyűlése által már 
az 1508-dik év első felében a székelység kebeléből számkivettette 
s Benefalva és Kisfalud nevű helységeit, négy malommal s min-
den ingó és ingatlan javaival együtt lefoglaltatta.2) 
Kisfaludra nézve azonban Lázár András a Szentgyörgyi 
1) Tóth Miklós és fiai egy mindjárt említendő 1509-diki levélben 
S z e n t a n n a i , 1508. és 1519-diki levelekben ( S z é k e l y O k i t . 
I. k ö t . 317. és 344. 1.), valamint az alább közlött 1535. és 1538-diki 
Ítélet-levelekben mindig S z e n t g y ö r g y i előnevet viselnek. Hihető, 
hogy nemcsak Maros-Szent-Györgyön, hanem a szomszéd Maros-Szent-
Annán is bírtak. 
2) Kitetszik ez II. Ulászló Budán 1508 . julius 16-dikán kelt 
leveléből, melyben megparancsolja Perényi Imre nádornak, Szentgyörgyi 
és Bazini Péter erdélyi vajdának, és Somi Józsa temesi ispánnak s az 
ország alsó részei kapitányának, hogy Szentgyörgyi Tótii Miklóst a 
székelyek által elfoglalt jószágaiba helyezzék vissza, s közte és a szé-
kelyek közt tegyenek igazságot. S z é k e l y O k 11. I. k ö t. 317 . 1. — 
Hogy Szentgyörgyi Tóth Miklós ezen száműzetése alkalmával, ellene a 
főszerepet Lázár András vitte, bizonyítja Szapolyai János erdélyi vajda 
1519-diki ítélet-levele, melyben mondja, hogy a múlt időbben néhai 
Szentgyörgyi Tóth Miklóst, néhai Szárhegyi Lázár András és társai 
űzték ki a Székelyföldről, a mikor benefalvi volt jobbágyait a székely 
nemzeti gyűlés szabad székelyekké tette. S z é k e l y O k i t . I. k ö t . 
344. 1. 
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Tótkokkal ezután nemsokára teljesen kiegyezett. 1509. április 
18-dikán ugyanis Tóth Miklós és fiai, János és Balázs, Szent-
györgyi és Bazini Péter erdélyi vajda előtt Majoson, Maros-szé-
ken, személyesen vallották, hogy miután őket azért az összegért, 
melyben nekik Kisfaludi Székely Ferencz egész Kisfaludot el-
zálogosította volt, Szárhegyi Lázár András teljesen kielégítette, 
Székely Ferenczet ezen összegre nézve teljesen megnyugtatták, 
Kisfaludot Lázár András birtokába bocsátották, s azon örökbe-
valláshoz, melyet Székely Ferencz Lázár András részére tett 
megegyezésüket adták *). 
Az így törvényesen megszerzett Kisfaludot Lázár András 
békében bírta mind haláláig./) Halála után azonban fiai közül J á -
nos és Ferencz, a székelyeknek Szapolyai János vajda ellen 1519. 
intézett s mint látszik többször ismételt támadásaiban részesek lé-
vén s a vajda törvényszéke által bűtlenségi bűnben marasztaltat-
ván fej- és jószágvesztésre ítéltettek, és így Kisfalud őket illető ré-
szét, mely a helység határának Maros-Vásárhely felől eső részét 
tette, elvesztették. Ezen elkobzott s a vajda mint bíró kezére került 
részt, János vajda aztán 1521. február 18-ikán Szentgyörgyi Tóth 
Jánosnak, néhai Miklós fiának és örököseinek adományozta. Mind-
jár t más nap, febr. 19-dikén megtörtént ezen fele rész kihasítása 
s az adományos Tóth János beigtatása: ki is a beigtatás után 
harmadnapra febr. 21-kén Maros-Vásárhelyt János vajdától ezen 
adományozott birtokra függő pecsétes kiváltság-levelet nyert. 3) 
*) Ez oklevelet Majlád vajda 1535-diki ítélet-levelébe beirva, 
lásd: F ü g g e l é k II. s z. 
2) Még 1514-ben életben volt. S z é k e l y O k i t . I. k ö t . 32 7. 
1., de már 1519. sept. 19-dikén mint Egregius quondam Andreas Lazar 
de Zarhegy van említve. 11. o t t 345 . 1. 
3) Ezen kiváltság-levelet Majlád vajda 1535-diki ítélet-levelébe 
átírva, lásd F ü g g e l é k II. sz. -— E szerint a két Lázár testvér némely 
székelyek házainak fölégetése és széthányatása miatt marasztaltatott 
el örökös hűtlenségben. — Ugyanez időtájban. 1521. mart. 6. adomá-
nyozta az Aporoknak János vajda Balaskó János és Imre s Becz Imre 
csíki főemberek Fejér vármegyei száraz-pataki és szent-jánosi részjószá-
gait, mint a kik némely székelyek házait fölégették s a királyi felség és 
az ő személye ellen fölkeltek. Lásd : B. Apor Péter munkái. M o n u-
m e n t a H u n g . H i s t . II. o s z t á l y . í r ó k . XI. k ö t . 104. 1.— 
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így, s ezen a czimen jutott Kisfalud fele a Szentgyörgyi Tóth 
János birtokába. 
A Lázár testvérek, János és Ferencz,valamint vajda korában 
is küzdöttek Szapolyai János ellen a fölkelt székelyek élén, ügy 
részt vettek később a székelyek azon mozgalmaiban is, melyeket 
ezek, mint I. Ferdinánd párthívei, János király ellen több ízben tá-
masztottak. Lázár Ferencz,ki mint látszik,örökölte atyja hatalmas 
befolyását a székelyekre, a mohácsi vész után egy ideig János 
király pártjához csatlakozott ugyan, s ezért tőle Erdélyben több 
jószágot nyert, nevezetesen adományban kapta Yécs várát is, me-
lyet János király Verbőczy István főcancellariustól cserélt volt 
be: de nem sokára, már 1528-ban, a Ferdinánd király hívei élén 
állott, mint Ferdinándnak erdélyi három nemzetbeli párthívei 
legfőbbjeihez, Bethlen Elekhez, Pempflinger Márkhoz és Lázár 
Ferenczhez intézett levele bizonyítja, melyben tudatja velők, 
hogy erdélyi vajdájává Perényi Pétert nevezte ki1). Ezen elpár-
tolásáért fogatta aztán őt el 1529-ben Báthori István, János 
király erdélyi vajdája, ezért marasztaltatott el örökös hűtlenség 
és felségsértés bűnében ; minek következtében az azelőtt János, 
királytól nyert adományokat, s így a vécsi várat és uradalmat 
is elvesztette. Ezt János király 1529. julius 22-dikén Lippán 
kelt adomány-levelében oly záradékkal, illetőleg biztosítással 
adományozta Artándi Pál máramarosi főispánnak és testvérének 
Balázsnak, hogy ha némely hívei kérelmére Lázár Ferencz fejé-
nek megkegyelmezne is, e várat neki vissza nem adja, hanem az 
Artándiak birtokában hagyja. Bizonyosnak tarthatjuk, hogy Lá-
zár Ferencz a János király levelében említett kegyelmet meg-
nyerte, sőt okleveles nyomát is találjuk, hogy 1536 elején János 
király kegyében is részesült. Ez év martius 27-én kél ugyanis 
János király parancsa a kolos-monostori conventhez, hogy Gyer-
líogy a két Lázár testvér hűtlensége czi'mén 1521-ben Kisfaludnak csak 
fele koboztatott és adományoztatott el, abból bizvást következtethetjük, 
hogy ekkor még a helység másik fele a hűtlenségben részt nem vett, 
többi Lázár testvérek birtokában maradt. 
' ) Említi ezen levelet, mint a gr. Bethlen-család levéltárában 
lévőt, K á l l a y , A n e m e s s z é k e l y n e m z e t e r e d e t é r ő l 
216. 1. 
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gyai Lázár Ferenczet igtassa be a felségsértő Harinai Farkas-
tól a kolosvármegyei Akna nevű helységben elkobzott részjó-
szágba. Azonban még ezen 1536-dik évben MajládIstván, János 
király erdélyi vajdája, Lázár Ferenczet,mint Bethlen Farkas törté-
netíró mondja, nem tudni mi okon, — de kétségtelenül azért, mert 
Ferdinánd király részére működött, s egyik legtekintélyesebb 
főnöke volt a Ferdinánd pártjának Erdélyben, különösen a szé-
kelyek közt, — elfogatta és Szász-Régenben lefejeztette. így 
vesztette ő életét, mielőtt a Szengyörgyi Tótliok ellen Kisfalud-
ért 1535-ben testvérével Jánossal közösen folytatott pert Já -
nos király végítélettel befejezte, és így magát atyja örökségébe 
törvényesen visszaigtathatta volna. x) 
Lázár Ferencz testvéréről Jánosról, ki a Maros-széken is 
főbirtokos Apafi-családból vett nőt, s 1549-ben írta meg ma-
gyar nyelven kelt végrendeletét, kevesebb adatot ismerünk. 
Hogy azonban ő is tekintélyes állású és befolyású férfiú volt, 
kitetszik egy 1534-dik évi levélből, mely szerint 1534. nov. 2-dikán, 
midőn János király biztosai a szebeniekkel a béke iránt egyez-
kedtek, ezen egyezkedésnél Lázár János, Tomor Miklóssal és 
Kegyes Mihálylyal, mint Erdély három nemzetének egyik meg-
bízott küldöttje, működött közre.2) 
Az 1521-ben Szapolyai János akkor erdélyi vajda által a 
hűtlen Lázár testvérektől elkobzott s eladományozott Kisfaludot 
Szentgyörgyi Tóth János és örökösei birták egész 1535 elejéig 
Időközben azonban azt a Lázár testvérek, ha csak rövid időre' 
is visszafoglalták, mint kitetszik magának Szentgyörgyi Tóth Mi-
hálynak, a perben tett nyilatkozatából, mely szerint a Lázárok 
Kisfaludot csak akkor bírták, midőn Ferdinánd király vett erőt 
Erdélyben, minthogy a Lázárok akkor is, valamint azelőtt is, hűt-
lenek voltak. 
János király és Ferdinánd párthívei között Erdélyben a 
*) A Lázár Ferencz életére és pártállására vonatkozó adatokat 
bővebben kifejtve, lásd: gr. L á z á r M i k l ó s n á l , A gr . L á z á r -
c s a l á d 1 1 3 — 1 1 9 1. 
2) Lásd bővebben gr . L á z á r M i k l ó s e. h. 47 — 51. 1.—-
Az említett egyezkedési oklevelet közölte Eder, Simigianushoz írt jegy-
zeteiben, S c r i p t , r e r u m T r a n s . T o m . II. V o l . 135—137.1. 
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jószágok elfoglalása s fegyveres erővel visszavétele ezen viharos 
idő viszontagságai között gyakori, úgy szólván mindennapi dolog 
volt. Ezen tűrhetetlen állapotnak végre is az 1534-dik évi őszszel 
János király által tartott erdélyi országgyűlés az által akart 
véget vetni, hogy törvény czikket alkotott, melynek értelmében 
a két király közötti villongások alkalmával bárki által bármi 
módon elfoglalt jószágok mindenkinek, még azon hirteleneknek 
is visszaadandók voltak, a kik János király hűségére már vissza-
tértek vagy ezután vissza fognak térni. ') 
Ezen törvényczikk erejében, s János király kegyelem-leve-
lében bízva foglalták aztán vissza erőhatalommal 1535. elején a 
Lázár testvérek a Szentgyörgyi Tóthoktól Kisfaludot, mint tör-
vényes székely örókségöket, S ezen foglalás adott alkalmat a 
Szentgyörgyiek és Lázárok közt folyt, s 1538-ban János király-
végítéletével befejezett perre. 
A pert 1535-ben az április 23-dikát megelőzött napokban 
Szentgyörgyi Tóth Mihály, a Kisfaludot 1521-ben adományban 
nyert, de már akkor elhalt Tóth János testvére, a maga és em-
lített Tóth János árvái nevében Maros-szék törvényszéke előtt 
indította meg. Előadta itt, hogy a közel múlt napokban Lázár 
János és Eerencz az ő Kisfalud nevű helységöket az ottani két 
kerekű malommal és minden tartozandóságával hatalmasúl el-
foglalták és törvénytelenül bitorolják, mely elfoglalással nekiek 
200 forintnál több kárt tettek. Erre az alperes Lázárok azt vá-
laszolták, hogy ők Kisfaludot nem hatalmasúl, hanem a legkö-
zelebbi őszi országgyűlés végzése s a király helybenhagyása 
következtében foglalták el, mely szerint a múlt zavargások alkal-
Ezen János király által 1534. oct. 18 dikára Tordára hirde-
tett, de később oct, 28-ra Szebenbe áttett s ott tartott erdélyi ország-
gyűlés kétségtelenül igen fontos törve'uyczikkei mind a mai napig isme-
retlenek. Eddig csak a brassaiakhoz intézett királyi meghivó-levél és a 
gyűlés elhalasztására s áttételére, valamint a Gritti megöletése miatt 
népszerűvé lett Majlád István vajdává kineveztetésére vonatkozó adatok 
vannak közzétéve Fraknói által, M a g y a r o r s z á g g y ű l é s i e m-
l é k e k I. k ö t . 470 és 473. I. — Az elfoglalt jószágok visszaadásá-
ról szóló törvényczikkről csak Majlád vajda 1535-diki itélet-leveléböl 
értesülünk. Lásd : F ü g g e l é k II. s z á m. 
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mával bárki által bármi módon elfoglalt jószágok mindenkinek, 
még a hűtleneknek is, kik a király hűségére visszatértek volt 
vagy most visszatérnek, visszaadandók ; ők nem illetéktelen bi-
torlók, hatalmaskodást nem követtek el, a felpereseknek kárt nem 
tettek s az egész keresetben ártatlanok. A felperes ez ellen azt 
vetette, hogy a Lázárok Kisfalndot az említett országgyűlési vég-
zés, s a királyi kegyelem erejénél fogva el nem foglalhatták 
volna, minthogy azon helységet a felperes Szentgyörgyi Tóthok 
már a János és Ferdinánd király közötti villongások ideje előtt 
is bírták, mire nézve a szék kapitányának, bíráinak és esküdt-
jeinek tudomására hivatkoztak. A szék ítélete így hangzott
 : 
Minthogy a szék bírái magok is tudják, hogy a felperesek a 
kérdéses helységnek már a két király közötti villongások ideje 
előtt is birtokában voltak, az alperesek azt az említett ország-
gyűlési végzés és királyi megegyezés erejénél fogva visssza nem 
foglalhatták, hanem ha vissza akarták foglalni, tartoztak volna 
törvény útján keresni, minthogy az ország végzése s a király 
megegyzése nem az azelőtt, hanem a mostani két király közötti 
zavargások alatt elfoglalt jószágok visszaadásáról szól. S mint-
hogy az alperesek a törvény és országos szokás útján kívül foglal-
tak, azért a felperesek javára a székely hatalmaskodás bírságában 
24 márkában marasztaltatnak el, a felperesek pedig utasíttatnak^ 
hogyha kárukat meg akarják téríttetni, a törvény útján keres-
sék. A szék ez 11 ítéletével egyik fél sem lévén megelégedve, az 
ügyet a vajda törvényszéke elébe fellebbezték. 
A pert akkori szokás szerint Maros-szék saját küldöttje 
Harasztkereki Nagy Péter széki esküdt bíró által terjesztette a 
Fogarasban 1535. április 23-dikán tartott vajdai törvényszék elé, 
mely ezen ügy tárgyalását Majlád vajda perhalasztó parancsa 
következtében, csak azon évi november 6-dikán vette föl. 
Ekkor a vajdának Segesvárit, a székelyek és szászok köz-
gyűlése alkalmával tartott törvényszékén, — melynek tagjai 
voltak a vajda, Martinuzzi György váradi püspök, kincstartó és 
tanács úr, Tomori Miklós budai várnagy, Babai Péter alvajda, 
Körösi Ferencz vajdai főjegyző, s ezeken kívül némely erdélyi 
nemesek és székelyek, — a felperes Szentgyörgyi Tóth Mihály, 
Yalamint az alperes Lázárok ügyvédjükkel együtt jelentek ugyan 
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meg, de személyesen is élénk részt vettek a tárgyalás menetében 
Miután mindkét fél ügyvéde bemutatta a vajda említett halasztó 
levelét, melyben az ügy addigi folyása le volt írva, a felperes fél 
ügyvéde következőleg adta elő keresetét,hogy az alperes Lázárok 
Kisfalud hatalmas elfoglalásáért, ne csak a székely birságban, ha-
nem a nagyobb hatalmaskodás tettében és fejvesztő ítéletben, s an-
nálfogva fejők s minden jószágok elvesztésében marasz taltassanak 
el. Az alperesek ügyvéde erre azt válaszolta, hogy a Székely hűt-
lenség eseteket és bűnügyeket kivéve fejét sem, jószágait pedig 
sohasem szokta elveszteni. Föltéve tehát, hogy az alperesek 
hatalmasul foglalták volna el az említett helységet, akkor is ma-
radnának a 24 márka bírsággal és a jogtalanul elfoglalt jószág 
visszabocsátásával. Úgy, de sem a bírságot fizetni, sem a jószágot 
visszabocsátni nem tartoznak ; mert készek elegendő bizonysággal 
igazolni, hogy azon jószágok őket igaz jogon illetik, azokat az em-
lített zavarok előtt is ők bírták s ezen zavarok közben vesztették el. 
Ezen válaszra Szentgyörgyi Mihály, mintegy magával küzködve, 
azt felelte vissza, hogy ő nem örömest ugyan, sőt akaratja ellen, 
mindjárt olyas valamit akar előterjeszteni, hogy az alperesek 
ellene többé semmit se igazolhassanak. 
Ezen nyilatkozatra heves, ingerült jelenet következett. Mind-
két fél nagy tömeg emberével nyoműlt a törvényszék színhelyére. 
»Világos volt — mond az ítéletlevél, — hogy ha a felperes föl-
tett szándékát, melyre nézve haboz vala, végrehajtja , abból az 
egész székely országban nagy lázadási mozgalom támad : mert 
azt beláttuk, hogy az a dolog, kivált az alpereseket tekintve, nem-
csak magokat a feleket érdekli. Mi azért inkább az ország mos-
tani állapotját, mint magát a felek perét véve fontolóra jónak 
láttuk a feleket külön-külön hallgatni ki, azért is, hogy ha vala-
hogy egyesség magvát vethetnők el közöttük.« 
Kiküldvén tehát a bírák a feleket, előbb a felperest hiva-
ták be s megkérdezék, mit adhat olyast elő, a mi ellen az alperesek 
többé semmit sem igazolhatnak ? ki is azt mondá. hogy az alpe-
res Lázárok János király vajdasága idejében örök hűtlenségben 
fej- és jószágvesztésben marasztaltattak el, erről az ítélet-levél 
is kezénél van, s a peres jószágot ezen czímen s ezen jogon ado-
mányozta volt a mostani királyi felség, az ő bátyjának néhai 
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Tóth Jánosnak. Attól az időtől, tudniillik néhai Lajos király 
idejétől fogva pedig, — a mikor János király mint akkori vajda, 
s az alperesek, mint hűtlenek és lázadók közt voltak ugyan, de 
Ferdinánd és János király között még nem voltak viszálkodások, 
melyekről szól az elfoglalt jószágok visszaadására hozott ország-
gyűlési végzés, az alperesek a peres jószágot soha sem hírták, 
csak mikor Ferdinánd király vett erőt Erdélyben; minthogy 
akkor is, mint előbb is hűtlenek voltak, és utoljára is, nem régen 
hatalmasúl foglalták el kezeikből, míg ő maga, valamint néhai 
testvére János és annak árvái soha sem voltak hűtelenek. Szeretné 
azért, — mondá, — megérteni, mi okon kellene őket megfosztani 
azoktúl a jószágoktól, melyek különben is néhai atyjáéi Tóth 
Miklóséi voltak, melyeket Lázár András, a felperesek atyja, ki 
ezen jószágokra akkor is mindig áhítozott, jogtalanűl és hatal-
masúl foglalt volt el, úgy, hogy midőn egykor Tóth Miklós 
betegen feküdt majosi birtokában, háza ablakán egy zacskóban 
200 forintot vettetett be, de a mely jószágok később az ő néhai 
testvérének Tóth Jánosnak hű szolgálataiért vissza lettek ado-
mányozva. S midőn a bírák kérdezték, hol van a levél, mely-
lyel azon jószágok visszaadattak, előmutatá Szapolyai János vaj-
dának pergamenen nyílt alakban függő pecséttel kiadott 1521-diki 
kiváltság-levelét, mely bizonyítja, hogy említett Tóth János a hűt-
len Lázár Jánostól és Ferencztől elkobzott, s a vajda által neki 
adományozott kisfaludi jószágba minden ellenmondás nélkül be-
igtattatott s annak örökös birtokában a vajda bírói tekintélyé-
nél fogva megerősíttetett. 1) 
A törvényszék ekkor őt kiküldvén, az alperes Lázárokat 
szólíttatá be, s kérdezé tőlük, mily oklevéllel igazolhatják, hogy 
azon jószágok őket igaz jogon illetik s az említett zavarok előtt is 
aző birtokukban voltak ? Mire azok hasonlóan pergamenen, nyilt 
alakban, függő pecséttel kelt két kiváltság-levelet mutatának elő, 
kinyilatkoztatván, hogy jóllehet ők a felperes által szemökre 
hányt hűtlenséget nem tagadhatják, de már a királyi felség né-
kiek azért kegyesen megbocsátott, a jószágok pedig őket a be-
mutatott levelekben foglalt jogon és czímen illetik, s azokat a 
') Lásd : F ü g g e l é k I. sz. 
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királyi felség az ország törvénye és szokása szerint senkinek 
sem adományozhatta volna, mivel székely jószágok. A székely 
pedig, akárhogyan marasztaltassék és ítéltessék el, miként az 
ország decretuma tartja, jószágait és örökségeit soha sem veszti 
el, hanem azok örököseire s rokonaira szállanak. ') A bemuta-
tott levelek elsejében, mely kelt Budán 1507. nov. 28-dikán, 
I I . Ulászló királyi megegyezését adja azon Budán 1507. nov. 
13-dikán kelt örökbe-vallásra, melyben Székely Ferencz, Kisfalud 
helységét tartozandóságaival nevezetesen három megnevezett 
lófőséggel együtt Lázár Andrásnak 1000 forintért örökösen eladta. 
A másikban pedig, mely Majoson 1509. apr. 23-dikán kelt, Szent-
annai Tóth Miklós és fiai János és Balázs bevallván azt, hogy Szár-
hegyi Lázár András azért az összegért, melyben nekik Székely 
Ferencz Kisfaludot elzálogosította volt, teljesen eleget tett, 
Székely Ferenczet ez összegre nézve megnyugtatják, Kisfaludot 
Lázár András birtokába bocsátják, s Székely Ferencz föntebb 
említett örökbe-vallásához megegyezésöket adják. 2) 
Miután a birák az alpereseket is kiküldötték, s a felek 
által bemutatott leveleket megolvasták, az ügy érdemére nézve 
mindnyájan egy értelemmel abban állapodtak meg, hogy mivel 
az ország decretuma szerint igaz, hogy az elítélt székely jószágát 
és örökségét nem veszti el, minthogy a felperesek az alpereseknek 
nem hűségét, becsületét vagy fejét, hanem csak a kérdéses jószá-
got keresték, fejőknek pedig a király már kegyelmet adott : azért 
a felperesek a hűtlenséget az alpereseknek szemökre nem vethe-
tik. S minthogy a király a kérdéses jószágot a felpereseknek 
salvo jure alieno, teliát az alpereseknek azon jószághoz való joga 
fönmaradása mellett adományozta, a mely jogok a legjobbak, a 
felperesek jogainál sokkal jobbak, erősebbek és derekabbak : 
azért a felperesek azon jószágot az említett adomány erejénél 
fogva nem bírhatják, sőt el sem foglalhatták. A dolog így állván, 
akárhogyan estek is ki az alperesek azon jószágból, az ország-
gyűlés említett végzésének s a király helybenhagyásának erejé-
x) Hasonl. W e r b ö c z i , D e c r e t. T r i p a r t. I I I . r é s z . 4 
c z í m. 30. c z i k k. 
2) Mind e két levél át van irva Majlád vajda 1535-diki ítélet-
eveiébe. F ü g g e l é k II . s z. 
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nél fogva azt visszafoglalhatták, s azért őket semmi bírságban el 
nem lehet marasztalni, sőt a kereset alól egyszerűen föl kell men-
teni és a jószág birtokában békében meg kell hagyni. 
»Minthogy azonban, — a mint Majlád vajda az ítélet indo-
kolásában mondja — a felek előterjesztéseit, feleleteit és vála-
szait a föntebb említett okon, hogy tudniillik egymásra szitkokat 
ne szórjanak s abból nagyobb háborúság ne származzék, nem egé-
szen törvényszerűleg, azaz nem a felek szemtől szemben létében s 
fülök hallatára, hanem külön-külön hallgattuk ki ; jóllehet Tóth 
Mihálynak újra meg ú j ra külön eléggé tanácsoltuk, hogy ezen 
dolgán másként segítsen, lia talán egyesség útján az alperesektől 
valamit kaphatna, s az alpereseket is igyekeztünk rá bírni, hogy 
álljanak az egyezségnek ; minthogy azonban ilyes intéseinkben 
egyik fél sem akart megnyugodni, s azért is, mert a felek elő-
terjesztéseit és válaszait nem egészen törvényszerűleg hallgattuk 
ki : érett tanácskozás után úgy láttuk, hogy birói határozatun-
kat magok a felek hallatára kimondanunk se nem illik, se nem 
lehet, De mivel mindazáltal nyíltan láttuk, hogy lia kimondanék 
is, abban Tóth Mihály teljességgel nem akarna megnyugodni, 
azt mondá ugyanis, hogy lia látja, hogy Felséged adománya itt 
mi előttünk neki nem használ, azt Felségednek visszaviszi s ott 
majd többet is beszél az alperesekről, — kinek is mondók, hogy 
Felséged adománya neki semmiben sem sérelmes, mert Felséged 
mások joga sérelme nélkül adományozott, — s mivel világos volt, 
hogy ezen ügy három forintnál többet érő székely örökség dolgá-
ban forog, és így az ország decretuma értelmében azt Felséged 
színe elébe lehet vinni és föl kell terjeszteni : a főurak, nemesek 
és székelyek érett tanácsából a feleknek a Felséged előtti meg-
jelenésre jelen levelünk keltének hatvanadik napját tűzvén ki, 
ezen ügyet és pert, egész folyamával együtt Felséged színe elé 
tar tot tuk följebbezendőnek érettebb megfontolás és kellő befeje-
zés végett. Tegye Felséged a felek közt ebben azt, a mit tennie 
vagy jog szerint, vagy Felséged tetszése szerint jobbnak fog 
látszani.« 
Ezen a felek előtt ki sem hirdetett ítélet, illetőleg indokolt 
x) Majlád vajda ezen ítélet-levelét lásd : F ü g g e l é k XI, s z. 
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följebbezés értelmében, a felek a kitűzött hatvanadik napon meg 
is jelentek János király előtt : azonban ügyöket a király ekkor 
s azután is ismételve elhalasztotta, s törvényszékével csak akkor, 
tárgyaltatta, midőn maga és országa ügyében 1538-ban Erdélybe 
érkezett, a mikor már a Lázár testvérek egyike Ferencz nem 
volt életben. . 
Hogy ezen időközben a per alatti Kisfaludot, Szentgyörgyi 
Tóth Mihály, gyaníthatólag Lázár Ferencznek Majlád vajda által 
1536-ban történt lefejeztetése után, visszafoglalta s 1538-ban is 
a király végítéletének végrehajtásáig bír ta , kitetszik abból az 
egyességből, melyet Maros-Vásárhely tanácsa, az általa a város-
nak tett károk, s a polgárokon elkövetett sértések ügyében vele 
Majlád vajda előtt M.-Vásárhelyt 1538. május 9-dikén kötött 
Ennek ugyanis utolsó pontja azt tartja, hogy ha Tóth Mihály 
Kisfalud határán szántatni s vettetni akar, szántóföldjeit szokás 
szerint sövénynyel keríttesse körül, nehogy a városiak barmai 
vetéseire mehessenek ; ha pedig be nem keríttetné, földjét tőlük 
ne tilalmazhassa, s barmaikat onnan be ne hajthassa. 
János király ezután nemsokára junius 4-dikén hozott vég-
itéletével, melyet julius 29-én Segesvártt adott ki titkos függő 
pecsétje alatt, adta vissza végre törvényesen Lázár Jánosnak és 
örököseinek Kisfaludot, mint székely örökséget minden tarto-
zandóságaival : miután törvényszéke bíráival együtt Majlád vajda 
fölterjesztett ítéletét a törvénykezés kellő rendjén, igazán és igaz-
ságosan, az ország dicséretes törvénye és szokása szerint hozott-
nak elismerte, minden pontjában helyben hagyta és megerősí-
tette.-) Néhány nap múlva pedig aug. 3-án Nagy-Bajomban kelt 
parancsában meghagyta Nagy-Bessenyei Léta Jánosnak, a kirá-
lyi törvényszék jegyzőjének, hogy Lázár Jánost ezen visszaítélt 
birtokba a szomszédok és a Maros-széki kapitányok és bírák je-
lenlétében igtassa vissza ; 3) mi mindjárt más nap augustus 
4-dikén Apafi György főhadnagy, Sárdi Lázár Ferencz főbíró, 
1) Eredetije M.-Másárhely város levéltárában. Közölni fogom a 
Székely Oklevéltár sajtó alatt lévő II-dik kötetében, 
2) Lásd : F ü g g e l é k III. s z. 
3) Lásd : F ü g g e l é k IV. s z. 
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M a r o s - K e r e s z t ú r i P e t ő György a l b i r ó és számos szomszéd je lenlé-
t é b e n meg is t ö r t é n t . 
/ 
í g y i smer te el, i l letőleg s a j á t rég ibb va jda i adomány- leve le 
érvényének m e g t a g a d á s á v a l , így szen tes í te t t e J á n o s kirá ly az t a 
székely ős törvényekből folyó joge lve t , liogy a székely örökségrő l 
szóló v a j d a i vagy k i rá ly i a d o m á n y , — a milyen az ő v a j d a s á g a és ki-
r á l y s á g a i d e j é b e n , m i n t Ma j l ád v a j d a ítélet-levelének föntebb idéze t t 
he lyéből l á t h a t j u k , sok l ehe te t t , — ha te t t l eg m i n t a zavaros 
idők fo lyamában kele tkezet t v i sszaé lés lé teze t t is, m é g az ő k o r á -
b a n törvényel lenes és így m a g á b a n érvénytelen és semmis volt. 
SZABÓ KÁROLY. 
F ü g g e l é k . 
I. 
Nos Joannes de Zapolija Coines perpetuus terre Scepusiensis 
Waywodaque Transsiluanus et Siculorum Comes Memorie commenda-
nius tenore presencium significantes quibus expedit vniuersis, Quod cum 
nos debitum habentes respectum ad preclara Egregij Joannis Thoth de 
Zenthgijewrgh seruiciorum mérita, quibus ipse in plerisque rebus et 
factis debitisque locis et temporibus non parcendo corpori, et Rebus suis 
semper indefesse nobis gratum se reddere studuit, et acceptum, volentes 
propterea Nosquoque eidem aliquo Munificencie antidoto occurrere, atque 
subuenire, Totales porciones possessionarias Nobilium et Agilium Joan-
nis et franiisci filiorum condam Andree lazar de Zarliegh, in possessione 
kijsfahvd vocata, in continibus oppidi istius Zekclwasarhel vocati existen-
tis habitas, Que ex eo quod ijdem Joannes et franciscus Racione incine-
racionis atque combustionis, et minusiustc depopulacionis et distraccionis 
domorum quorundam Siculorum, in Nota perpetue infidelitatis coram 
Nobis online Judieiario comdeinpnati sunt, Eedemque porciones, ad nos-
') János királynak ezt bizonyító levelét, mely kelt Tordán 1538. 
aug. 7-dikén lásd : F ü g g e l é k V. s z. — Hogy Lázár János Kisfalu-
dot ettől fogva haláláig békésen bírta, kitetszik 1549-diki végrendele-
téből, melyben nemcsak gyergyai, csíki és kászoni, hanem Maros-széki 
birtokairól : Szent-Annáról, melyet anyjáról örökölt, és Kisfaludról is 
rendelkezik. 
s z a b ó k á r o l y t ó l . 6 0 7 
tras Judiciarias deuenerunt manus, simulcum omni Jure nostro, si quod 
in hijsdem porcionibus possessionarijs habere dinosceremur, pariter cum 
cunctis earum vtilitatibus et pertineűcijs quibuslibet, sub suis veris metis, 
et antiquis existentes Memorato Joanni Thoth suisque heredibus et pos-
teritatibus vniuersis dederimus donauerimusque et contulerimus, et ad 
earundem porcionum possessionariarum statucionem faiiendam et per-
agendam nostrum hominem videlicet Magistrum Albertum de Zalonkemo J, 
sedis nostre Judiciarie Notarium, de Sede nostra Judiciaria transmisisie-
mus, Idem exinde ad Nos reuersus nobis retulit, eomodo, Quod ipse faria 
tercia proxima post dominicam Inuocauit altero scilicet die collacionis 
nostre prescripte, ad faciem possessionis kijsfalwd predicte nonnullis vi-
cinis et conimetaneis eiusdem presertim^vero Nobilibus et Agilibus 
Mathia litterato de fratha, Blasio de Band paulo Sijkesd de Jed petro 
Berzethe de Zewerd, dominico Zabo, Ambrosio Captas, et Anthonio 
dersij de predicta Wasarhel, In ibi legittime conuocatis et presentibus 
accedendo, Ibique eandem possessionem In duas rectas et equales diuisis-
sent et séquestrassent partes, Quarum directam et equalem medietatem 
a parte predicti oppidi Wasarhel habitam, porciones vtputa prefatorum 
Joannis et francisci Lazar simulcum medietate cuiusdam Molendini Ibidem 
habiti, alijs eciam cunctis vtilitatibus et pertinencijs quibuslibet Memo-
rato Joanni Thoth, suisque heredibus et posteritatibus vniuersis, vigore 
premisse nostre donacionis statuisset perpetuo possidendam, Nullo contra-
dictore apparente, Quaquidem relacione prefati Magistri Alberti exauditaj 
quia ex Serie premisse sue exequucionis Idem termino in scripto Juxta 
nostram requisicionem ad faciem dicte possessionis kijsfalwd consequen-
terque por cionum prefatorum Joannis et francisci Lazar in eadem habi-
tarum vicinis ct coinmetaneis eiusdem vniuersis In ibi legittime conuoca-
tis et presentibus accessisse, et pretactam Medietatem dicte possessionis 
kijsfalwd, Memorato Joanni Thoth, suisque heredibus et posteritatibus 
vniuersis statuisse, et commisisse reperiebatur, Iccirco Nos cum Regni No-
bilibus Nobiscum in Judicio existentibus, prescriptain medietatem dicte 
possessionis kijsfalwd, Eidem Joanni Thoth, suisque heredibus et poste-
ritatibus vniuersis, ordine quo supra statutas relinquimus et committimus 
ium dictis vniuersis vtilitatibus Jure sibi ex premissis attinente, in sem-
piternum teuere et habere Auctoritate nostra Judiciaria mediante Saluo 
Jure alieno In Cuius Rei memóriám tirmitatemque perpetuam présentes 
litteras nostras priuilegiales pendentis et attentici (igy) Sigilli nostri mu-
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nimine roboratas Eidcm duximus eoncedendas, Datura in oppido Zekel-
wasarhel predicto Tercio die termini prenotati Anno domini Millesimo 
''Quingentesimo vigcsimo primo. 
Majlád István erd. vajda 1535. nov. 6-dikán kelt ítélet-leveléből. 
Lásd alább II. sz. alatt). 
II . 
Serenissimo prineipi et domino domino Joanni dei gracia Hunga-
rie Dalmacie Croacie efc. Regi, domino suo clcmcntissimo Stephanus 
Maijladh vaijwoda Transsiluanus et Siculorum comes etc. Seruiciorum 
suorum humillimam coimnendacionem perpetua cum fidel itate, Yestra 
Nouerit Maiestas Sacra, Quod Nobis Sabbatbo, in crastino festi beati 
Emerici Ducis, vnacum Reuerendissimo domino fratre Georgio electo 
Ecclesie Waradiensis, Thesaurario et Consiliario, ac Magnifico Nicoiao 
Thoinorij Castellano Budcnsi, Necnon Egregijs Petro Babaij Francisco-
<|ue Kewrewssij Amicis Maiestatis vestre Sacra, Item vicewaijwoda Ma-
gistroque prothonotario nostris, alijsque nonnulis harum parcium Trans, 
siluanarum Nobilibus et Siculis, in congregacione generali carundem 
Siculorum et Saxonum hic in ciuitate Segeswariensi constitutis et exis-
tentibus paulus pro Egregio et Agili Michaele Thoth de Zenth-
gijcwrgli penes eum personaliter astantc ac (pro orphanis) condam 
Joannis Thoth fratris sui, vt actoribus ab vna, ac paulus litteratus Bras-
souiensis, pro Egregijs et agilibus Joanne et Francisco Lazar de Gijewr-
gio Eidem similiter personalitcr adherentibus, velut in causam attraetis 
partibus ex altera, In figura nostri Judicij comparentes, Quasdam litte-
ras nostras prorogatorias, seriem cause inter ipsas partes vertents in se 
continentes, nostro Judiciario conspectui vtriuque presentauerunt, In 
quibus inter cetera continebatur Quod die beati Adalberti Episcopi et 
Martiris nouiter preterito In Fogaras partibus prescripts modo premisso 
coram nobis comparentibus Agilis Petrus Nagh de Harazthkere(k Juratu)s 
Sedis Maros, per modum interrogacionis Nobis dcclarasset in hunc mo-
dum, Quomodo tunc proxime preteritis diebus prefatus Michael Toth 
actor, in sua ac predictorum orphanoruin personis, contra prenominatos 
incausam attractos per modum querulose accionis propossuisset tali modo, 
Qualiter ijdem in causam attracti tunc similiter precedentibus diebus, pos-
sessionem ipsorum actoruin kisfalwd vocatam, in contigua vicinitate 
oppidi Zekelwasax-hel in ipsa sede Maros existentem, adiacentem, simul-
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cum Molendino duarum Rotharum Ibidem constructo, alijsque cunctis 
utilitatibus et pertinences eiusdem quibuslibet, de Manibus eorundem 
Actorum, Nescitur quo Jure et titulo sibiipsis occupando vsurpassent, Et 
erga se indebite couseruarent, eciam ad tunc, In qua quidem occupacione 
et conseruacione, ijdem in causam attracti annotatis actoribus plusquam 
Duccntorum florenorum dampna intulissent, potencia mediante, In 
preiudicium eorundem actorum manifestum, Quo audito ijdem in causam 
attracti respondissent ex aduerso, se se prescriptam possessionem et Mo-
lendinum predictum non potencialiter sed iuxta Regni constitucionem et 
annuenciam Sacre Vest re Maiestatis in autumno nouissime trjnsacto, su-
per Remissionc bonorum quorumeunque, eciam infidelium in liijs prete-
ritis disturbiorum temporibus per quoscunque et qualitercunque occupa-
torum, Qui ad fidelitatem Vestre Maiestati prestandam et obedienciam 
obseruandam redijssent, vel iam redirent, factam occupassent, Et ex eo 
non indebite conseruarent, Nec ipsis actoribus quiequam potencie vel 
dampni intulissent, Sed in premissa totali accione et acquisicione eorun-
dem actorum Innocentes forent penitus et Immunes, In cuius Responsi-
onis contrarium annotatus actor obuiasset boemodo, Qualiter ipsi in cau-
sam attracti antelatam possessionem et Molendinum virtute preallegate 
constitucionis Regni et Annuencie Vestre Maiestatis occupare minime po-
tuissent, Quia prelibati actores eiusdem possessionis et Moleudiui eciain 
ante tempóra prescriptorum disturbiorum Inter Maiestatem Vestram 
Sacram et Ferdinandum Regem versatorum in domino fuissent et posse-
dissent eandem et Idem, prout hoc eciam ad scitum Egregiorum et Agi-
lium Capitanei, ad Judicum et assessorum dicte Sedis Maros submisissent, 
Et ex eo contra eosdem in causam attractos propter premissam patratam 
potenciám vinculumquoque Regni proposassent, Et exinde Eadem partes 
ab ipsa sede Maros sibipsis Juris equitatem postulassent impertiri, Quibus 
pereeptis Eadem Sedes Judicaudo adinuenisset eomodo, Quod quia juxta pre-
missam obieccionem dicti actoris, in domino antelate et possessionis Molen-
dini eciam ante tempóra pretactorum disturbiorum inter Maiestatem Vestram 
Sacram et Ferdinandum Regem habitorum, eosdem actores fuisse, 
Ipsiquopue scirent, Idco prelibati in causam attracti eandem possessionem 
et Molendinum vigore promisse constitucionis Regni et Annuencie Vestre 
Maiestatis de manifcus dictorum actorum occupare minime potuissent, 
Sed si ipsam occupacionem facere voluissent, via Juris debuissent proce-
dere, qua ipsa Regni constitucio et Annuencia Vestre Maiestatis non de 
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bonorum antea occupatorum, sed temporibus predictorum moderorum 
duorum Kegum Remissione fuisset facta Bona autem predicta manibus 
ipsorum actorum antea deuenissent, E t quia ipsi in causam attracti 
extra processum Juris et consuetudinis Regni occupassent, ob hoc in 
onere potencie Siculicalis vigintiquatuor Marchas facientibus conuicti ha-
berentur contra, actores prenotatos, ijdem vero actores prescripta eorum 
dampna super ipsos in causam attractos, si recuperare vellent, lege et 
consuetudine Regni mediante aeeipere valerent, Cuius quidem Sedis Ju-
dicio ijdem in causam attracti simpliciter se se potenciám penitus nullám 
fecisse dicentes, predictus vero actor super paruo onere potencie non 
contend, ambe partes ad presentem terminurn nostra m in presenciam 
appellassent, et Sedis ipsa, medio ipsius nuneeij transmisisset causam 
predeclaratain maturius deliberandam,et terminandam, A quo quidem ter-
mino causa ipsa partes inter casdem seriebus earundemlitterarum prorogato-
riarum ventilanda ad presentem terminurn dilatiue deuenit, In quo quidem 
termino procuratore actoris allegante, Quod antefati in causam attracti 
propter pretactam possessionis et Molendini potenciariam occupacionem, 
de lege et consuetudine Regni, 11011 solum in onere Siculicali, sed in facto 
maioris potencie et Sentencia Capitali, Ex eoque in amissione eapitum 
et omnium bonorum Juriumque possessionariorum atque Herum quarum-
libet deberent conuinci, Quo audito procurator ipsorum in causam attrae 
torum respondit ex aduerso, Qualiter Siculus demptie casibus Kote infi-
delitatis, et causis criminalibup, nec caput Bona vero nunquam solet 
amittere, Dato ergo Quod eciam si potencialiter occupassent ipsi in 
causam attracti prescriptam possessionem et Molendinum prenotatuin, 
denique peruenirent cum pretacto onere vigintiquattuor Marcharum et 
Remissione bonorum indebite occupatorum, Verumtamen nec illud onus 
soluere, nec bona ipsa remitere tenerentur, Nain ipsi parati essent 
sufficienti documento verificare, Quod ilia bona ipsos bono Jure concer-
nèrent, et ante pretacta disturbia ipsi possedissent sed in liijsdem distur-
bijs excidissent de manibus eorum, In cuius responsionis contrarium^ 
annotatus actor, per se quasi hesitando allegabat, se non quidem sponte 
sed inuitum statim tale aliquid velle proponere, Quod prefati in causam 
attracti contra eum amplius non verificarent quiequ am, Quo pereepto 
quia videbamus ambas partes cum magna hominum caterua incedere, 
et manifestum erat Quod si actor illud propositum de quo hesitabat ex-
primeret, mox in toto Reguo Siculicali magna exinde sedicionis fieret com-
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mocio, Illud namque negocium, 11011 solas ipsas partes presertim ex parte 
in causam attractorum tangere intelligebatur, Nos itaquc prcsentcm sta-
tum Regni Maiestatis Vcstro Sacre magis quam litem ipsarum parcium 
perpendeiites, Easdem partos seorsum duximus examinandas, In eum 
eciam finem si quod semen concordie in medio ipsorum valeremus Semi-
nare, Exmissis ergo de nostri presencia ipsis partibus, deinde prius accer-
sito prefato aetore, Inquirendo quiduam liaberet tale proponere prop-
ter quod non possent in causam attracti contra eum amplius quicquam 
verificare, Dicebat eos tempore Waijwodatus Maiestatis Vestre Sacre 
Nota perpetue infidelitatis et Scntencia capitalj, ac amissione cunctorum 
bonorum et Jurium possessionariorum, atque Rerum ipsorum quarumlibet 
irretitos esse et Innodatos, Viide litterasquoque Sentencionales pre ma-
nibus suis haberet contra eos confectas et emenatas, et Bona ipsa tali 
Jure et titulo fuissent per Maiestatcm Vestram Saeram dicto condam 
Joanni Thoth fratr i suo collata, et ab illo tempore Serenissimi videlicet 
principis domino condam Ludovici Regis, dum videlicet quamuis inter 
Maiestatem Vestram Sacram eotunc tanquam Waijwodam et ipsos in 
causam attractos, tanquam infidèles et rebelles fuerint Attauieii inter 
Ferdinandum Regem et Maiestatem Vestram Sacram, disturbia de qui bus' 
premissa Regni coiistitucio et annuencia Maiestatis Vestre Sacre super 
remissioiie Bonorum infidelium ad fidclitatem redeuncium facta fuisset, 
nOndum extitisseiit, ijdem in causam attracti bona ilia nuncquain posse-
dissent, Nisi quando prefatus Hex Ferdinandus preualuisset in hoc Reg-
no, Nam et, eo tunc ita infidèles fuissent, Sicut antea, et postoa Quod 
nuper vltimatim occupassent potencialiter de manibus ipsorum actorum, 
Verum predictum condam frater suus Joannes ï h o t h , et ipse quoque 
actor ae eciam prefati orphani Maiestati Vestre Sacre nunquam fuissent 
infideles, Istis ergo bonis que et alioquin olim Nicolai Thoth progenitoris 
ipsorum prefuissent, Et quia ad ista eadem bona condam Andreas Lazar 
pater ipsorum in causam attractorum eciam eo tunc semper inliiasset, 
Dum semel predictus Nicolaus Thoth progenitor ipsorum actorum in 
quadam possessione sua Maios vocata egroteratur, Idem Andreas Lazar 
ducentos florenos, in vno sacculo per fenestram domus in qua iaoebat 
fecisset introponere, et tuiicquoquo sic indebite et potencialiter occupas-
set, et que iam pro fidelitate et seruicijs dicti condam fratris sui Joannis 
Thoth modo premisso fuissent ipsis restituta, Intelligere voilent, qua 
racione deberent ipsi actores priuari. Nobis itaque iuterrogantibus, vbinam 
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essent littere, cum quibus bona ipsa fuissent ipsis restituta, Tunc pro-
duxit et exhibuit litteras in pargameno patenter et priuilegialiter éditas, 
Sigilloque Majestatis Yestre Sacre waijwodali in pedenti consignatas 
hune tenorem continentes, Nos Joannes de Zapolija Comes perpetuus 
Terre Scepusiensis Waijwodaque Transsiluanus et Siculorum Comes stb-
(Lásd föntebb 1521 . I. sz. alatt). Quibus exhibitis ipsum actorem de 
nostri presencia exmittentes, Annotatos in causam attractos fecimus ac-
cersiri, Quos similimodo interrogando, quali documento vellent verifi-
care, Quod prescripts Bona ipsos bono Jure concernèrent, et ante pre-
taeta disturbia, ipsi possedissent, Tune et ipsi obtulerunt binas litteras 
ambas similiter in pargameno patenter et priuilegialiter in pendentibus 
sigillis confectas et emanatas Allegantcs Quod quamuis ipsi infidelitatem 
ipsam, quam actor ipsis obijccret, negare non possent, Verum tarnen Maies-
tas Vestra Sacra ex Innata sua benignitate et. gracia speeiali illam eis 
clementer indulgendo iam remisisset, ot relaxasset, et eosdem de ca ab-
soluisset, Bona autem ista eosdem, eo Jure et titulo concerneront, sicut 
in ipsis litteris haberentur, que Maiestas Vestra Sacra de Jure et consue-
tudine Regni sui conferre nemini potuisset, quia Siculicalia essent. Si-
culus autem eciam qualitercunque conuictus, et sentenciatus, sicut Juxta 
continenciam pretacti generalis decreti premissum est, bona et heredita-
tes nunquam ammittit, sed ad heredes fratresque eius deriuantur, Quarum 
quidem litteraruin prime tenor is est, Nos Wladislaus de gracia Bex Hun-
garie et Bohemie etc. Memorie commendamus tenore presoncium signifi-
cantes quibus expedit vniuersis, Quod pro parte et in persona fidelis nostri 
Egregij Andree Lazar de Gijergijo, sew Zaarhegliallija exhibite sunt 
Nobis et presentate quedam littere Spectabilis et Magnifici Petri Comitis 
de Bozijn, et de Sancto Georgio, Judiciscurie ac Waijwode Transsiluani, et 
Siculorum Comitis fassionales in papiro patenter confecte, quibus medianti-
busNobilis Franciscus filius condam Bartholome! Zekel de Strigonio, Tota-
lem possessionem suam kijsfahvd vocatam, sed et donum et Curiam No-
bilitarem in eadem kijsfahvd in medio terre Siculorum in fine penes oppi-
dum Zekehvasarhel vocatam in sede Maroszeek appellata existentes, et ha-
bitas simulcum Molendino suo prope Eandem possessionem kijsfahvd in fa-
cie fluuij Maroswijze dicti costructo decurentis, cunctîs eciam alijs heredi-
tatibus Siculicalibus, puta, tribus primipilatibus litteris in eisdem lucidius 
expressis, Memorato Andree Lazar suisque heredibus et posteritatibus 
vtriusque Sexus vniuersis, pro Mille florinis auri sub certis modis clau-
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sulis et condieionibus in tonore earundem litterarum contentis et expressis 
dcdisse contulisse et perpetuasse dinoscebatur, tenoris infraseipti, Suppli-
catum itaque extitit Maiestati nostre in persona prelibati Andree Lazar, 
vt easdem ratas gratas et acceptas habentes, presentibusque litteris 
nostris priuilegialibus verbotenus inseri et inseribi facientes, premissis 
donacioni, collacioni et perpetuaeioni,ac omnibus et Singulis disposicionibus 
in tenore earundem litterarum expressis nostrum consensum Regium pre-
bere dignaremur beniuolum pariter et assenssum. Quarum quidem litte-
rarum tenor talis est, Nos Comes Petrus, Comes de Sancto georgio, et 
de Bozijn etc. Judexcurie Serenissimi prineipis domini Wladislai de 
gracia Regis Hungarie Boliemie etc. Necnon waijwoda Transsijluanus et 
Siculorum comes, Memorie commendamus per présentés, Quod Nobilis 
franciscus filius condam Bartholomei Zekel de Strigonio, onera et queli-
bet grauamina Nobilium puellarum Catharine, Margarethe et Cristine 
filiarum aliorumque cunctorum fratrum et consanguineorum suorum, quos 
infrascriptum tangeret negocium, in se et cunctas hereditates suas assump-
mendo, coram nobis pcrsonaliter constitutus, spoute et libère confessus 
est et retulit in hunc modum, Quomodo ipse digna mentis consideracionc 
pensatis, perspicacique meditacione recensitis multimodis illis fauoribus 
sineerisque complaeencijs Egrcgij Andree Lazar de Gijergijo sew de 
Zarheghallija, quibns ipse a plerisque iam temporibus prompta semper sol-
licitudine et animi integerrima coustancia, eidem Francisco adesse studuis-
set, pariter et prodesse, Tum igitur horum intuitu, Tum vero pro illis 
Mille florenis auri, quos Idem Franciscus ad nonnullorum negociorum 
suorum expetlicionem successiue iam leuasset, et aeeepisset, Totalem pos-
sessionem suam kijsfalwd vocatam, Sed et domum et Curiam Nobilitarem, 
in eadem kisfalwd, in medio terre Siculorum, in fine penes oppidum 
Zekelwasarhel vocatum, in districtu, scu sede Maros Zeek appellata exis-
tentem, et habitas, simuleum molendino suo prope eandem possessionem 
kijsfalwd in facie fluuij Maroswijze dicti constructo decurrentis, cunctis 
eciam alijs hereditatibus Siculicalibus, puta tribus primipilatibus, quorum 
scilicet primum in gciierc Megyes, in linea Dudor, Secundum modo simili 
in genere Meggijes ac linea kijwrth, Tcrcium vero in generc Halom et 
linea sew arbore Naznan nuneupatis haberetur, Alijsque vtilitatibus et 
pertineneijs quibuslibet, Terris scilicet arabilibus, cultis et incultis 
Agris pratis paseuis campis, feuetis Siluis, Memoribus montibus, vallibus, 
vineis, vinearumque promonthorijs, fiuuijs, piscinis, piscaturis, aquarum-
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que deeursibus, Molendinis et corundem loeis, Generaliter vero quarumlibet 
vtilitatum et pertinenciarum suarum integritatibus quouis nominis voeabulo 
voeitatis, ad eandain de Jure, et ab antiquo speetantibus et pertinere 
debentibus Memorato Andree Lazar, suisque heredibus, et posteritatibus 
vtriusque sexus vniuersis, dedisset, donasset, et eontulisset, Jure perpe-
tuo, et Irreuocabiliter, tenendas, possidendas, pariter et h abondas, Nul-
lum Jus, Nullamue Juris, et dominij proprietatem, Si quod et quam ipse, 
filieque et fratres sui prenotati in eisdem pro nunc habuissent, vel in fu-
turum habere sperassent, *) In et ad prefatum Andreám Lazar, suosque 
lieredes et posteritates vtriusque sexus vniuersos, trans tulisset pleno Jure 
atque cum effectu, Assumendo Nichilominus prefatus franciscus oneribus 
sub premissis in se leuatis , Memoratum Andreám Lazar in pacifico domi-
nio dicto possessionis, Neenon domus, et Curie Nobilitaris Molendini-
que et dictorum primipilatuum pertinenciarum, et vtilitatum ear un de m 
successuis semper temporibus tueri, protegere, et conseruare, proprijs suis 
laboribus, et expensis Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum-
mediante. Datum Bude in festo beati Briccij episcopi et confessoris Anno 
domini Millcsimo Quingentesimo septimo. Nos igitur Supplicacione, pro 
parte prefati Andree Lazar nostre modo quo supra porrecta Maiestati, 
Regia benignitate exaudita, et clementer admissa, prescriptas litteras dicti 
Petri Comitis Judiciscurie nostre, fassionales, Non abrasas non cancellata8 
nee in aliqua sui parte suspectas, Sed omni prorsus vicio et suspicione 
ca entes, presentibusque litteris nostris priuilegialibus, de verbo ad ver-
bum sine diminucionc, et Augmento aliquali insertas, quo ad omn3s 
earum continencias, clausulas, et Articulos, Eatenus quatenus, Eedern 
Rite, et legittime existant em anate, viribusque earum Veritas suffragatur, 
Ratas, gratas, et acceptas liabentes, premissis dacioni, collacioni et per-
pctuacioni alijsque omnibus et singulis disposicionibus superius in tenore 
earundem litterarum contentis nostrum Regium eonsensum prebuimus, 
Iinmo prebemus beniuolum, pariter et assenssum, Et Nichilominus debi-
tum habentes respectum, ad fidelitatem et fidelium seruiciorum Merita 
prefati Andree Lazar que ipse sacre in primis huius Regni nostri Hun-
*) Itt a szövegből, az oklevél leírójának vagy fogalmazójának 
gondatlanságából néhány szó kimaradt s e miatt az értelem is szenvedt ; 
a szokásos „sibiipsis reservando" szavakkal azonban az értelem könnyen 
helyreállítható. 
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garie Corone et deinde Maiestati nostre, pro locorum et temporum va ri-
etate, cum omni fidelitatis constancia exliibuit, et impendit, Totum et 
omne Jus nostrum Regium, quod in prescripts possessione kijsfalwd, 
Necnon domo et Curia Nobilitari, ac Molendino et Tribus primipilatibus, 
alijsque cunctis suis vtilitatibus et pertinences quibuslibet, Terris scilicet 
Arabilibus, cultis et ineultis, Agris pratis pascuis campis fenetis, Siluis, 
Nemoribus, Montibus, vallibus, vineis, vinearumque promonthorijs Aquis 
fluuijs, piscinis, piscaturis, Aquarumque decursibus, Molendinis et eorun-
dem locis, Generaliter vero quarumlibet vtilitatum et pertinenciarum su-
arum integritatibus quouis Nominis voeabulo vocitatis, ad eandem de 
Jure, et ab antiquo spectantibus, qualitercunqúe haberemus vel suc-
cessu temporum habere possemus, aut Nostram, ex quibuseunque cau-
sis vijs, Modis et Racionibus, nunc concernèrent, vel in posterum 
concernere possent Maiestatem , Memorato Andree Lazar, suisque 
heredibus et posteritatibus vtriusque sexus vniuersis, dedimus, do-
nauiinus, et contulimus, Immo damus donamus et conferimus Jure per-
petuo et Irreuocabiliter tenendum, possidendum, pariter, et habendum. 
Saluo Jure alieno, harum nostrarum quibus Secretuin Sigillum nostrum 
quo vt Rex Hungarie vtimur est appensum, vigore et testimouio litte-
rarum mediante, Datum Bude dominieo die proximo ante festum beate 
Cecilie virginis et Martiris, Anno domini Millesimo Quingentesimo scp-
timo, Regnorum nostrorum Hungarie Anno dei imo oetauo, Bohemie vero 
Tricesimo octauo. Altérais vero continencia verbális hec est, Nos Comes 
Petrus Comes de Sancto Georgio, et de Bozijn, Judexcurie Serenissimi 
priucipis, domini Wladislai, dei gracia Regis Hungarie, Bohemie etc. 
Necnon Waijwoda Transsiluanus et Siculorum Comes, Memorie commen-
damus, Quod Nobiles Nicolaus Thoth de Zenthanna, ac Joannes et Bla-
sius filij eiusdem, coram nobis personaliter constituti, sponte et libéré 
sunt confessi, retuleruntque nobis in hunc moduin. Quod quia ipsis Eg-
regius Andreas Lazar de Zaarhegh, de et super illa pecuniarum Summa, 
pro qua alias Nobilis franciscus filius condam Bartliolomei Zekel de kijs. 
falwd Totales eandem possessionem kijsfalwd in sede Siculicali Maros 
appellata existentem ac domum et Curiam Nobilitarem suas, in eadem 
possessione kijsfalwd habitam, preterea quoddam Molendinum Trium Ro-
tarum, in fluuio Maros vocato in territorio eiusdem possessionis kijsfalwd 
decurrenti con-tructum vigore certarum litterarum fassionalium Impig-
noraticiarum, superinde confectarum, eisdem inscripsisset atque impigno-
Századok. i i 
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rasset, plenarium impendisset solucionem, atque satisfaccionem, Ob hoc 
ipsi superinde ad plenum content!, Memoratum Franciscum filium anno> 
tati condam Bartholomei Zekel super prescripta pecuniarum summa, 
per antefatum Andreám Lazar, eisdem Nicoiao Thotb ac Joanni et 
Blasio, modo antelato deposita, atque persoluta, Quittum expeditum ac 
módis omnibus absolutum, reddidissent et commisissent, prescriptasque 
possessionem kijsfalwd, ae domum et Curiam Nobilitarem, in eadem 
possessione vt prefertur liabitam, Neonon Molendinum trium Botarum, 
Memorato Andree Lazar, quiete et pacifice reluisissent, et resignassent, 
Ceterum idem Nicolaus Tliotli, ac Joannes et Blasius filij eiusdem, debi-
tum liabentes respectum ac preclara prelibati Andree Lazar beneficiorum 
et multiplicium complacenciarum mérita, Quo ipsis Idein Andreas Lazar, 
In diuersarum Berum et Negocioruin ipsorum expedicionibus, large ex-
hibuisset atque impendisset, Uli fassioni et inscripeioni, quam alias pre-
fatus Franciscus, filius annotati condam Bartholomei Zekel, super 
prescriptis possessione kijsfalwd, ac domo et Curia Nobilitari in 
eadem habita, Nccnon Molendino trium Botarum, In prescripto fluuio 
Maros, vt prefertur constructo, prefato Andree Lazar, vbicunque et qua-
litereunque fecisset, ipsorum consensum prebuissent beniuolum pariter et 
assensum, Immo reddiderunt Bemiseruntque et prebuerunt, coram Nobis 
Harum nostrarum vigorc et testimonio litterarum mediante, Datum in 
possessione Maijos, feria quarta proxima ante festum beati Georgij Mar-
tiris, Anno domini Millesimo Quingentesimo Nono. Quibus presentatis, 
eosdemque in causam attractos, de nostri presencia similiter exmittendo, 
Tenoribus omnium earundem litterarum perlectis, et bene intellectis, quia 
secundum continenciam pretact.i generalis decreti verum esse apparebat, 
Quod Siculus Sentencionatus, bona et hereditates 11011 amitteret, Ex quo 
vero non intelligebatur, Quod actores fidem, aut honorem vel capita, in 
causam attractorum, requierent, sed bona dumtaxat prescripta, Capitibus 
siquidem ipsorum Maiestas Vestra Sacra graciam fecisse perhibebatur, 
Ob hoc actores premissam infidelitatis Notain, in causam attractis ob-
jicere non posse videbantur, Maiestas siquidem Vestra Sacra, bona Ipsa 
actoribus Saluo Jure alieno contulisse cernebatur, Juribus ergo in causam 
attractorum in illis bonis, saluis permanentibus, Que quidem Jura optima, 
Juribusque actorum, longe meliora, efficacioraque et pociora, esse appare-
bant, Tunc eosdem actores, ille eadem bona, virtute pre misse collacionis 
Maiestatis Vestre Sacre tenere, et possidere minime valere, Immo nec 
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occupare potuisse, Et liîjs sic habitis, qualitercunque excidisent in causam 
attracti, de ipsis bonis, sed vigore antelate constitucionis Regni ct an-
nuencie Maiestatis Yestre Sacre reoccupare valuisse, Et eos propterea 
in Nullo onere conuinci sed ab impeticione actorum simpliciter absolui, 
et exonerari, et In domino ipsorum bonorum, Jure ipsis ex premissis in-
eumbenti, perpetuo possidendorum, pacifice relinqui debere, et permanere 
valere, Nobis omnibusque predictis, vnanimiter, et perspieue aguosceba-
tur, De Quorum eonsilio permaturo, Quia prescripta proposita, et alle-
gata, et responsa, parcium, propter Racionem prenotatam, Ne scilicet 
conuicia iacerent in ajterutrum, et exinde Maiora consurgcrent Jurgia, 
quasi non omnino Juridice, lioc est eisdem partibus coram et facie ad fa-
ciem 11011 audientibus, sed seorsúm audiuimus, quamuis ergo prefato Mi-
ebaeli Thotb, actori, iterum seorsum satis et sufficienter iusinuauerimus 
pronunciando, et declarando, vt huic negocio suo aliter prouideret, si 
forte per concordiam ab ipsis in causam attracis aliquid habere possent, 
quia Jure et Justicia mediante bona ipsa rehabere non valerent, Et eos-
demquoque in causam attractos, satagebamus indueere, vt concordie 
starent, Quia tamen talibus nostris adinonicionibus. Ne itra parcium vo-
luit acquiescere, Et ex quo propositaR esponsaque et allegata parcium si-
cut prefertur non omnino Juridice audieramus, Ideo Judiciariam quoque 
deliberacionem nostram ipsis partibus coram audientibus pronunciare 
nun decere, neque posse videbatur, Sod quia tamen aperte videbanius, 
Quod eciam si pronunciaremus Annotatus Michael Thoth, super ea mi-
nime contentari vellet, Dicebat enim, Quod vbi collacionem Maiestatis 
Yestre Sacre sibi liic coram nobis 11011 prodesse viderct, Eidcm Maiestati 
Vestre Sacre reduceret, Et, illic pluraquoque diceret, circa ipsos in cau-
sam attractos, Cui diximus, collacionem Maiestatis Vestre Sacre sibi in 
Nullo derogare, Maiestas enim Vestra Sacra saluo Jure alieno contulis-
set, quia tamen causa ipsa, in facto hereditatis Siculicalis, supra valorem 
trium florenorum, verti et Juxta continenciam articuli generali decreti, 
in presenciam Maiestatis Vestre deduci posse, et transmit ti debere 
Intelligebatur, et ipse Michael Thoth sic ut prefertur deduce re voluit, 
Nos itaque de eorundem dominoruin ac Nobilium et Si culorum consilio 
prematura, partibus antedictis pro termino coram Maiestate Vestra Sacra 
comparendi, Sexagesimum diem datarnm presencium prefigi ntes, causam e' 
differenciám preno tatam, cum tota sua serie, ' in presenciam Maiestatis 
Vestre Sacre duximus transmittendam, Maturius deliberandam, et fine 
44* 
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debito terminaudam, faciet Maiestas Ycstra Sacra partes inter eandern 
superinde Id quod, vei Juri, vei Maiestati Vestre Sacre, melius facien-
dum videbitur expediri, Datum loco et terinino in prenotatis, Anno do-
mini Millesimo Quingeatesimo Tricesimo quinto. 
János királynak 1538. julius 29-diki leveléből (Lásd alább III 
sz. alatt). 
I I I . 
Nos Joannes Dei gracia Rex Hungarie Dalraacie Croacie etc. Me-
morie commendamus tenore presencium Significantes quibus expedit vni-
uersis, Quod nos feria tereia proxima post festiim Ascensionis domini 
nunc proxim preteritum,vnacum nonnullis dominis Prelatis, Baronibus Ma-
gistro prothonotario, et Regni nostri Nobilibus, Sedis vtpote nostre Judicia-
rie Assessoribus, in oppido nostro Zekelwasarbel constuti in eadem sede 
nostra Judiciaria . . . sedentibus Matlieus de Zenthgyiewrgb 
pro Egregio Joanne Lazar de Gyewrgijo, ab vna, 
cum literis procuratorijs, partibus ex altera Juxta continenciam litera-
rum Spectabiiis et Magnifici Stephani Majlad Sicu-
orumque nostrorum Comitis adiudicatoriarum pariter et Transmissio-
nalium coram nobis comparentibus *) litteras waijvodales 
Adiudicatorias Transmissionales in papiro clause confectas, sigilloque 
prefati Stephani waijwode nostri in exteriori margine impressiue confir-
matas vtrinque nobis exhibuerunt, et presentauerunt hune tenorem con-
tinentes. Serenissimo Principi domino suo clementissimo stb. (Lásd 
föntebb 1535-ről II. sz. alatt). A quoquidem Sexagesimo die pre-
scripti festi diui Emerici ducis et confessoris In prescripto Anno domini 
Millesimo Quingentesimo Tricesimo quinto transacto preteriti, causa par-
cium prescripta, partes inser oasdem, seriebus literarum nostraruin, pro-
rogatoriarum,diucius ventillanda Nobisque medio tempore, Nostris et Regni 
nostri Rebus et negocijs exigentibus, ad has partes dieti Regni nostri 
Transsilvanas feliciter ingredientibus, vltimatim predictam feriam terciam 
proximam post Idem festum Ascensionis domini proximo preteritum, Con-
*) A kipontozott helyek az eredeti pergamenen, melyet valaha a 
nedvesség igen megrongált, teljességgel olvashatatlanok. 
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sequenterque do trausmissione prefati Stepliani Waijwode nostri, median-
tibns prescripts literis nostris *) Adiudicatorijs, pariter et Transmissiona-
libus, Maiestatis nostre in presenciam modo dilatiuo deucnta, et deducta 
attigisset, Qua instante, prefatisque procuratoribus parcium Antedictarum 
coram Nobis comparentibus, suisque partibus causa in premissa per 
Maiestatem nostram Juris equitatem Justicieque complementum, ac fina-
lem deliboracionem, elargiri supplicantibus, Vnde Nos visis perlectisque 
et diligenter Ruminatis, tenoribus et continencijs pre scriptarum literarum 
Waijwodaliurn Adiudicatoriarum, transmissionalium, Quia deliberacio cau-
se prascripte, per Annotatum Stephanum Waijwodam nostrum, debito 
Juris ordine, veroque, et iustomodo, ac Juxta predicti Regni nostri ot 
parcium ej subicctarum, laudabilem legem, et consuotudinem lata, et 
pronunciata fore, ex Isdem tenoribns, et contincncijs prescriptarum 
literarum Waijwodaliurn Adiudicatoriarum, pariter et Transmissi-
onalium superius verbalitcr insertarum comperiebatur manifeste, Ob 
hoc huiusmodi Judicium, siue Judiciaria deliberacio, prefati Stephani 
Waijwode nostri, partes inter prefatas vt premittitur factum, et celebra-
tum, in omnibus suis punetis, clausulis, et articulis, aeeeptari, approbari, 
Ratificariquc, et laudari, prescriptaque totalis possessio kijsfalwd, sed et 
domus et Curia Nobilitaris, in eadem in medio terre Siculorum nostrorum 
penes iamfatum oppidum Nostrum Zekelwasarhel, in predicto districtu, 
sew sede Maros zeek, appellata, existens situata, simuleum antedicto Mo-
lendino, prope eandem possessionem kijsfalwd, per fluuium Marosvijz 
dictum constructo, cunctis eciain alijs hereditatibus Siculicalibus, puta 
tribus primipilatibus, quorum vt prefertur primum in genere Meggijes in 
linea dwdor, Secundum in eodem genere Meggijes, ac linea kwrth, Ter-
cium vero in genere Halom linea sew Arbore Naznaam nunccupatis, ha-
bitis, Alijs denique vtilitatibus et pertinences quibuslibet, ad eandem de 
Jure, et ab antiquo speetantibus, pertinereque debentibus, Memorato Jo-
anni Lazar, suisque heredibus, et posteritatibus vniuersis, in perpetuum 
adiudicari, reddique, et restitui debere, Nobis ac prefatis dominis pre-
fatis, Baronibus, Magistroque prothonotario, et Regni nostri Nobilibus, 
dicte vt puta sedis nostre Judiciarie assessoribus, Nobiscum in discussione 
et examine presentis cause existentibus cernebatur manifeste, Pro eoNos 
de eorundem dominorum prelatorum et Baronuni Magistrique prothono-
*) Az eredetiben világosan n o s t r i s áll, tévedésből s u i s helyett 
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tari j et dicte sedis nostre Judiciare assessorum, consilio et deliberacione 
prematura, premissam Judiciariam deliberacionem annotati Stephani 
waijwode nostri, per eundem causa parcium in predeclarata, ordine pre-
narrato vt premittitur factam, quoad omnes earum continencias, clausu-
las, et articulos acceptantes, laudantes, approbantesque, et Ratifiantes, 
Et Nichilominus prescripta totalis possessio kijsfalwd, simulcum prescrip-
tis hereditatibus Siculicalibus, puta prefatis, tribus primipilatibus, in pre-
scriptis tribus generibus, et lineis, domoque et Curia Nobilitari, in eadcin 
possessione habitis, Necnon Molendino, ac cunctis alijs vtilitatibus et 
pertinencijs quibuslicet, quouis nominis vocabulo vocitatis, ad eandem vt 
prefertur, de Jure et ab antiquo spectantibus pertinereque debentibus, 
prenominato Joauni Lazar , suisque beredibus, et successiue posteritati, 
in perpetuum adiudicanda, ac eidem, per alias litteras nostras adiudica-
torias pariter et occupatorias, superinde confectas, contradiccione pariter 
et Inbibicione predicti Michaelis Thooth in causam attracti et aliorum 
quorumlibet preuia Raeione non obstante, reddi et restatui, per eundem, 
pristino Jure ipsi incumbenti, tenenda, possidenda, pariter et habenda, 
debere decernentes, atque comittentes, Immo decreuimus et commisi-
mus Auctoritate nostra Judiciaria Jureque et iusticia mediante, Harum 
nOstrarum pendentis et autentici Secreti Sigilli nostri, quo vt Rex Htin-
garie vtimur, munimine roboratarum, vigore et testimonio litteratum me-
diante, Datum in Ciuitate nostra Regia Segeswar Quinquagesimo Sexto 
die termini prenotati Anno domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo 
octauo. 
Lecta est et extradata per me magistrum Georgium posa 
prothonotariuin presencie Regie Maiestatis. 
Eredetije pergamenen, ívre'tü könyvalakban, egykori függő pe-
cse'tje híjával, az erd. Múzeum kézirattárában, a krasznai Cserey-könyv-
tárral együtt vásárolt oklevelek közt. 
IV. 
Joannes Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. fideli 
nostro Nobili Joanni Letha, de Nagh Bessenijew Curie Nostre 
Notario, Salutem et graciam. Noueris quod in examine, et discus-
sione cuiusdam Cause et différencie, inter Egregium Joannem Lazaar de 
Gijrgijo, vt actorem ab vna, ac Nobilem Michaelem Thooth de Zenth-
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gijcwrg, veluti in causam attractum partibus cx altera, Racionc ct pre-
textu possessionis kijsfahvd vocate, in contigua vicinitate oppidi nostri 
Zekehvasarhel, in Sede Maros existentis, Simulcum Molendino duarum 
Rotarum, ibidem eonstructo, necnon trium primipilatuum, quarum primum 
in genere Meggijes, in linca dwdor, Secundum similiter in eodem generc 
ï'.Ieggijes in linea kijwrth, Tercium autem in genere Halom, in linea 
Naznan nuncupatoum, Coram Nobis mote, et per Nos adiudicate, prodi-
cta possessio kijsfahvd, ac idem Molendinum, necnon primipilatus, cum 
omnibus corundern vtilitatibus, et pertinencijs quibuslibet, Certis et 
racionabilibus de causis cidem actori, heredibusque suis in perpetuum 
adiudicari, statuique debere sunt comperti, prout bec omnia series et con-
tinencie aliarum littcrarum nostrarum adiudicatoriarum, superinde con. 
fectarum, clarius declarant, et exprimunt, ad quarum quidem possessio-
nis et Molendini, ac primipilatuum Restatucionem peragendam, Tu per 
Nos de Curia Nostra Regia transmitti debere videbaris, Pro eo, fideli-
tati Tui harum serie committimus et mandamus, Quatcnus acceptis pre-
sentibus, Statim, Tu ad facics dictarum possessionis kijsfahvd et Molen-
dini, necnon primipilatuum, vieillis et commcntaneis, ac Capitaneis, et 
Judicibus dicte Sedis Maros, inibi legittime conuocatis, dietam possessi-
onem kijsfahvd, et idem Molendinum, necnon primipilatibus, simulcum 
prcdictis cuntis earum vtilitatibus et pertinencijs quibuslibet, memorato 
Joanni Lazaar Statuas et committas, ac relinquas per Eundem et eius-
dem successiuam posteritatem perpetuo tenendain, vtendam, possiden-
dain, pariter et habendam, Contradiccione pariter et inhibicione prefati 
Michaelis Tliooth, et aliorum quorumlibet peruia racione 11011 obstante 
Et tandem Seriem huiusmodi Restatucionis, Maiestati nostre, fide tua me-
diante, suo modo refferre debeas, et tenearis, Secus non facturus, presen-
tibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in possessione Also Baijon, 
feria sexta proxima post festum ad vincula Beati pétri Apostoli, Anno 
domini Millesimo Quingentcsimo Tricesimo octauo. 
János király 153H, aug. 7-én kelt leveléből. 
V. 
Nos Joannes Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Me-
înorie eommendamus tenore presencium, Significantes quibus expedit 
vniuersis, Quod fïdelis noster Nobilis Joannes letlia de N igli Bessenijew, 
Curie Nostre Nótárius, Maiestatis nostre veniendo in prcicnciam, exhi-
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buit Nobis et presentauit quasdam litteras Nostras preceptorias in sim-
plici papiro patenter Confectas, Sigilloque Nostro Secretali ab intra in 
inferiori margine impressiue eonsignatas hune tenorem continentes, Joan-
nes dei gracia Rex Hungarie stb. (Lásd IV. sz. a.). Quibus exiiibitis et 
presentatis, idem Joannes Letha, fassus est et retulit Nobis in huncmo-
dum, Quomodo Ipse die dominico proximo post festum Beati petri Apo-
stoli ad vincula proxime preteritum, ad facies predictarum possessionis 
kysfalwd ac Molendini ac primipilatuum accessisset, vicinis et comme-
taneis eiusdem vniuersis et Signanter Egregijs Georgio Appaffij de Ap-
panaghffalwa Capitaneo, francisco Lazaar de Saard Judice, Georgio 
Pethew de Maroskereztliwr vice Judice, Sedis Maros, Balthasare polijak 
de Zekelffalwa, Item Agilibus Thoma kewpeczij Judice, Sebastiano Ni-
jerghes, Balthasare Ferenczij, Bernardo Izlaij, inhabitatoribus oppidi 
Zekelwasarhel, Andrea Sardij, Alberto Wancha, de Zekelffalwa predieta, 
francisco Orban, Martino kijs et oswaldo Istok de Maros Zenth Anna, in 
ibi legittime conuocatis, dictam possessionem kijsfalwd ac idem Molen-
dinum, neenon primipilatus, simuleum predictis cunctis earum vtilitati-
bus et pertineneijs quibuslibet, Memorato Joanni Lazaar actori, Statuis-
set, et commisisset, ac rclinquisset, per eundem suosque heredes et vni-
uersam successiuam Ipsius posteritatem, in perpetuum vtendam, tenendam, 
possidendam, pariter et habendam, Contradiccione pariter et inhibici-
one, prefati Michaelis ïhooth, et alioruin quoruinlibet, preuia racione 
non obstante. Incuius quidem Restatucionis Testimonium firmitateinque 
perpetuam présentes litteras Nostras, quibus Secretum Sigillum nostrum, 
quo vt Rex Hungarie vtimur, in pendenti est appensum, dicto Joanni 
Lazaar, duximus concedendas, Datum in oppido nostro Thordensi Quarto 
die Restatucionis prenotate, Anno domini Millesimo Quingcntesimo Tri-
cesimo octauo. 
Lecta et exlradata per me m agist ru m 
Georgiuin Posa, prothonotarium pre-
sencie Regie Maiestatis. 
Egykorú hiteles átirata pergamenen, könyv alakban, melynek függő 
pecsétje elveszett, az erd. Mtizeum kézirattárában a krasznai Cserey-
könyvtárral együtt vett oklevelek közt. 
K é t k r ó n i k <). 
i . 
A z esztergomi rövid krónika. 
Scitovszky János bibornok-prímás 1861. évben Budán egy 
lis nyolczadrétű, 23 levélből álló bártya-kéziratot vett, mely 
apró, sűrű, de mégis elég csinos írása után egész biztossággal a 
XI . század második felére tebető. Minden czím nélkül így kez-
dődik : 
»Deus appareils salomoni per somnum, dixit ei, ut postu-
laret, quocl uellet, Scd ille petiit cor docibile, ut posset regere 
populum et discernere inter bonum et malum. Accepit ergo cor 
sapiens et intelligens in tantum, ut nullus ei fuerit similis nec 
ante eum, nec post eum.« 
Ncbány sorral alább folytatja: 
»Vnde salemon (így) hunc libellum composuit de nuptiis 
xpi. et ecclesie et quoddam epythalamium fecit, idest c a n t i-
c u m s u p e r t l i a l a m o s . « 
Tehát Salamon »Énekek Éneke« czímü könyvét értelmezi és 
alkalmazza az egyházra. 
A 19. lapon ismét minden czím nélkül az előbbitől csak 
egy sornyi ür által elválasztva, nyelv- és mondattani rövid sza-
bályok következnek, ily kezdettel : 
»Prouerbia alia usurpativa, alia deriuativa — — « 
Ezután a 22. lapon ismét egy üres sor után : 
» . . dictus abbas, fratr i ac amico suo salutem in domino. 
Scripsisti mihi fráter carissime verba hec : Operi uestro in can-
tica canticorum audivi nostrates quos(dani) detrahere ; scilicet 
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non apte beatae mariae specialitati asscribi, qu ul ecclesiae gene-
ralitati sapientia presagaverit (így) .« Yégre: »Dieo ergo 
fráter dieo emulis meis : Ego bonis et benesonantibus non con-
traria dixi, sed aliquid supererogare curaui, confidens, quod sa-
crarum ager scripturarum, in quo est absconditus thesaurus 
regni dei, nobis omnibus communis est, quibus querendi uolun-
tas, siue facultas a deo data est. Vale.« 
Utána nyomban egy verses computus : 
Corde corda capinnt, cum 
Consonant concorditer 
et nos uerba deprimendo 
concinentes pariter, 
terminos cycli paschalis 
demonstremus breuiter. 
Végre: »et hec de compotu dictaparuolis sufficiant.« 
E lapunk hátralevő üres részén, de hosszában, alûlrôl föl-
felé, nagy vastag betűkkel írva, összesen hat sorban, következik 
a rövid krónika, illetőleg első királyaink temetkezési helyeinek 
elszámlálása ekképen : 
reges nostri pie memorie : sanctus Stephanus sepultus 
albe. 
andreas in monaster(io) abas(iae) de tihan. 
bela sexar. 
Salomon extra muros alb(ae). 
geuca vaci. 
Ladislaus varad. 
caiman albae. 
Stephan(us) minor varad. 
Ez az egész. Iratási korát már csak a betűk alakja után 
is határozottan a XI I . század első felére tehetjük, mit külön-
ben már az is tanúsít, hogy Lászlót még nem nevezi szentnek, s 
hogy II. Istvánnál megszakad. íratott tehát I I . Béla halála, 
vagyis 1141. év előtt. Tehát minden eddigi krónikáink között a 
legrégibb ! 
Mindenekelőtt föltűnik benne, hogy Pétert és Aba Sa-
mut kihagyta a sorozatból, jeléül, hogy törvéuyes királyoknak 
el nem ismerte. I t t tehát minden egyéb krónikáinktól eltér. 
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Fontosabb Salamonról való azon állítása, hogy Sz.-Fehérvár 
bástyáin lcívűl temettetett el. Krónikáink egyhangúlag azt állít-
ják, hogy Polában (Polae in civitate Istriae) temetkezett, kivéve 
a Toldy által már sajtó alá bocsátott, de még közzé nem tett 
Genealógiát x) és az utóbb közlendő zágrábi krónikát, ezek sze-
rint »in Austria vel Stiria« halt meg. Krónikánk tehát eddig 
teljesen ismeretlen állítással lép föl. Az »extra muros« kifejezés 
alatt pedig kétség kívül a Sz.-Miklósról nevezett prépostságot 
(Praepositura S.-Nicolai extra muros Albae Begalis) érti. Kupp 
szerint e prépostság alapítója, keletkezte ismeretlen, korát csak 
a XII I . század elejére birja fölvinni ; 2 ) a fehérvári egyházme-
gyei 1832. évi névkönyv szerint ellenben már sz. István alapí-
totta, 3) 
Föltűnő továbbá, hogy Gejza királyt G e u c a-nak írja. 
Ebben is eltér krónikánk a többitől, melyekben e király G e y c h a, 
G e i c h a , Geisa" , G e i i s s a , G e y s a és Geyza -nak iratik. 
Már'most váljon e király nevét, tekintve főleg ezen G e u c a és 
a fölhozandó zágrábi krónikának G e y s c a kifejezését, G y e i-
c s a , vagy G e j c s á - n a k kell e helyesen kifejeznünk? azt 
határozzák meg nyelvészeink. Szabó Károly azonban , legalább 
véleményem szerint, téved, midőn e királyt, az a betűt, mint 
»nem lényegesutánhangzót« elhagyva, Gye jc s -nek nevezi;4) 
mert ha a végszó a, e szóban nem lényeges utánhangzó, akkor 
ugyanannak kell lennie az A11 i 1 a, B u d a , B é l a neveknél is, 
s eszerint ezeket A t t i l , B u d és Bél -nek kellene neveznünk, 
ezt pedig maga Szabó Károly sem fogja állítani, mert ő is az 
elsőt csak Attilának írja. 
Yégre krónikánk II . Istvánt k i s e b b i k Istvánnak nevez-
vén, itt megegyez a képes krónikával és Thúróczyval. 
Megjegyezzük még, hogy e krónikát tartalmazó kézirat az 
esztergomi főegyházi könyvtárban IA. jegy alatt található. 
KNAUZ NÁNDOR. 
1) Analecta Monumentorum Hung. Hist 66. 1. 
2) Magyarorz. helyrajzi tört. I. 236. 
3 ) 1 8 . 1. 
4) Magyar vezérek kora 339. 
A Magyar Történelmi Társulat 1875 . kirándulása. 
m . 
A nováki bizottság jelentése. 
A Történelmi Társulat ez évi kirándúlásakor. a Nyitrán 
tartott értekezletben, a Nyitra folyó felső völgyében lakó jelesebb 
családok levéltárainak átkutatására s tanúlmányozására kijelöl-
tettek : S z a b ó Károly, B ö l ö n i Sándor, Ë u d n a y Béla, 
Tl ia l lóczy Lajos és e soroknak irója; Nóvák, aMajthényi csa-
lád ősi birtoka tűzetvén ki a bizottság működésének köz-
pontjául. 
Rendeltetésünk helye mintegy 10 mértföldnyire fekszik a 
megye fővárosától, a Nyitra folyónak éjszak felé húzódó felső szép 
völgyében, melyet nyugatról a Kis-Fátrának egyik ága, keletről 
pedig az erdős barsi hegyek szegélyeznek. E völgy déli része 
széles s igen termékeny ; főpiacza N.-Tapolcsány. Benne az ipar 
is szépen kezdett fejlődni ; jobbra-balra számos gyár látható, 
éjszak-felé Oszlány, Nóvák, Bajniócz, Privigye táján a völgynek 
termékenysége kissé apad, mindamellett szabályos időjárás s 
a lakosság szorgalmának következtében a mezei gazdászat itt is 
virágzó állapotban van. Éjszakról magas hegyek zárják el a völ-
gyet határt képezve Nyitra-, Túrócz- s Trencsén-megyék között. 
E völgy nem tartozik különben egészen Nyitra-megye területé-
hez ; egy darabja Bars-megyének oszlányi járását képezi, mely-
hez Nemes-Kosztolán y is számíttatik. 
Nyitra-völgyétől kissé nyugatra a keskenyebb R u d n ó -
völgy fut vele párhuzamosan, melynek felső része a Divék nem-
zetségnek ősi birtokát képezte ; itt fekszik Divék-Újfalu és a Rud-
nay családnak birtoka. E két völgyet elválasztó alacsony hegy 
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ségnek keleti oldalához támaszkodik Nóvák szomszédságában, 
Lelócz és Laszkár, Tarnóczy Béla birtokai. 
Utazásunk egy egész napot vett. igénybe ; Rudnay Béla 
tagtársunk kalaűzolása mellett September 7-én estefelé értünk 
Novákra, a hol minket Majthényi Rudolf a legszívélyesebben 
fogadott, Egy egész kastély, minden kényelemmel ellátva, s két 
fogat bocsáttatott rendelkezésünkre. Általában, a hol csak meg-
fordultunk, úgy: Divék-Uj falu ban Rudnay István kir. táblai ülnök, 
Laszkáron és Lelóczon Tarnóczy Béla cs. kir. kamarás, Nemes-
Kosztolányban Kosztolányi László földbirtokos s Privigyén 
Krájcsik F. polgármester, valamint Rudnay László bajmóczi 
szolgabíró házánál, mindenütt a legnagyobb előzékenységgel s 
valódi magyar vendégszeretettel találkoztunk. 
Novákon készítettük eljárásunk tervét ; innen tettünk kirán-
dúlásokat a közel szomszédságban lévő levéltárakba s ide tér-
tünk mindannyiszor vissza ; végre itt vetettük össze kutatásunk 
eredményét. Feladatunkhoz képest a következő levéltárakat kö-
vetkező rendben kutattuk át : a Majtliényi-családi levéltárat 
Novákon,a Rudnay-családétDivék-Ujfaluban, aTarnóczy-családét 
Laszkáron s a Kosztolányi-családét Nemes-Kosztolányban. Eze-
ken kívül megnéztük még Privigye városának levéltárát is, ki-
rándúltunk Bajmóczra a vár megtekintésére s végre megmásztak 
Kesseleökeö romjait. 
1) M a j t h é n y i c s a l á d l e v é l t á r a N o v á k o n . 
Az elágazott K e s e l e ö k e ö i M a j t h é n y i családnak 
egyik ősi birtokát képezi a Nyitra folyó felső völgyében fekvő 
Nóvák község, a hol a családi levéltár a templom épületében 
van elhelyezve. A helyiség világos, tiszta és száraz, azért is az 
okmányok meglehetős ép állapotban vannak. Az okmányok be-
tűkkel megjelölt csomagokba kötvék, s e csomagok szerint van-
nak registrálva. A rendező nem tartotta magát szigorúan sem a 
chronologicus rendhez, sem pedig az okmányok tárgyához. Tar-
talmuk majdnem kivétel nélkül családi birtokügyeket illet. E 
levéltárnak egyetlen Árpád-kori okmánya sincsen ; XIV. század-
ból van 35, XV. századból 65, XVI. századból 450, X V I I . szá-
zadból majdnem 600, X V I I I . századból valami 80 darab. A 
legrégibb eredeti okmányok 1324, 1330, 1332 s 1371. évekből 
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valók. Ezek másoltattak. — Az 1330-iki okmány szerint a csa-
ládnak ősi birtoka volt M o j t h e vagy M o j t e c k , mainap 
Trencsén-megyében ; ugyanabban említés történik D i v é k és 
K e r n u c h nevű birtokok osztásáról, melyek tudvalevőleg a 
Divék nemzetségnek tulajdonát képezték. A Majtliényi-család 
hagyománya különben Z o t h m u n d a hires búvártól, ki I I I . 
Henriknek hajóit Pozsony alatt megfúrta, származtatja a család 
eredetét, mire nézve azonban a szóban lévő levéltárban bizonyí-
tékot nem találtunk. A családnak birtokában van ugyan egy 
újabb keltű genealogicus tábla, mely Zothmundig megy vissza ; 
a levéltárban található hiteles okmányokkal támogatott genealó-
giát azonban csak Gergelyig lehet visszavezetni, kinek Zsigmond 
király 1434-ben hü szolgálatainak jutalmáúl a keseleökeöi várat 
adományozta. Ez időtől fogva a család virágzik s kitűnő férfia-
kat adott a hazának. Jelesebb tagjai valának a nevezett Gerge-
lyen kívül : M i k l ó s , budai prépost Gergelynek testvére. Z o-
r a r d , túróczi prépost(1477—1505); J á n o s , péterváradikapi-
tány, ki a várnai csatában részt vett ; G y ö r g y , zágrábi kano-
nok, későbben I. Ferdinándnak udvari káplánja ; U r i e l , túróczi 
prépost(1511—1545); B e r t a l a n , II. Lajos udvari embere, 
részt vett a mohácsi csatában, I. Ferdinándnak híve és szegedi 
kapitány ; L á s z l ó , komáromi, zólyomi és pápai kapitány ; 
G y ö r g y , ki Győr bevételénél részt vett 1598 ; L á s z l ó , pozso-
nyi kanonok, későbben szerémi 2>üspök, ki mint I I . Ferdinánd-
nak híve Bethlen fogságába esett, későbben Lengyelországban 
bujdosott, ( f 1624) A X V I — X V I I . században és a XVII I . ele-
jén hazánkban dúló polgárháborúkban a Majthényi-család ki-
válóbb tagjai mindég a habsburgi család pártjához tartoztak, a 
mint arról számos királyi levél tanúskodik, melyekben I. Ferdi-
nand, Miksa, Rudolf, Mátyás, I I . s III . Ferdinand, Leopold és 
Károly a családnak hű ragaszkodását elismerőleg emlegetik. 
Legnevezetesebb ezen királyi levelek közül II. Ferdinándnak 
1621-ben kiadott levele, melyben a családnak érdemei terjedel-
mesen elő vannak számlálva. Említésre méltó még I I I . Zsig-
mondnak, lengyel királynak, 1620-ban a fennevezett Majthényi 
László szerémi püspökhöz intézett levele, melyben neki bújdo-
sásának idejére, a s z a n d e c z i apátságnak jövedelmei adomá-
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nyoztatnak. Mint curiosumot említek még két óriási hártya-
okmányt ; az egyiknek térfogata legalább is 12 • láb ; kiadta 
Perényi Imre nádor ; van benne 4 átirat a XV. századból, vala-
mennyi pedig birtokosztásra vonatkozik Majthényi és Ujfalussy 
családok között. A másik majdnem hasonló nagyságú hártya-
okmány kelt 1518-ban s egy végrendelet ügyében megtartott 
vizsgálatnak eredményét tartalmazza. 
A nem registrált levelezéseknek s különféle irományoknak 
száma megközelíti a 450-et ; ezek is nagyobbára családi birtok-
ügyekre vonatkoznak. Egynehány a XVI. , a többiek X V I I . s 
XVII I . századból'valók. A legtöbb Majthényi Ferenczhez, Maj-
thényi Györgyhöz s Majthényi Anna Máriához (született Szu-
nyogh)van intézve. Ezek között van több tót és cseh levél Szu-
nyogh Zsuzsannától s annak férjétől K o r n i c z i S z o b e k K á-
r o 1 ytól ; található itt több lengyel levél és Lubomirszky Szanisz-
lótúl s több krakói kereskedőiül. A német levelezések s pöriratok 
ugyancsak az említett Szobek Zsuzsánna (szül. Szunyogli) bir-
tok-igényeire s birtokosztásra vonatkoznak. A német és cseh leve-
lek czíménakeseleökeöi praedicatum »K a m e n i e z i « s » A d e l s-
b e r g i r e« van változtatva. 
Művelődés-történeti tekintetben érdekesebb iratok közül 
másoltatatt öt darab. A magyar viseletre nézve nem érdek nél-
küli a levéltárban függő kép 1630. évből, mely Majthényi Kris-
tófot s nejét Saraui Sybillát, egy kis leányukat s két kis fiukat 
keresztfa alatt térdelve ábrázolja. A kép fölött egy angyal tartja 
Majthényi Kristóf s nejének czímereit. A keresztfa mellett a 
fé rfi oldalán e szavak olvashatók : »S p e s m e a u n i c a C h r i s -
t u s , — a jobb oldalon pedig: d u m s p i r o , s p e r o s p e -
m e a C h r i s t u s e r i t . A kép alatt pedig : G e n e r o s a ac 
m a g n i f i c a D o m i n a D n a . S y b i l l a A. A. S a r a u e t 
S t y r i a G e r m a n i a e p r o v i n c i a o r t a, g e n e r o s i Do-
m i n i C l i r i s t o p h o r i M a y t h i n i d e K e s s e l e ö k e ö 
c o n s o r s o b d o r m i v i t i n Dno . d é c i m a J u n i i A n n o 
D n i . 1630 a e t a t i s s u a e a n n o 38 c u j u s a n i m a re-
q u i s c a t i n C h r i s t o . « 
Majthényi Rudolf kezei közt van továbbá egy Árpád-kori ok-
mány 1233-ból, mely nem családi ügyet,hanem egy dunántúli birto-
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kot illet s a nevezett úrnak magán tulajdonátképezi, s mint ilyen 
nem tartozik a családi levéltárba. Hogy a levéltárban több régi 
okmány nem található, azon körülménynek tulajdonítandó, hogy 
Keseleökeö vára, hol a családi okmányok őriztettek, több ízben 
tűz által pusztűlt el. 
2) A R u d n a y-c s a 1 á d l e v é l t á r a D i v é k-U j f a lu b a n. 
E levéltár jelenleg Rudnay István királyi táblai ülnök házá-
nál van letéve. 
A Rudnay-család azon magyar ős családoknak egyike, me-
lyek D i v é k nemzetségből (de genere Divék) veszik eredetö-
ket. A családi genealógia 1159-ig megy vissza. Ugyanazon nem-
zetségből származtak a B o s s á n y i, B e s z n á g, C h e r m e n y i , 
D i v é k y , J ó k ú t h y , I T j f a l u s s y és Z s á m b o k r é t h y -
családok is, melyek közül azonban a Chermenyiek, Jókúthyak, 
Ujfalussyak és Zsámbokréthyek férfi ágban kihaltak. Házasság 
által e családok nemcsak Nyitra-megye, hanem a többi szom-
széd megyék vagyonosabb nemzetségeivel rokonságba léptek, s 
némelyek századok óta a mai napig nemcsak jó szomszédságban 
élnek, hanem folytonos sógorságban, így példáül a Majthényiek 
s Rudnayak. 
A Rudnay-család levéltára jelenleg két részből áll, úgy-
mint a tulajdonképeni Rudnay-család és az Ujfalussy-családnak 
okmányaiból, mely utóbbiak az Ujfalussyaknak kihalta után a 
jószágokkal együtt pör útján a Rudnayakra szállottak. Megjegy-
zendő, hogy ezen okmányok tisztán csak birtok-ügyekre vonatkoz-
nak, mert a többiek a női ágban rokon Splényi-családnak birto-
kában maradtak. 
E levéltár újabb időben tehetséges s buzgó tagtársunk 
Rudnay Béla. által rendeztetett, ki az okmányokat chronologi-
cus rendbe szedte s azokrúl megbízható regestrumot készített. 
Árpád-kori eredeti okmány van mindössze 8, az egyikben 
van még egy át irat 1246-ik évből ; ezek lemásoltattak. — Van 
ugyan nyoma 1120. és 1194. valamint 1250-ik évben kelt ok-
mányoknak is, melynek eredetije azonban e levéltárban hiány-
zik ; meglehet, hogy azok a Divéky-család levéltárában lesznek 
találhatók, mely jelenleg a Terstyánszky-család birtokában van 
(Trencsén megyében). XIV. századból van 30, XV. századból 
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77, XYI-bôl 442, X Y I I . századból 1205 eredeti okirat; a többi 
későbbi időkbül való ; szól pedig valamennyi családi birtok-ügyek-
ről. Az okmányok összes száma valami 1800. — A levelezés 
tisztán magán-ügyi; mütörténeti érdekkel bíró iratok közül másol-
tatott 6 darab. A legrégibb magyar levél 1552-ből való, mely a 
»Századok« idei VI. füzetében már megjelent. 
Divék-Újfaluból kirándúltunk Rudnay István kir. táblai 
ülnök, szíves liázi gazdánk társaságában, Divéken az ottani tem-
plomot megtekintendők. E templom az egész vidéken a legrégibb; 
épülésének ideje ismeretlen, okmányilag be van bizonyítva, hogy 
már az 1342-ik évben javíttatott. Most roskadozó állapotban van, a 
kegyurak költségén azonban a legközelebbi időben fog renovál-
tatni. Kívánatos, hogy építészeti jellege ez által változást ne 
szenvedjen. 
3) A T a r n ó c z y - c s a l á d l e v é l t á r a L a s z k á r o n . 
Laszkáron, Tarnóczy Béla cs. k. kamarásnak Nováktó 
csak félórányira fekvő birtokán, őriztetik a Tarnóczy-családnak 
levéltára. Tárgyak szerint némileg rendezve-és csomagolva hat 
ládában van letéve. A csomagok tartalmából registrálva van-
nak azon irományok, melyek a család birtok-ügyeire vannak vo-
natkozással ; ellenben a levelezések egészen figyelmen kívül 
hagyattak. 
A legrégibb eredeti okmány 1232-ik évből való, mely sze-
rint M a r a d i c h Ruthenus, ki későbben M a l a d i e h-nak is 
iratik, érdemeinek jutalmáúl kapja Lelóczot II. Endrétől. Lelócz a 
Nyitra folyónak fekszik jobb partján, a rudnói és Nyitra-völgyét 
elválasztó hegységnek keleti tövénél, Nováktól egy órányi tá-
volságban. Ugyancsak a fennevezett M a r a d i c h vagy M a 1 a-
d i c h Ruthenus kapja 1262-ben IY. Bélától további érdemei-
ért T a r n ó c z o t Turóczmegyében, s családja innen vette elne-
vezését. Későbbi okmányokban a családnak tagjai T r n o v s z k y , 
T a r n o v s z k y s végre állandóan, T a r n ó c z y nevet viselnek. 
Ez utóbbi adomány-levél csak egy Anjou-kori átiratban van meg. 
Mindakettő, valamint Mátyás királynak egy levele 1486-ból le-
másoltattak. A X Y I . és XVII . századból van itt több királyi 
levél, melyekben a család egyes tagjainak a polgári háborúkban 
Századok. 45 
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az uralkodók iránt tanúsított liűsége elismertetik. Egy II . Miksától 
1564-ben kiállított okmányban megengedtetik a család czíme-
rének megváltoztatása, illetőleg bővítése. 
A levelezések között található, egy-kettő mütörténeti becs-
csel bíró, azokat is lemásoltuk. 
Sept. 12-én kirándúltunk ifjabb Majthényi Rudolf és Maj-
hényi Albert vendégszerető házi uraink társaságában Privigyére, 
hogy az ottani városi levéltárat megtekintsük. Rudnay László 
szolgabíró elvezetett minket a városházához a hol a városi elől-
áróságot összegyűlve találtuk. Adamik György városi főjegyző 
által szívélyesen üdvözöltetve, az együtt lévő előljárós ág részéről 
kiváló előzékenységgel fogadtattunk s a városnak minden neve-
zetesebb okmányai elénk terjesztettek. A régibb okmányok cse-
kély számban vannak, mert a városi levéltár a századok lefolyta 
alatt sok mindenféle viszontagságon ment keresztül. A mi meg-
maradt, azt már feldolgozta és ismertette buzgó tagtársunk 
Csaplár Benedek, Privigye városának hű fia. — Megtekintettük 
mé g a kegyesrendi zárdának könyvtárát, melyben Szabó Károly 
elnökünk bibliograficus kutatása nem volt egészen eredmény-
telen. — A Krájcsik P. polgármester házánál rendezett ebédnél 
melyben az egész privigyei értelmiség vett részt, elismerésse 
emlékeztek meg a Történelmi Társulat vezérférfiairól és azoknak 
érdemeiről. — Délután privigyei vendégszerető gazdáink kísére-
tében kirándúltunk a közel fekvő bajmóczi várba, melynek gyö-
nyörű fekvését, hatalmas alapjait, s gróf Pálffy János műizléssd 
berendezett lakosztályait élvezettel szemléltük. Megtekintettük 
a százados bajmóczi hársfát s meglátogattuk a bajmóczi fürdőt 
is, melyben a környékbeli értelmiség vasárnaponkint szokott szó-
rakozás végett összejönni. A levéltár gróf Pálffy János pozsony-
megyei birtokain van. A vár történetére vonatkozó okmányokat 
ott kell majd keresnünk. 
4) A K o s z t o l á n y i - c s a l á d l e v é l t á r a N e m e s-K o s z-
t o l á n y b a n . 
Kosztolányi László nemes-kosztolányi földbirtokos meg-
hívása következtében szeptember 13-án meglátogattuk a kezei-
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nél lévő családi levéltárat. Chronologice nagy gonddal rendezve 
s pontosan registrálva lévén, igen könnyen áttekinthető. 
Árpád-kori okmányok nincsenek ; a legrégibb okmány 1356. 
évből való, de csak másolatban ; az első eredeti okmány 1361. 
évből való és ez Bebek István, Iudex Curiae, birtok-osztási levele. 
1377-ből van két okmány, 1394-ből egy, melyben egy 1363-ki 
évi transcriptum bennfoglaltatik ; XIY. századbeli van mindössze 
8 darab, XV. századból 24, XVI. századból 68, XVI I . század-
ból 351, egészben 1803. évig valami ezer okmány, melyek egy-
kettőnek kivételével családi birtok-ügyekre vonatkoznak. A máy 
tartalmúak közül kiemelendő Bercsényinek egy levele Koszto-
lányi Gábor kurucz főhadnagyhoz, valamint Heister és Pálffy 
Jánosnak egynehány csekélyebb jelentőségű levele. 
Másoltatott két műtörténeti adalék. 
A családi genealógia szintén nagy gonddal van összeállítva 
s visszamegy Almás-ig de Al- és Felső - Kosztolány, kinek uno-
kája Ananiás, már az 1356-iki okmányban említtetik : a család 
tehát a X I I I . század vége felé kezdett emelkedni. 
Ugyanaz napon délután kirándúltunk Bossányiné született 
Majthényi Antonia úrhölgynek s leányának, ifjabb Majthényi 
Rudolf és Albert, Tarnóczy Béla s Vojnics R. uraknak társaságá-
ban a keseleökeöi vár romjaihoz. Nováktól két órányi távolság-
ban, kelet felé, egy szűk völgynek torkolatában, melyet keletről 
magas barsi hegyek elzárnak, egy meredek domb emelkedik, 
melynek tövénél Várallja (Podhragy) nevű helység terűi el. A 
dombnak délnyugati lejtői apró kövekkel, tégladarabokkal fed-
vék ; éjszakkeleti oldalát szétszaggatott szikladarabok képezik 
s a keskeny völgynek vad regényes jelleget kölcsönöznek. 
Fent a domboknak tetejében egy pár megrongált fal egy 
boltozat s egykét fal-oszlop szomorúan meredeznek az ég felé. A 
szel és eső szabadon folytatják itt romboló működésöket; nap-
rúl-napra fogy a falak szélessége, az oszlopok magassága, s lábuk-
nál szaporodik a törmelék. Egy, legfölebb két század múlva csak 
a történelem s a völgyben lakó népnek hagyománya s regéi 
fogják még emlegetni a keseleökeöi várnak nevét. A családi iro-
mányok szerint e vár 1524-iki november havában vigyázatlanság 
45* 
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következtében keletkezett tűzvész által hamvasztatott el ; akkor 
veszett el a többi családi irományokkal az eredeti adomány-levél 
is, melyet azután 1525-ben TI. Lajos megújított. 1621. újra leég a 
vár, midőn Bethlen emberei Várallját fölgyújtották ; a X V I I I . 
század elején, beleütvén a menykő, végképen elpusztúlt. Bús han-
gulatban, minőt a romoknak látása, s azzal kapcsolatban az enyé-
szetnek képzete az emberi lélekben ébreszteni szokott, melyet a 
láthatárt gyorsan ellepett sötét fellegek is fokoztak, tértünk vissza 
nováki szállásunkra, honnan következő napon — September 
14-én Nyitra felé indúltunk. 
Dr. CHERVEN E LOUIS, 
előadó. 
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Wesselényi Anna, özv. Csáky Istvánné (szül. 1584. + 1649.) életrajza 
és levelezése, írta Deák Farkas. Budapesten, 18 75. Franklin-társulat 
magyar irod. intézet és könyvnyomda, 8-o 202 . 1. Ara 2 frt. 
A Wesselényi név ismeretes a magyar történelemben. Fe-
rencz nádor nagy political szerepet játszott I. Leopold korában 
s e mellett egyik kedvencz alakja a hagyomány és költészetnek 
Pál a bújdosó kuruczok fővezére volt három évig (1674—1677), 
és nyalábi győzedelme által jobb fordűlatot adott kétségbeesett 
ügyüknek. A két Wesselényi Miklósnak csak nevét kell emlí-
teni , hogy újabb és. legújabb társadalmi és politicai életünknek 
számos kiváló eseménye jusson eszünkbe. De még az asszonyok 
közt is ott találjuk Wesselényi Istvánnét, Lónyay Annát, kit 
Kemény János szerelme és Gryöngyössy tolla tett nevezetessé, 
és Szécliy Máriát , a nádornét, a híres Murányi Venust, ki — 
ellenkezőleg a költő Stuart Máriájával — roszabb volt eddig 
dívó hírénél. 
Az előttünk fekvő életrajz hősnője nem tartozik családjá-
nak e kiváló alakjai közé. Leánya volt amaz I. Wesselényi Fe-
reneznek, k i a X Y I . század utolsó negyedében családjának igazi 
fényét és hatalmát megalapította. Anyja azon Csáky Istvánnak, 
ki mint Brandenburgi Katalin kedvese majdnem Erdély trónját 
elérte, később pedig Magyarországon a Szepességben, tette ma-
gát és családját nagygyá és hatalmassá: de maga szerepet soha 
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sem játszott, s levelei a XVIL század első felebéli magyar csa-
ládi élet tűzhelyéhez vezetnek bennünket, a hová csak néha és el-
vétve jut el egy-egy hang a künn zajló politicai küzdelmekből. 
Név volt csak, melyet legfeljebb a genealogusok ismertek, hogy 
megelevenűlt, hogy most már élő alak : Deák Farkasnak kö-
szönhetjük. 
A gyűjtemény 79 levélből áll, melyek közül néhányat nem 
Wesselényi Anna maga, hanem a p á c z a l e á n y a , szinte An-
na, írt. E leveleket Deák Farkas 1872-ben a Történelmi Tár-
sulat szepes-megyei kirándúlásakor találta a Csáky családnak 
kassai leveles tárában, melyet akkor a társulat kedveért Lőcsére 
hoztak, ésMerczPál úr vendégszerető hazában a búvárak rendelke-
zésére bocsátottak. Deák Farkas nem elégedett meg azzal, hogy e 
leveleket jegyzetekkel, fölvilágosító személy és helynév mutatóval 
és nyelvészeti jegyzésekkel ellássa : hanem a levelező életrajzát 
is megírta, még pedig helyes tapintattal úgy , hogy általa tájé-
kozza az olvasót a levelekben anélkül, hogy azoknak elolvasását 
fölöslegessé tette volna. Ez életrajz első nagyobb történelmi műve 
Deák Farkasnak , melyet kútfők után dolgozott, mert fogságá-
nak története, mint saját tapasztalatán alapúló más szempont 
alá esik. Eddig a közönség leginkább mint novellistát ismerte, s 
a novellaíró e történeti művében is megismerszik, jó és rosz tu-
lajdonságaival. Stylje folyékony, elbeszélése élénk. Tudja, hogy 
mit keres az olvasó, s azért teljes kerekded képet igyekszik adni 
tárgyáról, mit igen sok érdemes és alapos tudósunk sem szokott 
megtenni. Igaz viszont, hogy néha elkapja a phrazis , habár — 
sietek megjegyezni — nem gyakran, és nem kirívólag. Követ-
keztetéseiben sem oly szigorú mindig, mint a történetírónak lenni 
kellene, ki semmit sem állíthat biztos adatok nélkül, kinek soha 
nem szabad szem elől téveszteni ama logicai axiómát, hogy : a 
posse ad esse non datur argumentum. Az is meglátszik, hogy 
szerző még nem eléggé otthonos a XVII . század szokásaiban, 
nyelvében, mert különben nem látna abban »cultust«, hogy Wes-
selényi Anna, mint özvegy mindvégig »árvá«-nak írta magát, 
holott az majdnem általános divat volt bizonyos körökben majd-
nem a XVI I I . század közepéig ; nem látna szokatlanabb szavakat, 
ily kifejezésekben és szavakban, mint galiba — miegyébiránt 
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most is dívik — nyavalyás, penig, szemben lenni, és más effélé-
ben, melyek m ár a nagy közönség előtt sem szorúlnak magyará-
zatra, Az is föltűnő, kivált egy gyakorlott írónál, hogy ér z s e-
ket ír érsek belyett, chatol ikust , katliolieus helyett, mi tekintve 
a szokást, tekintve áz etymologiát, egyaránt rosz, és végre né-
mely adatbeli hibákra is találunk, p. o. midőn Széchy Máriát 
1641-ben ö z v e g y Kun Istvánnénak mondja,holott csak el volt 
választva Kuntól, ki 1660-ig élt, mi egyébiránt még megbocsátható 
volna, de már megbocsátliatatlanabb a Begens-burglioz tett ma-
gyarázó jegyzet, hogy a német királyok és császároknak k o r o -
n á z á s i városa volt. Mindent összevéve azonban a mű hibái nem 
nagyok és nem számosak, s tüzetesebben csak azért soroltunk föl 
némelyeket, ne hogy azok az olvasó figyelmét teljesen elkerül-
jék : a jó tulajdonságok azonban oly szembeszökők, hogy azokra 
nem szükséges az olvasót különösen figyelmeztetni. Főérdeme 
a munkának — mi egyúttal jele annak is, hogy Deák Farkasnak 
tehetsége van a t ö r t é n e t í r á s r a , hogy művéből a »nagyasszony-
nak« teljes képét megalkothatjuk, s a mellett még egy csomó, rész-
ben igen érdekes adatot kapunk, azon kornak belső életéről, csa-
ládi és birtokviszonyairól, különösen az utóbbiakra nézve, szerző 
részintelbeszélésébeközbe sző ve,részint a levelekhez,a helynevekhez 
tett megjegyzéseiben számos becses adatot gyűjt össze, melyek ed-
dig egészen ismeretlenek voltak, vagy itt-ott elszórva jelentek meg, 
és már-már feledésbe mentek. Pedig azokra nagy szükségünk van. 
Még Nagy Iván úttörő munkája után is annyi a zavar, a homály e 
téren, hogy nincs talán írónk, kinek munkájában ilynemű hiányok, 
vagy tévedések elő nem fordúlnának. Mindenesetre nagy remé-
nyeket kötünk Deák Farkas további történelmi munkásságához 
és óhajtjuk, hogy azokat Wesselényi Anna fiának Csáky István 
tárnokmesternek életrajzában,— melylyel az előttünk fekvő mű 
előszava szerint már három év óta foglalkozik — mielébb meg-
valósúlva lássuk. 
PAULEK GYULA. 
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I I . 
Uber den Werth diplomatischer Depeschen als Geschichtsquellen. Eine 
academische Antrittsrede von Dr. Heinrich Ulmann, Professor in Greifs-
wald. Leipzig. S. Hirzcl, 1874. 23 oldal. 
Az újabbkor történetíróira nézve ezen oly fontos, előttünk 
fekvő kis müvecskét, habár későn is, lehetetlen nem ismer-
tetnünk. 
Majd minden nagyobb nemzet kiváló búvárai iparkodtak 
a középkor cancelláriai viszonyait megállapítani, s mondhatni, 
hogy D e 1 i s 1 e, S i c k e 1, S t u m p f , B r e n t a n o , W a t t e n -
b a c h és mások által írásmódot, cancelláriai személyzetet stb. 
pontosabban ismerünk, a mint azokat a középkor legtudósb fér-
fiai valaha is ismerték. Hiába kutatná valaki az újabb kor ily-
féle viszonyait könyvekben. Hiszen, míg a középkor búvára nem 
is kétkedik a históriai előadásra vonatkozó adatainak elsőbbsége 
iránt, addig az újabbkori történetíró vajmi gyakran tapogat, e te-
kintetben , a sötétben. Örömmel kell tehát üdvözölnünk egy oly 
iratot, melynek czélja, a búvárt e téren kalaúzolni. 
A szerző a diplomacziai okiratokat akarja bírálni. Általá-
ban véve, a történetírók azokban föltétlenül bíznak. Ulmann 
azon van, hogy kimutassa mily érték tulajdonítható sajátlag, di-
plomacziai okiratoknak,az újabb idők ezen oly gazdag anyagának, 
s vonzólag fejti ki azon saját magához intézett kérdést : mennyire 
lehet azokban föltétlenül bízni, vagy sem ? 
Hangsúlyozza , hogy nem lehet tekintet nélkül hagynunk 
az ilyféle irat szerzőjének, annak jelleme, tehetségei s helyzeté-
nek kérdését. Sokkal inkább előtérbe lép ama kérdés, váljon 
egészen őszinte-e a diplomata ? Kimutatja a XYI . század azon 
szokását, hogy a hivatalos útasítások mellett, melyek előmu-
tathattak, titkos miheztartásokat is szokás adni, melyeket egye-
dül a követ tud ; elbeszéli továbbá, mi okbúl ecsetelte Bonnet, a 
brandenburgi residens oly előnyösen II. Jakab angol királyt ; 
attól tartván ugyanis, hogy azoknak könnyen angol kézbe ke-
rülhetése esetén, azok fölbontathatnának s ő kérdőre vonathatik. 
\ 
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Meggyőző példáúl szolgálnak erre vonatkozólag Humboldt 
Vilmos jelentései, ki 1810 óta bécsi követ vala. Hausser művét 
Humboldt jelentéseire alapítá. Ujabb búvárlatok azonban kide-
r í ték, mily tévesen volt értesülve Humboldt. A berlini udvar 
ugyanis, bármily hihetetlenül hangzik is, titkos követeket tar-
tott Bécsben, a kik a tulajdonképi tárgyalásokat vezettek ; 
— ezekről, s vezetőikről Humboldt nem is álmodott. Csak 
a ki jelentéseiket használja, ismerheti az azon idétti helyzetet. 
Mindeme körülményeket összefoglalva, igaza van a szerzőnek, 
mondván : A mily kevéssé hálás egyrészt azon gazdag tanúlságrúl 
lemondani, mely a tudományra az ilyetén iratokbűi háramlik, 
más részről azonban tagadhatlan, hogy critica s vigyázat nélküli 
használatuk sokféle tévedésre szolgáltatott alkalmat (22. 1.). Az 
ilyféle tévedések ellen a helyes óvszert Ulmann abban találja 
föl: »hogy az újabb históriában is nagyobb eiterjedettségben kell 
fölállítanunk oly postulátumot, mely alúl közép kornak egyet-
len búvára már régtől fogva nem vonhatja el magát; t i. a 
f o r r á s - a n y a g t e l j e s s é g e u t á n v a l ó t ö r e k v é s t . « 
W. E. 
I I I . 
Die Besitzergreifung Siebenbürgens durch die das Land jetzt bewohnen-
den Nationen. Von Friedrich Maurer , Director der städt. höheren 
Töchter-Schule. Landau, 1875. 8-adr. 133. 1. 
Maurer még a múlt évben segesvári tanár volt, s ha jól 
emlékszünk, legelébb egy, a segesvári iskolai programmba írt ér--
tekezéssel mutatta be magát mint történetíró. Ez a Besitzergrei-
fung pedig úgy született, hogy tavaly fölolvasásokat tartott a 
segesvári Geverbevereinsaal-ba, azután kiment Landauba, s ott 
kiadta czáfolatúl a magyar napi sajtó azon állítása ellen : mely a 
szászokat »Hergelaufene«-nek »Gedultetek«-nek nevezi,az ország-
gyűlés által nekik ajtót mutattat , továbbá azon állítás ellen, 
hogy Erdély »drága magyar vérrel« lett volna elfoglalva. Mau-
rer úr kötelességének tartotta az ilyen históriai hamis előadás 
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és abból folyó következtetések ellen síkra szállani, s »n é m e t 
k u t a t á s « segélyével szerezni az igazságot. 
Azonban Maurer úr híjában kereste — sehogy se tudott rá 
akadni. Schlötzer babérja sok epigont nem hagyott aludni egész 
Maurer úrig, valahányszor valamely politicai kérdés fölkavarta 
az erdélyi nemzetek békés egyetértését, de azok a polémiák, mik 
Schlötzer óta folytak, ha szenvedélyesek, ha elfogúltak s túlzók 
voltak is — legalább tisztáztak valami kérdést, előbbre vitték a 
tudományt, szóval tudtak valami positiv hasznot előidézni. De 
Maurer úr a maga könyvével sem a tudománynak, sem nemzete 
ügyének nem használt : mert alkotó ereje nincs, hogy újat te-
remtsen, hasonlólag judiciuma sincs, hogy az ismert adatokbúi va-
lamely más által még el nem mondott igazságot lehúzzon, nem is 
a históriai igazság keresésének kedveért olvasott össze minden 
»német kútfőt« s vett tollat kezébe: hanem azért, hogy kimu-
tassa, hogy a »magyar faj kezdettől fogva napjainkig önmagában 
nem volt képes az anyagból a kor igényeinek megfelelő államat 
alkotni, s az azzal összefüggő eszméket megvalósítni« (20 -ik 1.) 
Tessék Maurer úrnak a »magyar faj« szavak helyett ebbe a 
mondásba bele tenni ezt a szót »angol faj«, vagy ezt a szót 
»normán faj«, vagy ezt a szót: »római faj«, s meglátja épen úgy 
illik arra, mint a magyar fa j ra , vagy tessék megmondani »me 
lyik faj« az Európában, mely mindent egyedül önmagábúl fejtett 
ki, vagy melyik intézvény az, mely úgy fejlett ki egy nemzet ke-
belében, hogy ahhoz más nemjárúlt? Ha Szent-István a Capitu-
larékbúl tanúit, Nagy-Károly nem tanúlt-e a római jogbúi, s 
Nagy-Ottó és Madarász Henrik nem tanúltak-e a magyar hadá-
szatbúi? Eszmék és institutiók csak úgy szivárogtak akkor egy 
nemzetből a másikba át, mint ma. 
Maurer úr sok súlyt fektet a »deutsche Hülfe«-re, melylyel 
Erdély meghódítása véghez ment. Magok a magyar királyok is 
kellően méltányolták azt. Az Andreanumtól kezdve egész aEerencz 
császár 1805. regulatiójáig elég bizonyítását adták annak — 
nem tagadták, de adósak se maradtak. S hogy ezt a senki ál-
tal kétségbe nem vont deutsche Hülfet bemutassa a nagy Német-
országnak Schlötzertől Eoesslerig, minden német íróból kiku-
tatta a paradoxonokat. A székelyek azok a magyarok, kiket Si-
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mon bolgár fejedelem kivert aldunai Lazájukból, s kik elfoglal-
ták azt a földet, melyen ma is laknak. Erdély meghódításához 
István fogott, halála után azonban munkája romba dűlt , s csak 
sz. László alatt fogtak a magyarok ismét Magyarország kikere-
kítése végett Erdély visszafoglalásához, de annak birtokát nem 
biztosíthatták elébb, hanem csak akkor, midőn a németek 
behivattak. Erdély lassanként col o ni s áltatott : olyan formán 
mint napjainkban Észak - Amerika. Hanem itt elfelejti Mau-
rer ár részletezni, hogy kik voltak Erdélyben az amerikai indiá-
nok, kiket bellebb kellett nyomni az erdélyi őserdőkbe — miután 
a magyaroknak Erdélyt ezen behívott népek biztosították, s miu-
tán az oláhokra nézve Roessler theoriáját fogadja el — hogy 
t. i. a Xl I I - ik században jöttek ez országba. 
E könyvet aligha fogja valaki tanúisággal letenni kezéből 
— pedig van benne tan álságos dolog is : politicai elfogúltsággal és 
gyűlölködéssel folytatott kutatás nem vezet az igazság fölfedezé-
sére. Maurer úr szép forrás tanúlmányt tett — hanem egy olda-
lúlag. Előadása is folyékony és érdekes — hanem elfogúlt. Nem 
emlékszünk, hogy Magyarországon valaha valaki a szászokat 
Hergelaufeneknek nevezte volna — ez a Maurer úr agyréme — 
s az egész munkával ezt akarja czáfolni. Lehet , hogy Németor-
szágon egykét könnyenhívö lépeti akad : de a napi küzdelem le-
zajlásával el fogják feledni, mert egyetlen egy igazságot sem 
fedezett föl. 
S egyébre nem is méltó. 
Sz. S. 
I V . 
Történeti Értekezések az iskolai programmokban. 
Az ötvenes évek elejétől kedzve egy tizeden át szokásban 
volt az iskolai programmok száraz statistical és hivatalos kimu-
tatásait egy-egy értekezéssel vezetni be, részint hogy a füzetek 
érdekét azzal is neveljék, s még inkább a tanárok búvárlataik, 
tapasztalataik, tanúlmáuyaik eredményeinek bemutatásara tért 
nyerjenek. Több becses dolgozat köszöni ilyen módon lételét ezen 
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programm-irodalomnak. De csakhamar unottá vált a dolog a ta-
nárok előtt, s középszerűséggel kezdték elárasztani a program-
mokat — annyira, hogy egy szép napon be is szűntették : a 
szászok kivételével, kik gondosan ügyeltek , hogy mindig csak 
olyan értekezést vegyenek föl, melylyel hasznot tesznek a tudo-
mánynak. 
Pár év óta tanügyünk örvendetes lendű letet kezdett venni, s 
azzal kapcsolatban megkezdődött az iskolai programmokat ér-
tekezésekkel vezetni be. E részben is nagyobb gonddal és szigor-
ral járnak el, mint a forradalom utáni években — de néha és néhol 
még sem annyival, hogy kívánni való ne maradna fenn. Hiszszük 
azonban, hogy lassankint érvényre jutand a nézet, hogy nem 
minden értekezés illik be, azért mert meg van írva a programmok 
keretébe, s hogy csak az, mi, vagy előbb viszi a tudományt mint 
önálló bávárlat eredménye, vagy valamely elért és nálunk még 
nem ismert eredményt mutat be, vagy valamely zavaros kérdést 
tisztáz veendő föl. 
Mi e folyóirat természeténél fogva csak azokrál szólan-
dunk, melyekben történelmi vagy azzal rokontárgyú értekezések 
vannak, természetesen a mennyiben tudomást vehettünk róluk. 
Azok e következők : 
1) A budapesti fővárosi józsefvárosi fő reáltanodának Fels-
mann József igazgató által szerkesztett tudósítványa, ezen tanoda 
leírását és programmját hozza. 
2) A budapesti belvárosi főreáltanodának Ney Ferencz 
igazgató által szerkesztett programmj a a n é m e t i d y l l t ö r -
t é n e t é t hozza, Harrach József tollából. Egy bevezetés az 
idyllt mint költészeti műfajt ismerteti, a I l- ik czikk a német 
idyll keletkezését adja elő, a III-ik czikk a német idyll-költőket 
s műveiket taglalja, három alfejezetben, melyek közül a harma-
dik Götlie Hermann és Dorotlieáját tárgyalja, mint a melyben a 
naiv és sentimentalis elem teljesen egységre jutott. 
3) A kassai állami főreáltanoda Mauritz Rezső által szer-
kesztett programmj a » A r ó m a i n ő k t á r s a d a l m i b e l y-
z e t e J u l i u s C a e s a r k o r á b a n és J u l i u s C a e s a r 
n e j e i « czímű értekezést hoz Kaplartsik Mihály tollából. Az 
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újabb történetírás által megállapított eredményeket túlnyoraólag 
a Mommsen által elfogadott nézetek szerént, tanúlmány alakjá-
ban ugyan, de vázlatosan földolgozva mutatja be. Mivel tanúl-
mány és nem értekezés alakjában van írva, jó lett volna a szer-
zőnek Boissier idevágó rajzait venni mintáúl és styljére, mely 
néhol magyartalan is, nagyobb gondot fordítni. Az ilyen kifeje-
zés pl. »Paulus Aemiliuscsak azon egyszerű okból eltaszítá nejét, 
liogy egyszer általa megsértetett«, továbbá »egy másik majdnem 
azért űzte el nejét, mert stb.«, s ismét »zsarnokság erőt vett már 
a társadalom minden rétegében« stb. nemcsak idegen ízű, de hi-
bás szórakások is. Aztán mint tanúlmánynak is részletesebb-
nek, mélyebbre hatónak kellett volna lennie — így alig több egy 
eléggé jól dolgozott de futó pillantásnál. 
4) A lőcsei állami főreáltanoda programmja az igazgató 
Kupecz L. tollából »Egy a m ú l t s z á z a d b ó l s z á r m a z ó 
o s z t á l y - k ö n y v n e k r ö v i d i s m e r t e t é s e « czím_ alatt 
egy velős és tartalmas közleményt hoz. A tárgy kitűnően el van 
találva, hogy mi illik egy programm keretébe : egy, az iskolai le-
véltárban őrzött tanügyi történeti emlék ismertetése. Ha már 
magában véve igen helyes dolog volt az értekezés tárgyát az is-
kolának életéből, s anyagját annak irattárából merítni : még nö-
veli az értekezés becsét, hogy az jól van irva, tárgyát kimeríti s 
a tanügyi élethez és átalán tanügyünk múlt századi történeté-
hez becses képet nyújt, A lőcsei ágostai tanodában már a múlt 
században vezettek osztálykönyveket, melyek 1733-tól kezdve 
fönmaradtak. Szerző az első év ismertetését tűzte ki föladatúl 
és meg is oldotta, s az iskola tanügyének ez évre terjedő életét 
bemutatja. Ez kezdetnek elég : de úgy hiszszük, hogy az egész 
osztálykönyvnek ismertetése s földolgazása tanügyi történetünk-
nek becses adalékát képezné, valamint az is helyes volna, ha a 
többi levéltárral bíró intézetek követnék a Kupecz által adott 
példát. 
5) A győri állami főreáltanoda Értesítője dr. Szombathy 
Ignácztól hoz egy 40 lapra terjedő tanúlmányt a Metanaszta 
Jászok magyar nemzetiségéről, mely külön lenyomatban is meg-
jelent. E mű kapcsolatban áll a szerző kút-főtanúlmányaival : s 
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minthogy egyik munkatársunk hozzá szóland e kérdéshez : nem 
ereszkedünk ezúttal e tanulmány méltatásába. 
6) A lőcsei kir. kath. főgymnasium Halász László igazgató 
által szerkesztett értesítvénye. »A mathematica és csillagászat 
az araboknál a VlII-ik században« czimü értekezést hozFalusy 
László tollából. 8 lapnyi rövid, de gondos tanúlmányon alapúló, 
s úgy látjuk egy nagyobb műnek töredékét képző mű. 
7) A szombathelyi gymnasiumnak Kunc Adolf igazgató 
által szerkesztett programmjában Farkas Miklós értekezik a 
»Szám és számjegy rendszer eredetéről és fejlődéséről.« 
8) A segesvári evang. gymnasium Ziegler János igazgató ál-
tal szerkesztett programmja »Bin S c h ä d e l f u n d von Széke ly-
Ud v a r h e l y und M i t t h e i l u n g e n ü b e r e i n i g e a n d e r e 
S c h ä d e l « czímű értekezést hoz Steinburg Móritz tollából. 
1874. tavaszán Udvarhelytt a marha-vásártéren történt ásatá-
sok alkalmával találtak egy emberi csontvázat. Az e helyen 
történt leletek constatálják, hogy e helyen volt a Cohors I . Ubi-
orum. Az értekezés hat erdélyi koponya leletet ír le, s a szóban 
levőről constatálja annak rajzát is közölvén, hogy egy »mongol-
vagy középkori székelyé volt.« Hogy Erdélybe elég tatár betö-
rés volt az bizonyos, hogy a hunok egy iaja mongol volt, azt 
Priscus Rlietorból tudjuk. Azért az mégis különösen hang-
zik : mert mongol vagy középkori székely még sem egy. 
9) A szász-régeni evang. gymnasium Hellwich Vilmos igaz 
gató által szerkesztett programmjában Böhm Dávidtól »Ein-
fluss des Volkstribunates auf die Gestaltung der Verfassung 
während der Republik« czím alatt írt értekezés vége van meg. 
E munkának, mely eredetileg tanár-vizsgálati dolgozat volt, eleje 
az 1873/i-ik évi programmban jött ki, s az forrás búvárlatok és 
önálló tanúlmányozás eredménye, mely fölvett tárgyát alaposan 
és helyesen meríti ki, még pedig világos és szabatos előadással. 
Az ilyen előadásokat szívesen látjuk a programmokban. 
SÁNDOKFI. 
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— A M a g y a r Történelmi Társulat f. évi nov. 4-én választó 
közgyűlést tartott Horváth Mihály elnöklete alatt, 
A múlt ülés jegyzökönyvének hitelesítése után a t i tkár bemutat-
ván a vidéki kirándúlás alkalmából a választmány által elrendelt kö-
szönő iratokat, Deák Farkasnak, mint a bodoki bizottság tagjának indít-
ványára, elhatároztatott, hogy gróf Apponyi Lajos és lovag Stummer 
Ágoston uraknak köszönő levelek küldessenek, s nevök jegyzőkönyvileg 
örökíttessék. 
Titkár bejelenti a tagajánlásokat, melynek folytán : Rostaházy 
Kálmán krisztina-városi plébános (Horváth Mihály), báró Vay Dénes, 
Berzeviczy Egyed orsz. képviselő (báró Radvánszky Béla), Pogány Ká-
roly kir. táblai ülnök (Deák Farkas), Cserhalmy József kegyesrendi 
áldoz ír és tanár (Csaplái Benedek), Kiss Sándor (Szilágyi Sándor aján-
lására) 1875-től kezdve; Tankó János tanár (dr. Clierven Flóris), lovag 
Kis Bálint, Fülöp Kálmán legf.-tszéki tanácsjegyző, Miálicska István 
tanár (Deák Farkas), Törs Kálmán hírlapíró, Gömöry Oszkár kamarás 
és minist, titkár, Gyurinka Antal plébános, Mócsy László, Kaloesa Balázs, 
Beretvás János, Borostyán Sándor, Losonczy László tanár, Bodnár Zsig-
mond tanár, Mészáros János, Szüry Dénes minist, fogalmazó urak 
(Szilágyi Sándor ajánlatára) 1876-tól kezdve évdijas tagokká megvá-
lasztattak. 
Következett a közgyűlés tárgya : a kilépő választmányi tagok he-
lyének betöltése. Fölolvastatván a választmány azon tagjainak névsora, 
kik az 1873. és 1874-ik években történt választások alkalmával nem 
estek választás alá, u.m. Balássy Ferencz, Deák Farkas, Dobóczky Iguácz, 
gróf Eszterházy János, Hornyik János, Horvát Árpád, Nagy Imre, b. 
Nyáry Albert, b. Nyáry Jenő, b. Orbán Balázs, Pauer János, Rómer 
Flóris, Rónay Jáczint, Szabó Károly, Szalay Ágoston, Szilágyi Sándor, 
Tárkányi Béla, Torma Károly, Wenzel Gusztáv választmányi tagok : 
elhatároztatott, hogy ezen kilépett 19 választmányi tag helye a szokott 
módon titkos szavazással fog betöltetni. Minthogy pedig az összes vá-
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lasztmányi tagok száma 50-et tesz ki, s a mostani választás 19 tagr 
esvén, cz a tagok egy harmadánál többet tesz ki, elhatároztatott, hogy a 
jövő 1 876. és 1877-diki választások alkalmával tekintet nélkül a ki-
lépő tagok számára mindenkor 1 9 — 1 9 hely fog betöltetni — s így 
a választmány száma 5 7-re fog kiegészíttetni: az alapszabályok által 
engedett 60 számból 3 hely betöltetlen maradván. A szavazatok beadat-
ván, kitűnt, hogy szavaztak. 24-en. A szavazatok rendezésével s össze-
állításával az elnök megbízza : Fraknói Vilmos, báró Nyáry Albert vá-
lasztmányi és Cherven Flóris évdíjas tagokat, kik az ülésteremből eltá" 
vozván, elővétettek a folyó ügyek. 
Pénztárnok bemutatja o pénztárnak f. évi october haváról szóló 
kimutatását : 
B e v é t e l e k : 
1. Alapítványi illetményből 100 frt •— kr. 
2. Tagdíjakból 80 » — » 
3. Pénztári maradvány szeptember hóról . . . 1 0 5 0 » 37 » 
összesen 1230 » 37 » 
K i a d á s o k : 
1. Pénztárnoki,javítnoki illetmények 
és szolgák fizetése . . . . 13 9 f r t — kr. 
2. írói tiszteletdíjak 2 5 » — » 
3. Posta, szállító és reclamat.ionalis 
költségek 3 1 » 40 » 
összesen 195 » 40 kr. 
marad tehát november hóra 1 0 3 4 » 9 7 » 
Zalamegye közönsége e megyeínonograpliiájának megírására pályá-
zatot hirdetett, mely hosszabb időn át eredménytelen maradván, a megye 
elhatározta, hogy egy, a történelmi társulat által indítványozandó íróval 
szerződésre fog lépni a megye monographiájának megírása végett. A 
pályázat ügyében kiküldött bizottság elnöke Barcza Sándor fölhívta a 
Történelmi Társulatot egy alkalmas egyén kijelölésére. A választmány 
tüzetes tanácskozás alá vévén a kérdést, úgy találta, hogy alkalmasabb 
lesz e terjedelmes és nagy fontosságú ínü megírását több szakférfiúra bízni, 
kik vállvetve munkáljanak azon : és Nagy Imre, Kómer Flóris s Véghelyi 
Dezső urakat, mint Túladuna régészetének és történetének ismerőit hozta 
javaslatba. 
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Reviczkyné Bay Ilona asszony egy hártya-okmányt ajándékozott 
a társulatnak II. Ulászló 1512-ben mart. 8-án kelt, s az Alpári-csalá-
dot, Alpári Mihálynak és testvérének szerzett érdemei megjutalmazása 
szempontjából pallos-joggal megajándékozó diplomát. 
Kiss Kálmán társulati tag és nagy-körösi tanár a társulatnak né-
hány okmány-másolatot küld be, melyeket ö az Izsák-család levéltárá-
ból másolt le. Ezek közül öt ismeretlen, kettő Báthory Gábor rendelete : 
1) Szegedy János kapitányhoz, Fehérvár 1611 . apr. 14., melyben Sorbán 
készülvén beütni csapatjaival, a kapitányt Besztercze vidékére rendeli ; 
2) Szabó Lászlóhoz 1611. jun. 12. Ecsedről, melyben rendeli, hogy miután 
a katonák fizetetlenségéröl sok panasz érkezett be, a havi pénzt ö oszsza 
ki fejenkint a legénységnek. A 3-ik Thúri Dávid megyei jegyző és erdé-
lyi országgyűlési követ jövedelmeinek 1 5 7 6 — 1 6 0 2 közti sommázatát 
jegyzi föl. A többiek török leveleknek Rozsnyay által eszközölt fordítá-
sai, melyek — kettő kivételével — már világot láttak. Ezenkívül be-
mutat eredetiben négy iratot a XVII-ik századból : hasonlólag az Izsák-
család levéltárából — melyeket a titkár eredetiekben bemutatott és 
ismertetett. 
A Jakabházy-család Nagy-Kőrösről Somogyi Rudolf tanár úr 
által, Nagy-Körösről több XVI. és XVII-dik századi okmányt mutatott 
be, melyek megvizsgálásával a titkár bízatott meg. 
Szabó Károly értekezését a székely örökségről fölolvasta Zsilinszky 
Mihály választmányi tag. 
Cher ven Flóris v. t. fölolvassa a nováki bizottság jelentését. 
Ezalat t a szavazatszedő-bizottság bevégezvén munkálatát, fölol-
vassa annak eredményét, melyből kitűnt,hogy legtöbb szavazatot nyertek : 
Szabó Károly 24, Deák Farkas, Nagy Imre , b. Nyáry Albert, Wenzel 
Gusztáv 23 , Balássy F., Rómer FI., Szilágyi Sándor 22, Dobóczky, 
Szalay Ágoston 21, Párkányi B. 20, Horváth Árpád, Torma Károly, b. 
Nyáry J . 19, Orbán Balázs, Cherven Flóris 18, Hatos Gusztáv 16,Ham-
pel J., Rónay J. 14, Beöthy Zs., gróf Eszterliázy 13 szavazatot: tehát, 
absolut többséget. Ezenkívül Ilornyik J . 12 , Paucr 11 , Károly Gy. 
11. 7 szavazatot stb. nyertek. A 19 legtöbb szavazatot nyert belépvén a 
19 kilépett tag helyébe, a társulat választmánya ekkép alakúit meg: 
E l n ö k s é g é s t i s z t v i s e l ő k . Elnök : gróf Mikó Imre. Al-
elnök : Horváth Mihály, Ipolyi Arnold. Titkár : Szilágyi Sándor. Jegyző : 
Deák Farkas. Ügyész : Dr. Pauler Gyula. Pénztárnok : Balthazár Béla. 
Századok. 46 
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V á l a s z t m á n y : Balássy Ferencz, Botka Tivadar, Csaplár Be-
nedek, Csengery Antal, Cherven Flóris, Deák Farkas, Dobóczky Ignácz, 
Fraknói Vilmos, Foltényi János, Géresy Kálmán, Gyárfás István, Ham-
pel József, Haán Lajos, Hatos Gusztáv, Hajnik Imre, Henszelman Imre; 
Horvát Árpád, Hunfalvy Pál , Jakab Elek, Knauz Nándor, ifj. Kubinyi 
Ferencz, gr. Lázár Miklós, Lehoczky Tivadar, Nagy Gyula, Nagy Imre, 
Nagy Iván, Nátafalussy Kornél, b. Nyáry Albert, b. Nyáry Jenő, hg. 
Odescalchi Arthur, b. Orbán Balázs, Ortvay Tivadar, Pauler Gyula, 
Pesty Frigyes, b. Radvánszky Béla, Révész Imre, Rómer Flóris, Rónay 
Jáczint, Szabó Károly, Szalay Ágost, Szilágyi Sándor, Tanárky Gedeon, 
Tárkányi Béla, Thaly Kálmán, Toldy Ferencz, Torma Károly, Véghely 
Dezső, Wenzel Gusztáv, Zsilinszky Mihály = 49. 
A választmányi ülés ezután zárt üléssé alakúit. 
Magyar Tudományos Akadémia. A ii-ik osztálynak nov. 
2-án tartott ülésében két fölolvasás volt : az első Wenzel Gusztáv-é : 
»Az összehasonlító módszer és a magyar jog«-rúl egy világos és 
szabatos előadása által kitűnő dolgozat, mely azon a szerző által feltett 
kérdésre felel : mi állást foglaljon cl a jogtudós jogéletünk regeneratió-
jának nagy föladatával szemben, milyen legyen előkészülete, mit tegyen 
vizsgálódás tárgyává, s végre mely utat és módot kövessen munkájában ? 
— A második fölolvasó Szilágyi Sándor volt, ki az »Erdélyi Országgyűlési 
Emlékek« czímü müvének egy részletét : az Izabella trónfoglalását kö-
vető erdélyi országgyűlések történetét mutatta be. 
Akadémiánk archaeologiai bizottságának közlönyéből az „Ar-
c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő b ő l « a IX-ik kötet 8-ik száma megjelent. 
Ortvay aldunai kirándulásának leírását kezdi meg „Daczia és Moesia 
területén" czím alatt, két czélt tűzött ö maga elé : ama vidékek római 
epochájának kellő megértése, s helyesb megítélése tekintetéből átalános 
tájékozást szerezni, és helyi búvárlatok által történeti, régészeti és char-
tographiai eriticánknak adalékokat, támpontokat szerezni — olyan két 
czél ez, melynek elérése által történeti és régészeti irodalmunknak egy-
aránt szolgálatot teend. Ezt követi a szepes-olaszi kath. templomban föl-
fedezett falfestvény ismertetése Vajdovszky-tól. Römer újabb római föl-
iratos kövekről értekezik. Hampel-tól egy archaeologiai levél van kö-
zölve Rómából. Ortvay, Gosz segesvári tanár derék müvét „Studien zur 
Geographie und Geschichte des Trajanisehen Dacien" ismerteti, bírálja 
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behatólag és alaposan ; következnek : a hazai leletek registrálásai s né-
hány vegyes hír. 
— Vidéki társulatok. A d é l m a g y a r o r s z á g i t ö r t é -
n e l m i é s r é g é s z e t i t á r s u l a t rendes havi vál. ülését O r in ó s 
Z s i g m o n d elnöklete alatt f, é. oct. 22-én Temesvárott tartotta meg 
szép számú közönség jelenlétében. A július havi ülés jegyzökönyvének 
hitelesítése után M i 1 e t z J á n o s , J a n k y K á r o l y titkár eltávo-
zása folytán, a titkári teendőkkel megbízott vál. tag, tett hosszabb jelen-
tést a szünidőkben történtekről. Jelentéséből kiemeljük a következő-
ket : I. Sajnálattal jelenti a társulat kitűnő tagjának ; dr. L ö w L i p ó t -
nak elhúnytát, a kinek legnagyobb részben köszönhető Temesvár pliy-
siognomiájának magyarosodása. Elhányta fölött részvét-nyilatkozatot kér 
a jegyzőkönyvbe igtatni. A társulat ily értelemben határoz. II. J a n k y 
K á r o l y n a k , az eddigi buzgó titkárnak, és I v á n y i I s t v á n vál. 
tagnak, lakváltoztatás miatti eltávozását jelenti. III. T r e f o r t minisz-
ter úr I. Mátyás király és Beatrix királyné arezképeinek gypsz-másolatát 
megküldte az ambrazi gyűjteményben őrzött eredeti domborművek után. 
A társulat e becses küldeményért jegyzőkönyvileg fejezi ki mély 
köszönetét. IV. A szünidők alatt talált két nevezetesb régészeti 
leletet emeli ki a titkár. Az egyik a d e n t a i határban folyó 
évi aug. 10—18-a köztt a K o j g a hídja alatt, a Rojga csatorna újon-
nan ásott medrében találtatott. Egy elkorhadt, arczczal kelet felé for-
dúlt emberi csontváz körül — állítólag 13 db. arny érem került elő. 
Ezek jobbára V a l e n t i n i a n u s , V a l e n s és G r a t i a n u s csá-
szárok idejéből valók. A másik lelet, Bogsánban eszközöltetett, holott 
egy gránit-bánya mívelet alá vétele alkalmával több római ép cserép-
edényre — melyek szakértők szerint az arany nyerésnél voltak liasz. 
nálatban — bukkantak, melyek azonban a régészet nagy kárára a 
munkások által szétzúzattak. Végül néhány apróbb leletre utal a titkár. 
A választmány a jelentést helyesléssel fogadta s a leletekről tudósító 
uraknak köszönetet szavaz. 
Erre titkárrá egyhangúlag M i 1 e t z J á n o s vál. tag és múze-
umi őr választatott meg. A pénztár állás: 740 frt. 84 kr. 
Következett Zeh Ferencz vál. tag értekezése »A m a g y á r h o n i 
r é g i s z o b r á s z a t i m ű e m l é k e k r ő l . « Az Értesítőben közzé fog 
tétetni. 
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Végül több apróbb tárgy elintézése és néhány újabban beküldött 
régiség bemutatása után , az újonnan tagokúi ajánlottak egyhangúlag 
megválasztattak 
Ezzel az ülés véget ért. 
— U g y a n c s a k a d é l m a g y a r o r s z á g i t ö r t é n e l m i és régé-
s z e t i t á r s u l a t k ö z l ö n y é b ő l a »Történelmi és Régészeti Értesitő«-böl 
megjelent azl-ső k. 4. füzete, Miletz János helyettes titkár által szerkesztve. 
Az első értekezés: A Kund-kapitányság dr. Ortvay Tivadartól biztos ala-
possággal s teljes tárgyismerettel czáfolja a Capitaneatus Cund létezé-
sét, kimutatván az arról szóló mesének keletkezését. E czikk, ha jól em-
lékszünk első, s talán kevésbbé teljes kidolgozásban már megjelent a 
Történelmi Adattár valamelyik kötetében —- s újra kiadását a teljesb 
átdolgozás igazolja. Ezt követi chronologiai adatok a magyar kirá-
lyok tartózkodásáról Temesvárott a szerkesztő Miletz tollából s egy 
tartalmas tárcza : a társulat junius-julius havi üléseiről. Régi iratok a 
XVI. és XVII-ik századból, a társulati muzeum érmeinek leírása, s 
egyveleg. 
— A B é k é s - v á r m e g y e i R é g é s z e t i é s M i v e l ő-
d é s t ö r t é n e l m i T á r s u l a t kiadta Évkönyvei I. kötetét , szer-
kesztve Zsilinszky Mihály társulati főtitkár által. Az Évkönyvnek két 
része van : első fele hat értekezést foglal magában : Z s i l i n s z k y , 
(A társulat történelme.) Haan, (Az 1543-iki országgyűlés és b. Ha-
ruckern udvartartása.) Győry (A nők műveltsége társadalmunk al-
sóbb osztályaiban.) és H a j ó s s y Otto (A megye művelődés-történeti 
vázlata.) tollából, második fele hivatalos közleményekből áll. Van 
a társulatnak 10 tiszteletbeli, 9 a lapí tó , 117 rendes és 128 pártoló 
tagja. Az alapító tagok 100 frt. alapítványt, a rendes tagok évenként 
3 ftot, a pártoló tagok évenként 1 ftot fizetnek. Van a társulatnak könyv-
és okmánytára, muzeuma (melyeknek őre : Mogyoróssy János). Évi bevé-
tele 1755 fi t 47 kr., kiadása 1613 frt 96 kr. A társulat elnöke Göndöcs 
Benedek, alelnöke Haan Lajos. A társulat székhelye Békés-Csaba és 
működése Békés megyére terjed ki. Köz- és választmányi ülései tudomá-
nyos fölolvasásokkal állanak kapcsolatban. 
— M i l g y a r h e l y n e v e k . B u 1 k e s z. Bács-vármegyében Gaj-
dobra és Petrovacz közt, Újvidékhez éj.-nyugotra fekszik Bulkesz 
fa lu , mely még a XVIlI-ik század elején Vulkesze nevü kincstári 
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pusztaként kevesek tudomásában élt. Benne egy XIII-dik század-
beli ős magyar helységet fedeztünk föl , a Fráter-család kezén levő 
oklevél segélyével. Ugyanis V. István ifjabb magyar király, 1273. 
évben Kelement és Mártont, bizonyos Marezel fiait — kit a Frá-
terek ősüknek tekintenek — a bácsi várhoz tartozott, de annak köteléke 
alul fölmeutett Kozy föld á j adományozásával jutalmazza hü szolgála-
taikért, és őket 1276. évben a kői káptalan által birtokba vezetteti. Az 
iktatásról szóló káptalani jelentés és határ-járás így hangzik : Kezy föld 
szinén kürti Halad Fülöpöt, Dobra Tamást, keszii Sávolyt, Thegefalvi 
Venczelt, stb. felkeresvén, ezen Kezy nevü földet határai szerint be-
jártuk, és Kelement és Mártont, a királyi új adomány czímén beiktat-
tuk, senki ellent nem mondván stb. És miként ezen föld mutatá, elégsé-
ges volt nyolez falunak használatára , mely falvak ezek : Szent-Ivány-
Keszi, Boldogasszony-Keszi, Sávoly-Keszi vagy Boul-Keszi (Boulkezy), 
Keresztényteleke, Egres, Szentpéter, Kastélyteleke, Matyuka-Kürth stb. 
-— Ezen 8 faluból ma csak egyetlen egy maradt fenn : Bulkesz, mely 
nem más, mint a régi Sávoly vagy B o u l k e z y , mihez magyarázólag 
megjegyezni kivánom , hogy az egész földterület, mely azelőtt a bácsi 
várispánsághoz tartozott, e's a bácsi vár alól fölmentetett Keszi-nek ne-
veztetett, de nyolez külön birtokosától vévén melléknevét, megkülön-
böztetett egymástól. így Sávoly-Keszi azon Keszi nevü falu, melynek bir-
tokosa Sávoly volt. A Boul nem lehet egyéb, mint a Sávoly névnek rö-
vidítése vagy elferdítése ; és tán már az akkori nyelvdivat hasonló el-
járást követett, mint a mai, a személynevek első szótagjait elnyelvén. 
Midőn ma Constantia helyett Stanczi, Matild helyett Tilda, Erzsébet helyett 
Bett i , Albert helyett Bérezi hangzik, kivált bizalmas szólásmódon, 
igen valószínű, hogy a Sávoly név is az első szótagot elvesztette né-
melykor és lett Sávoly-Keszi helynév helyett Yolykeszi, vagy a Y és B 
betűknek gyakori fölcserélésével Bolykcszi, avagy Boulkeszi. 
Es csakugyan Kelemen és Márton azon rokonai közt, kik velük 
együtt 1265. évben a bácsi vár jobbágysága alól fölmentettek, és nemesi 
rangra emeltettek, előfordúl egy Sávol nevü is — Sávol et Thorzol de 
genere Dobra. 
Ha Nagy-Iván (Magyarország családai XI. kötet 420. lap) tagadja, 
hogy a híres Utjecscnich György (Martinuzzi) bíbornok a Dobra nem-
zetségből származik, mi abban neki tökéletesen igazat adunk, de abból 
nem következik , hogy az általa, tudtunkra először közlött (IY. kötet 
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251 — 254. lap) okleveles adatoknak hitelt ne adjunk, a mennyiben a 
Fráter-család eredetére vonatkoznak. A szándékos vagy akaratlan elté-
rés a valótól ott kezdődik, hol az mondatik, hogy Bálás vagy fia Miklós 
a XIV. században Horvátországba szakadt, ott az Utjesenich-családot 
alapítván. De bennünket e helyen nem a család leszármazása, hanem 
az a körülmény érdekel, hogy a mai Fráter-család ősei a bácsi vártól 
keletre, nagy terjedelmű földeket bírtak, és hogy egyik Sávoly nevü bir-
tokosától vette nevét a mai Bulkesz falu. 
M e h a d i a. Ezen híres és gyönyörű fekvésű fürdőhely ma ismét 
Szörény vármegyében fekszik , a melyhez az itteni vár és környéke a 
magyar állami élet korábbi századaiban tartozott. Azok, kik ide a római 
Ad Media nevü telepet helyezik, a mai Mehadia nevet a római helynév-
ből betű-áttétel útján vélik keletkezettnek ; de ezen vélemény, bár meny-
nyire legyen elterjedve, vastag tévedés, mely csak a hazai történet nem-
ismeréséből származhatott, Mehadia nem egyéb mint a magyar M i h á 1 d 
helynév, mely a Mihály személynévből a gyakori d képzővel úgy ala. 
kúlt, miként Imréből Imréd, Istvánból Istvánd, Ivánból Ivánd, Jánosból 
Jánosd, Gálból Gáld, Péterből Pcterd stb. 
A M i h á 1 d-ot legelőször, és pedig oklevelesen említve találom 
Robert-Károly idejében, 1323. évben, — és azóta a C a s t r u m M i-
h á 1 d, castellanus de Mihald, districtus de Mihald, oppidum Mihald kö-
vetkezetesen ugyanezen névalakban, megmaradt századokon át, túlélve 
a legnagyobb viszontagságokat, melyeken hazánk e szép része átment. 
A ma divatos Mehadia név csak a XVII. század végén kapott föl, és 
majdnem feledékenységbe jut tatá a régi Miháld elnevezést. A névátala-
kúlás pedig a magyarokkal vegyesen lakó idegen a jkú népség befolyásával 
történt. Tudjuk ugyanis, hogy példáúl az oláhok a magyar helynevek-
hez, midőn d képzővel végződtek, az ia, vagy a betűket szerették bigy-
gycszteni, és lett ily módon Sósd helynévből Sósdia, (ma falu Teines me-
gyében), Váradból Varadia, (falu Temes megyében Vcrsecz mellett), Tol-
vajdból Tolvadia (falu Torontál megyében), Illyédből Illadia (falu Krassó 
megyében), Vizcsdből Vizesda (puszta Torontál megyében), Papdból 
Bobda (falu Torontál megyében), Péterdből Peterda (falu Torontál megyé-
ben), Ivándból Ivanda (falu Torontál megyében) stb. Szarvas Gábor ér-
demes nyelvészünk egy akadémiai főlolvasásban a da képző ellen ki-
kelvén, ennek jogosúltságát a helynevekben is megtámadta, és azt ál-
lítá, hogy a Tamásda nem egyéb mint a Tamásliida helynévnek össze-
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vonása, valamint az Ivánda sem lehet egyéb, mint valami Iváuhida hely-
névnek rövidítése. Föltéve, hogy egyszeri hallomás után jól tartottuk 
emlékezetünkben az ö állításait, meg kell jegyeznünk azokra, hogy T a -
másdára nézve neki igaza van, mert e helys ég már Eogeriusnál (Carmen 
miserabile 34. fejezet) pons Thomae , azaz: Tamáshidának neveztetik, 
de hasonlót nem lehet a torontáli Ivándáról mondani, a mely oklevele-
sen mindig Ivand-nak , soha Ivánhidának nem iratik. A mai Ivanda 
helynévalakot a fenebbi összeállítás által magyaráztam , de egyúttal azt 
;s, hogy a Miháld névből — melyből a f o l t , o l t a l o m = fót, ótalom 
stb. hasonlatosságára az l betű kikopott — a későbbi Miháldja, Miha-
dia és Mehadia lett. A helynevek fejtegetésénél a nyelvészetnek szük-
ségkép a történettudománynyal karöltve kell járnia. 
PEST Y FRIGYES. 
Az Izsák-család levéltárából. Kiss Kálmán tanár és társu 
lati tag az Izsák-család levéltárából a Történelmi Társulatnak leendő 
bemutatás végett 4 okmányt volt szíves velem közölni, melyek közül 
legfontosabb és legértékesebb az első : választott bírósági, mondhatnók 
esküdtszéki ítélet a XVII-ik századból. A kis-ariak meghasonlván egy-
más közt, nyolez nagy-ari polgárra bízták ügyöket, kik is következő 
törvényt hoztak : 
»Kis Árban lőtt nyolez ember törvénye Anno 1685 Dum ignoro. 
Mi jó lelkiismeretünk szerént az előnkbe adott dolgot jól megvizs-
gálván, az felelet után töttünk ilyen törvényt : az Fejedelem szernek és 
az Károlyi szernek attunk hütöt azon, hogy eskedjenek meg hogy tulaj-
don Pongorácz uram háborította meg közöttünk, az régi közöttünk levő 
szokást ezen ü kegyelmek magokat elhadták maradni s nem eskette-
nek meg. 
Secundo álljanak elő az Fülpösi szer és Kún szer, egy-egy ember, 
eskedjenek meg azon, hogy nem N. Pongrácz uram volt az közöttünk 
levő régi szokásnak elbontója, ha ezek is magokat azon elhadnák mon-
dám egyik az másik szerre mennjen az régi szokás szerént, valamint az 
régi végezés és kötés volt közöttönk, az száz forint büntetés alatt. 
Ezen törvénytevő emberek által ezen törvényben azt is meglát-
tattuk, hogy az kik ezen veszedelmes időben az bíróságot viselték azokra 
ne mennjen az bíróság, mivel igen sajnálják, hanem más emberek, 
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kikkel az falu megelégszik, az legyen bíró, hogy ha penig oly nem ta-
láltatnék, melylyel az falú meglégednék kételenség alatt azoknak is 
fel kell venni. 
Lött ezen törvénytétel nagyari becsületes emberek által u. m. 
Tóth Mihály, Kovács Gáspár, Bihari János, Kónya István, Szűcs István, 
Bihari Márton, Forpai Gólya János és Szilágyi György uramék előtt.« 
A bizonyos számú emberek »törvénye« a „Háromváros bírósága" 
a »fogott bírák törvénye« mindez egy neme volt az esküdtszéknek, s 
azon idők szüksége által előidézett intézvények sorában a nevezeteseb 
bek közé tartozott. Egyes vidékek lakosai kölcsönösen segítettek egymá-
son akkor, midőn a fellebbezés a nagyobb hatóságokhoz oly sok fárad-
sággal járt. 
A második okmány a kis-ari egyház vagyonkájának leltára, me-
lyek t. i. az egyház ládájában őriztetnek. 
»Anno domini 1685 Die 16 Április 
Az ecclesia ládájában, melyek tartoznak az úr vacsorájához va-
gyon három keszkenő, 2) két gyolcs abrosz két sákos vászon abrosz 3) 
Négy ón kanna, két ón tányir két ezüst pohár , egy ón kanna az ha-
rangban öntődött. 4) készpénz fl. 4. 
Juhász Mihály és Szita Márton egyházfiuságokban költ." 
A harmadik okmány föld-adományozás egy »ő felsége parancso-
latjából fogadott kocsis« számára : 
»Mi kisari bírák és lakosok recognoscaljuk és adjuk tudtára min-
deneknek a kiknek illik, hogy helységünknek lakosát Péterfi Miklóst 
kegyelmes koronás király urunk ő felsége parancsolatjából fogadtuk volt 
meg helységestől kocsisnak Landor-Fehérvárig és az oda való vidékig, 
ígérvén neki bizonyos fizetést liolnaponkint a feljebb múlt esztendőkben, 
mely szolgálatjában most adunk neki helységestől egy darab földet az 
Imre György pusztájával átalellenben, a Nagy-Ar felől való füzesen, az 
országútjára jó véggel és lemenyjen a más vége a folyóhoz közel ; a 
folyótól fogva olyan tágasság maradjon, a hol két szekér egymás mellett 
elmehessen, 16 idest : tizenhat lépés legyen a szélesség. Adtuk pedig oly 
conditióval, hogy a míg ő kegyelme és fiú maradéki élnek, mindenkor 
örökösön bírhassák, de falu tudta nélkül ( a t ö b b i h i j á n y -
z i k ) . « 
Valószínű — bár az okmányból nem derül ki , a dolog termé-
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szete mutatja, liogy a kocsis hosszabb időn át nem vévén föl fizetését a 
helyett kapta a fönn nevezett földet. 
A IY-ik okmányt 1681 . sept. 21-én debreczeni táborából Apafi 
Mihály fejedelem állítá ki. Rendelet ez »a lelki és testi szabadságért 
fegyvert viselő magyarországi lovas és gyalog hadaknak »hogy a kis-ari 
lakosokra reá szállani ó'ket ingyen való gazdálkodásra és annak nem 
praestalásáért személyekben szidni, verni és akárminémü külső belső ja-
vokban megkárosítni templomokra és kerítésekre parochialis házakra és 
szőlőhegyekre erőszakosan menni ne merészeljenek.« 
Váljon nincs-e még több okmány is e nemes család levéltárában, 
mely megérdemelné a bemutatást ? 
sz. s. 
— Régi magyar pecsét. A nagy-kőrösi szabó czéh pecséte
 : 
doborpaizs, jobbra olló, balta fa, körirata : » N . - K ő r ö s i S z a b ó C z e h 
P e t s e ' t i e 1659«, a felirás magas alakkal van s a pecsét valamivel 
nagyobb egy 4-krosnál. 
Egy régi okiraton található pecsétről közli : NY. A. 
— Vegyes közlések. Azon férfiak közül, kik a magyar törté-
neti irodalmat idegen nyelven írt müvekkel gazdagiták, november hó első 
tizedében két köztiszteletben álló férfiú liúnyt el : "u. m. II o r n Ede és 
R a n n i c h e r Jakab. Mindkettő a magyar kormány szolgálatában állt 
s élte javában szállt sírba, és mindkettő political szereplés kedveért 
nyúlt a történetírói tollhoz. Horn mint menekült II. Rákóczi Ferencz-
nek és Kossuth Lajosnak írta meg életrajzait. II. Rákóczi-ja, melynek 
2-ik kiadása Lipcsében 186 l-ben jelent meg, mint maga szerzője is ne-
vezi »históriai jellemrajz« s a »Histoire des Revolutions« stb., s a »Mé-
moires du Prince Ragoczy« múlt század első felében megjelent müvekből 
a nagy közönség számára olvasókönyvül van készítve és Ivossuthjával 
együtt oly czéllal írva, hogy a magyar név népszerűségét terjeszsze. 
Ranniclier első müvét »Das Recht der Comeswahl. Versuch einer diplo-
matischen Geschichte desselben« Brassóban L846-ban adta ki, komoly 
és oly alapos tanúlmánynyal írva, mely egy 20 éves fiatal embernél 
meglepte az olvasót. 8 okmány melléklet is van hozzá csatolva. Másik 
müve »Handbuch des evangelischen Kirchenrechtes mit besonderer Rück-
sicht auf die evangelische Landeskirche Angsburger Bekenntnisses in 
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Siebenbürgen«, melynek Szebenben 1859-ben első füzete mesrjelent — 
befejezetlen maradt . Alapos tanulmányozás s a források teljes ismerete 
jellemzi e müvet is. 
— A v a l l á s és k ö z o k t a t á s i miniszter intézkedett , hogy ö 
felségének Than által készített ki tűnő arczképe, mely az egyetemi könyv-
tár dísztermében lesz fölfüggesztve, a tárgyhoz méltó kiállításban, aczél-
nyomatban sokszoroztassék. 
— A M a g y a r Tud . A k a d é m i a A l m a n a c h j a csillagászati és 
közönséges naptárra l megjelent. Hozza az alapszabályokat az ügyrendet s 
ateljes névtárt. AII- ik a »bölcsészeti, társadalmi és történelmi tudományok 
osztályának« van 10 tiszteleti, 22 rendes és 53 levelező tagja. Külső 
tagjai száma 32 . A tiszteleti tagok közt 3, a rendes tagok közt 11, a 
levelező tagok közt 22 foglalkozik a történettel. A jogra esik a tiszt. 
6, a rendesek közt 7, a levelezők közt 15 ; a többi a társadalmi és böl-
csészeti tudományokra esik. A Il-ik osztály 85 belső tagjai közül az 
Almanach kimutatása szerint 21- től jelent meg irodalmi munka : 
ezek közül 9 a históriára esik. De a tagok munkálatairól szóló 
rovat épen nem teljes : mert például gróf Lónyaynak , Csengery-
nek , Fraknóinak ; továbbá Ipolyinak, Rómernek , Henszlmannak, 
Knauznak, Salamonnak, Brassainak, Kautznak, Botka Tivadarnak, 
Nagy Ivánnak , Pes tynek , Tha ly Kálmánnak, Ha jn iknak , Nagy 
Imrének, a legnagyobb részben igen terjedelmes munkáikról nincs 
említés, úgy hogy Veresmarti élçtét a »Monumenta Ecclesiae Stri-
goniensis« az »Országgyűlési Emlékeket«, tehát a folyó év legkiválóbb 
történeti müveit is liijában kerestük e sorozatban. A kiegészített sorozat 
kitüntetné, hogy 20-nál is több akad. tag foglalkozott históriai írással. 
— A M. T. A k a d é m i a T ö r t . B i z o t t s á g á n a k e hó 11-én 
tartot t ülésében Toldy Ferencz előadó öt sajtókész, s még ez évfolytán a 
magyar könyvpiaczra kerülő, munkát mutatott b e : 1) Diplomacziai Em-
lékek I. Mátyás korából az olasz- és németországi levéltárakból szerkesz-
tik Nagy Iván és b. Nyáry Alber t ; 2 ) Báházy Ferencz munkáinak I. 
kötete szerkeszti To ldy ; 3) Bercsényi levelei I. kötete 1704. és 1705 , 
szerkeszti Thaly ; 4) Magyar Országgyűlési Emlékek I l l . k . 1546 — 1 5 5 6 , 
szerkeszti Fraknói . 5) Erdélyi Országgyűlési Emlékek 1 5 4 0 — 1 5 5 6 , szer-
keszti Szilágyi S. — Ezenkívül a Codex Patrius Vl-ik kötete is, valamint 
a Londoni Okmánytár Il-ik kötete (ez utóbbit Simonyi Ernő szerkeszti) 
a napokban kikerül sajtó alól. 
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— „A P á p a i r e f o r m , e g y h á z l e v é l t á r a 1510 — 1 8 1 1 " 
czímü munka ment Pápán sajtó alá Liszkay József pápai ref. lelkésztől. 
E munka a pápai egyház levéltárának regestáit adja. E bőséges és a 
tárgyra nézve az olvasás teljesen tájékoztató kivonatok egyházi, iskolai, 
sőt még politicai történetünknek is becses forrásait képezik — s az 
olvasóban élénken felkölíik a vágyat : vajha minden levéltárral bíró egy-
háznak akadna egy Liszkayja. Mert ilyen források nélkül akármelyik 
egyháznak is nehezen készülhet el a tudomány mai állásához mért tör-
ténete. 
— A T ö r t é n e t i L a p o k I. évfolyamához a szerkesztő - ki 
adó Papp Miklós egy terjedelmes és czélszerííen rendezett név és tárgy-
mutatót készített, a mely folyóirat használhatóságát nagy mértékben meg-
könnyítette. Jelenleg a Történeti Lapok b. Wesselényi Miklós bűnperé-
nek közlését kezdte meg, az eredeti periratokrúl Jakab Elek által vett 
másolatok szerint, s ugyancsak az ő bevezetésével ellátva. 
— A z á r v á i u r a d a l o m i r o d a l m i k i n c s e i b ő l , gróf 
Zichy Edmund bőkezűsége folytán két terjedelmes és rendkívül érdekes 
kötet fog a napokban megjelenni : gróf Bethlenfalvi Thurzó György le-
velei nejéhez Czobor-Szent-mihályi Czobor Erzsébethez. A kiadás és 
szerkesztés fáradalmait if j . Kubinyi Miklós végezte, ki azt egy történeti 
bevezetéssel : Thurzó György életrajzával látta el. A munka 46 ív két 
kötetben, oly díszes és elegáns kiállítással — bogy díszasztalon is helyet 
foglalhat. S a régi magyar család-életnek e mesterkéletlen, de megragadó 
rajzánál, becsesebb ajándékkal egy családapa sem lepheti meg övéit. 
— A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k ö n y v k i -
a d ó v á l l a l a t á n a k történeti sorozatából a folyó évi illeték fejében 
Carlyle Franczia forradalmának I. kötete, Curtius Görögök történetének 
I. kötete decz. elején szét fog küldetni. E két kötet Maeaulay Anglia 
történetének I. kötetével együtt 100 ívnél jóval többet tesz ki. 
Történelmi könyvtár . 
— A Magyar Költészet kézikönyve. A mohácsi vésztől a jelen-
korig, vagyis az utóbbi negyedfél század kitűnőbb költői életrajzokban 
-és jellemző mutatványokban fóltííutetve Toldy Ferencz által. Második 
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átdolgozott kiadás. I . kötet a szerző arczképével XVI. és 351 1., II. k. 
344 1., III. k. 424 1., IV. k. 367 1., V. k. 431 1. Az 1 — 5 kötet ára 10 ft . 
— Archívum Rakoczianum. II. Rákóczi Ferencz levéltára 
bel- és külföldi irattárakból bővítve, kiadja a M. T. Akadémia tört. bi-
zottsága. Első osztály. Had- és Belügy. Szerk. Thaly Kálmán. IV. k. 
Székesi gróf Bercsényi Miklós főliadvezér és fejedelmi helytartó levelei 
Rákóczi fejedelemhez. Közli Thaly Kálmán I. kötet 1704 —1705 . 
Budapest, 1875. 8-r. 764 1. 
— A magyarországi tanulmányi alap jogi természe-
tének megvizsgálására szolgáló vezérokniányok. A vallás és 
közokt. miniszt. megbízásából. Budapest , m. k. tudomány - egyetemi 
nyomda. 1875. ívrét 72 1. 
— A magyarok történelme. Iskolai kézikönyvül írta Szom-
bathy Ignácz I. fiizet. (112 K e . — 12 70. K. u.) Győr,i 1875. Sauer-
vein Géza. 8-r. 8 7 1. 
— A Békés vármegyei Régészeti és Mívelődéstörté-
nelmi Társulat Évkönyve 1874/5 . Szerkeszti Zsilinszky Mihály tár-
sulati főtitkár. Első kötet. A Társulat kiadása. Gyulán, 1875. 8-r. 192 1. 
— A Metanasta Jászok Magyar Nemzetisége. Történelmi 
tanulmány dr. Szombathy Ignácztól. Győrött, 1875. 8-adr. 40 1. 
— Salamon Ferencz összegyűjtött kisebb müvei. I. köt. Kisebb 
Történeti Dolgozatok. Budapest, 1875 . Ráth Mór. Dk. 4-r. 430 1. Ára 
3 fr t 50 kr. 
— Urkunden buch zur Geschichte des Kisder-Kapitels 
vor der Reformation und der auf dem Gebiete desselben 
ehedem befindlichen Orden. Von Karl Fabritius. Hermannstadt, 
1875. 8-adr. XIV. és 289 1. Ára 2 ft. o.'é., kapható Ráth Mór könyv-
kereskedésében. *) 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok ezímét — hozzánk 
(Budavár, úri utcza 22 sz.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
H i b a i g a z í t á s . Múlt számunkban az 549-ik lapon, a kilen-
czedik sorban B a k o c h helyett olvasd : B a k ó c z. 
Felelős szerkesztő : SZILAGYI SÁNDOR, 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában . 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Tizedik füzet. IS7.». December hó. 
Magyarország állapota a XVI. és XVII. században. 
A velonczei követ-jelentések nyomán. 
A történetíró ma már nem szorul mentségre, ha államesemé-
nyektől eltekintve, a népélet többi nyilvánálásait is szemügyre 
veszi, sőt inkább ez állapotok kutatása , múlhatlan kötelességeként 
tűnik föl. Bizonynyale kötelességet könnyebben teljesítheti a X I X . 
század történetírója," mint teljesíthették a megelőző idők búvárai. 
De a belső élet képét, hogyan éltek őseink, hogyan más nemzet, 
igen sokszor a forrásoknak évek hosszú során át folytatott tanúl-
mányából áll í thatja össze az ügyes kéz. Csak alkalomszerűleg veti 
oda az író azon vonásokat,melyek ma kiválólag érdekelnek bennün-
ket. Még nem voltak statisticaihivatalok, s a statisticáról, mint tu-
dományról sejtelem sincs. De azon írók közt, kik e jelenségeket 
némi figyelemre méltat ták, mindenekelőtt a velenczei köztársaság 
követei érdemelnek említést. A német császárok,kik egyszersmind 
magyar királyok is voltak, udvarainál voltak ilyen követek, kik-
nek diplomaticai kötelességök volt n a p i jelentéseik (dispacci) 
mellett akkor, ha követségük végett ért, á l t a l á n o s jelentést 
(relazione) tenni azon ország viszonyairól, melynél accreditálva 
voltak. Fönntar tva magamnak, ezen velenczei követekről, a 
X Y I . és X Y I l . század diplomácziájának fénypontjairól máskor 
tüzetesebben szólni, ezúttal csak egypár észrevételre szorít-
kozom. 
Ama sokszoros összeköttetésnél fogva, melylyel Yelencze 
Európa majd minden fejedelmével állt, rá volt á ta lva, hogy az 
egyes államok erejéről positiv tudomást szerezzen. Diplomata 
polgárainak föladata volt,idegen udvaroknál tartózkodásuk folya-
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matában, fejedelmet, minisztereket s az ország minden rendét 
beható tanúlmányozás tárgyává tenni. Ki sem volt fürgébb a 
velenczei követnél. Mindenfelé ismeretségeket köt, a folyó ese-
ményekre nézve magok a miniszterek közvetlen forrásai. Politicai 
combinatiokban kisem élesebb pillantású nálánál, és a fejedel-
mek, tanácsadóikkal együtt, szerették saját viszonyaikat az idegen 
követtel megbeszélni. Minden követ köteles vala, 14 nappal követ-
ségi helyéről hazatérte után, tapasztalatait írásba foglalva a signo-
ria elé terjeszteni. Ezek a »Relazioni degli ambasciatori Veneti« ') 
néven ismert történelmi iratok, melyek nyilvánosságra hozataluk 
alkalmával mindenfelé a legnagyobb föltűnést keltették, s melyek-
nekismerete nélkül európai államnak története meg sem írható. A 
legváltozatosb és leggazdagabb anyag rejlik ezekben ; a velenczei 
ugyancsak tartózkodott a signoriát, mely oly férfiakból állott, kik 
évekkel előtte ugyanazon helyen voltak, ugyanazon fejedelmek 
s miniszterekkel közlekedtek, nem igaz dolgokrúl tudósítni. 
Félnie kellett, hogy tudatlanságon kapják. E valóban ildomos 
férfiak jelentéseinél bizonyára nincs vonzóbb, tanúlságosabb ol-
vasmány, történetíró, államférfi s a történet barátra nézve egy-
aránt. Mily jellemzési erőt, s a politicai tervek kifürkészésére 
alkalmas tehetséget árúinak el ez iratok! Yelencze valóságos 
diplomácziai iskolát mutathat föl, mely valamint ma, úgy bizony-
nyal minden időben bámúlatra méltó. E követek Ausztriára és 
Németországra vonatkozó jelentéseit is bírjuk. -) Mi, a Magyar-
honra vonatkozó szórványos töredékekből hazánk XVI . és XVTf 
századbeli képét akarjuk vázolni. Szándékosan mellőzünk minden 
egyéb forrást ; beszéljenek a velenczeiek, — kétlem, hogy jelenté-
seik, ósdi állapotok tisztelőiben, a régi jó idők visszatérte utáni 
vágyat fognák előidézni. A régi jó idők e lovagjai számára 
') Aíberi kiadása 15 kötetben : 
Relazioni degli ambasciatori Veneti. 
2) Fontes rerum Austriacarum X X X . köt. »Relationen venet. 
Botschafter über Deutschland und Oesterreich im XVI. Jahrhundert« ki-
adta Fiedler József, s u. o. XXVI köt. »Relationen über Deutschland, 
und Oesterreich im XVI1. Jahrhundert« kiadta szintén Fiedler. 
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nincs alaposabb gyógyszer — mintha szabad betekintést enge-
dünk nekik a múltba. 
Magyarország nagysága és múltja által a császár legjelen-
tékenyebb állama. 1) A természet áldásai oly dúsak, hogy a 
szomszéd tartományokat könnyen élelmezheti. Gazdag arany és 
ezüst-erek jutalmazzák a kincskeresőt ; majd minden éreznem 
található. Magyarország nagy mennyiségű gyümölcsöt és bort ter-
meszt, hús,hal és barom van bőven. Semmit sem nélkülöz itt az em-
ber s a hiányzót könnyen pótolhatni a szomszédból. Béke idején ez 
az ország állapota. »Bármennyire kedvez azonban a természet a ma-
gyar oknak—így szól ezután a velenczei— épen oly ellenségöka sze-
rencse, mely nem engedi, a természet áldásait élvezni s éltöket min-
dig koczkán tartja.« Szomorú kép tárúl föl előttünk. Alkotmány, 
hűség, erkölcsök, minden, mi az államot állammá teszi, bomló fél-
ben vagyon. Gondoljunk csak I. Ferdinánd és Miksa idejére, kik 
majdnem folyton mérkőztek a törökkel, Szapolyaival ; tekintsük a 
többiHabsburgok harczát a pogánynyal s a magyar »fölkelőkkel.« 
Az ország nagy, sőt legnagyobb részben a török fenn-
hatósága alatt van. Budán basa székel, míg a király Pozsony-
ban, holott az országgyűlések tartatnak.2) Hajdan 100,000 gya-
logot s 6.0,000 lovast számlált a magyar sereg, most alig hozható 
össze a megmaradt részekből 20,000 gyalog s 10,000 lovas. »A 
magyar állapotok — mond Michèle 1564-ben — oly roszak, hogy 
roszabbak már nem is lehetnek.« Nemes és paraszt egyaránt közel 
voltak a kétségbeeséshez. Nemcsak azért, mert Magyarország ki-
rályi tekintélye majd nem tartományivá sűlyedett volt alá, hanem 
mert egyes hatalmasokat uralt a haza. Hét vagy nyolez ily kényúr 
ragadta magához a hatalmat és ugyancsak erőszakoskodott a 
többieken. 3) Ferdinánd jól tudván, hogy jobban cselekszik, ha 
1) Fontes rerum Austriacarum XXX. k. 320 1. Corraros János 1574. 
jelente'sc. »II regno d'Ongaria lo chiamaró il stato piii nobile si per la 
grandezza de dominio ebe solena hauere sotto di se, come per 1' imprese 
e cose notabili fatte da quella ualorosa natione ne i tempi passati.« 
2) XXX. köt. 200 1 ">11 Imprese ridusse in Possonia doue 
tiene le diete del regno.« 
3) XXX. köt. 250 1. . . . »sono sei ö otto delli piit potenti, che 
opprimeno Ii altri, come tanti tiranni.« 
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n eliány híve megmarad, mintsem az egész ország ellenségévé vá-
lik ; keveset törődött az összeséggel, annál inkább kereste azon-
ban az olygarchák támogatását. >) Ennek következtében ezek 
naprúl napra szemtelenebbekké váltak, a népet nyomták, mert 
nincs tekintély, mely parancsolhat nekik, s a király, lia büntetni 
akar, erőtelen. Ha a nemesek tudták volna, kihez meneküljenek 
e kétségbeesett lielyzetökben, bizonyára megteszik vala. Azt be-
szélik széltében, hogy a hódoltsági parasztok jobb sorsban része-
sülnek, mint a király földjén élők. Sokan jószágaikat szándékoz-
nak eladni, idegen földre vándorlandók ; az uraitól rabszolgaként 
tartott nép, kész a töröknek hódolni.2) Miksa ugyan akart a 
helyzeten segíteni, de ö is csakhamar háborúba keveredett a tö-
rökkel, mi bizonyára nem járúlt a helyzet javításához. ínség 
és nyomor, az ország urai. A legelőkelőbb családok sarjai elvesz-
tek a dúlások alkalmával, és szerencsétlenségére az országnak, 
a tapasztalt tanácsosok elhullottak a csatákban ; a megmaradt 
fiatal, ismeret és tapasztalat nélküli ifjak ültek a tanácsban. A 
velenczei követ ez állapotok jellemzésére e borzalmas kifejezéssel 
él : M a g y a r o r s z á g h o l t t e t e m . Joggal mondhatá ; mert 
sem kományzó, sem alattvalók nincsenek. Az ország harczkép-
telen. Alig állíthat 4000. lovast 
Nem sokkal jobb az állapot a XVII században. Kéthar-
mada az országnak a szultánt ural ta; a maradék nagy része 
Erdély fejedelmét; mi maradt a királynak? Pazarlás, lomhaság, 
a nagyok arczátlan magokviselete, s belvillongások az országot 
Ínségre juttaták, »Magyarország—úgy mond egy követ 1614-ben3) 
— nagyon hanyatlott, s majdnem tönkre van téve.« »Magyaror-
') XXX. köt. 2 f ) l 1. »C'ol hauer sua Mt.à questi grandi dalla sua, fà 
poco conto dclli altri, anzi pensa di tencrli piit facilmcnte in obedientia 
et in paura, como che in uniuersale Ii habbia tutti per nemici et tutti 
(lifede dubbia.« 
2) XXVI. k. 17 1 »uan aecomodando il lor animo et Ii lor 
pensieri á rendcr.-i soggetti alle leggi et alla tirannide Mahomettana ; 
massimc che il popolo uine tenuto da quei baroni come ueri schiani, in 
tanto che molti d'essi desiderano sottrarsi da tanta barbarie et rendersi 
affato soggetti á Turchi.« 
3) XXVI. k. 17 1. 
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szág teljesen szegény ország« ') mondja egy 1630-iki velenczei 
követ. Mekkora veszteség Európára, az egész kereszténységre 
nézve, lia e keleti határ megvivatandott volna, lia a félhold itt 
gyökeret ver. »A kereszténység hátrányára volna, — úgymond 
Corraro a signoria előtt,— ha ez megtörténik vala, mert senki sem 
alkalmasb, ki a töröknek ellent állna, senkisem félemletesb a ma-
gyarnál.« De ideje már ez ijesztő vázlattól elfordúlnunk. Lássuk 
inkább, hogyan ítéli meg, a finom, tudományosan képzett olasz a 
magyarok jellemét. 
Vadnak, nyersnek mondanak, nem a legjobban ítélnek 
mindig a magyarok tulajdonságai felől ; de személyes bátorsá-
gát, rettenthetlenségét, igazán katonai természetét teljesen elis-
merik. A velenczeiek a magyarban a törököt látták. Egyik azt 
mondja : »Külsejük és ruházatjuk után teljesen hasonlóak a tö-
rökhöz«. -) Hogy az ellent megfélemlítsék, vad állatok irháját 
öltik föl, valamint lovaik nyakára is ; fejőket, vállaikat s a 
pajzsot mindenfelől sastollakkal díszítik.3) Mértéktelenek levén, 
még többet isznak a németeknél, — mi azoknak tágtorkúsága 
mellett nagy szó — és csak fűszeres és sok étel ízlik nekik. Egy-
szersmind kegyetlenek, önzők és nem szótartók.4) E nem hízelgő, 
sőt visszataszító képbe azonban, néhány enyhítő vonást is vegyít-
nek a velenczei követek. Elpuhûlatlan, kemény életmódjuk mellett, 
fáradalmat,munkát nem ismertek,melyet nem tűrnek, melylyel meg 
nem birkóznak. A nőtlen sohasem hált ágyban, hanem a puszta, 
kemény földön. Félelmet nem ismer a magyar. E kitűnő tulajdon 
kész katonává minősíti. Tüzes és eleven természetüknél fogva job-
bára csetepaték és támadásokra alkalmaztattak. I t t helyükön 
voltak. János Frigyes szász választót ők támadták meg legelőbb, 
') XXVI. köt. 163.1. 
2) XXX. k. 201 1. »Nell'aspetto et uestimenti sono assai simili á 
Turchi. « 
3) U. o. 322 1. »Costumano auco per spauentar gli caltali de glíni-
mici eerte alloue lunghe Almeno uno braeio et mező fatte di pene d'aquile.« 
Megvallom, nem vagyok egészen tisztában mi értendő itt »allone« alatt. 
U. o. 200 1. »Sono gli Vngari per il più stimati liuomini 
c rudeli auari et poco osseruanti alla loro parola cosi uerso il loro re, come 
uerso li particolari.« 
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s verték meg. V. Károly ekkor azt mondá, hogy nem akar magyar 
csapatok nélkül háborút viselni. »Ama magyarok — mondja Mo-
cenigo Alajos — kiket láttam, könnyű lovasok valának ; fegyver-
zetük közönséges dárda és hosszú pajzs, melylyel egyszersmind 
— a puszta földön hálván — éjjel takaródznak.« Azt állítják ma-
gok, hogy inkább viaskodnak nehéz lovasokkal ; mert lia első roha-
mukat kiállták, a mi valószínű, a nehéz lovasok bizonyára nem 
fognak másodikat megkísérlem. Ezzel tehátelőnyben vannak fölöt-
tük. A követek kétféle magyar fegyverest említenek : a h u s z á -
r o k a t és h a j d ú k a t . Az elsők kitűnőek nyilt síkon. A hajdúk 
ámbár merészek, vitézek, ügyesek és fürgék, nem sokat érnek 
Szakértők szerint azonban kitűnőek volnának, ha fegyelmezve, 
s begyakorolva olasz és spanyol katonáktól támogattatnának. így 
csak ügyes lövészek. A magyar ka tona különben általában nem 
ismer katonai fegyelmet. 
A magyarok hazájukat választó királyságnak tekintik, s 
bár Ferdinánd szerette volna is reá venni őket, hogy örökösnek 
nyilvánítsák, igyekezete nem sikerűit. De csak színleg volt vá-
lasztó királyság, a választás minden egyéb volt, csak szabad nem. 
A királyi hatalom mindamellett szerfölött korlátolt. Akarata az 
országgyűlés beleegyezésétől függött, ha pénz avagy újoncz kel-
lett, törvények avagy ú j adók voltak alakítandók és behozandók ; 
mindez pedig a rendi országgyűlés körébe tartozott, mely küzdtere 
volt mágnás és nemes, katliolicusok és protestánsok heves és szen-
vedélyes küzdelmeinek. Kivált a protestánsok csináltak minden-
ha izgágát a fejedelemnek. Az új tan csakhamar elterjedvén az 
országban, majd minden protestáns felekezet gyökeret vert. En 
gesztelhetlen ellenségek és halálig gyűlölik a katholicus Habs-
burgokat.1) Ily körülmények között kormányozni nehéz dolog volt. 
A németek — írja egy követ — Ferdinándot szeretik, de nem fé-
lik ; a csehek nem szeretik, de félnek tőle ; a magyarok se nem fél-
nek tőle, mert ismerik gyöngeségét, se nem szeretik, mert n é 111 e t. 
S ez utóbbi körülmény mindig Achilles sarka volt a Habsburg-
XXVÍ. k. 17 1. . . . »et la maggior parte el'essi Luterani et, 
Anabattisti et odiano naturalimente la casa d' Austria, és u. o. 211) 1. k 
»Infinite sonogli heretici e malcontenti d'Ungheria, potenti ct á qucsta casa 
íiemici irreconciliabili. « 
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háznak, Magyarország irányában. Majd minden követ említi a 
magyarok és németek közti mély gyűlölséget. A magyarok 
félnek, hogy hazájuk idegen kézre kerül. Vádolják J . Ferdinán-
dot, hogy nem törődik a hazával, s csakis Németországgal gon-
dol.« A magyarok és németek között engesztelhetlen gyűlölség 
uralkodik«1) írja egy velenczei. Kiállhatlan volt előttük az idegen 
vezér. Az országgyűléseken sokszor heves jelenetekre adott ez 
okot. Midőn 1625-ben a magyarok tudni akarták, váljon háború 
vagy béke lesz e a portával s a német miniszterek kitérőleg vála-
szoltak, a magyarok nem fékezhették tovább magokat és dühö-
sen mondák e különös szavakat : Ti németek, ti nektek csak né-
hány hajszáltok görbül meg, míg nekünk bajszunk, szakállunk is 
oda vész. 2) Erkölcsökre nézve is különbözik a két nemzet, csak 
az ivásban nem, s abban hogy mindketten azt hitték, a mit akar-
tak. 3) A követek jelentései szerint azonban magok a magyarok 
okai elnyomatásuknak, ü k sohasem voltak hívei a fejedelemnek, 
s a király már állam-tekintetekből sem bízhatta ügyeit ingadozó 
és pártos egyénekre.4) 
Az udvar arról vádolta őket, hogy csak kincsgyűjtésre, sik-
kasztásra gondolnak, a kötelesség- és engedelmességgel ellenben 
mitsem gondolnak. A király ilyetén gyanakodása folytán I. Fer-
dinánd alatt, a magyar államtanács (conseglio d' Ungheria) elé 
az ügyek csak akkor kerültek, ha a fő berezegek és németekből 
álló titkos tanácsban már letárgyaltattak, mi természetesen el-
keseríté a magyarokat. 
Mi szándékunkhoz képest itt a velenczei követeket beszél-
tetjük s nem akarjuk kutatni, a fejedelem avagy a magyarok-e a 
hibásak? Mindkét fél hibás, és bizonyos, hogy a helyzet jobb lesz 
x) XXX. köt. 238 1 »massime Ongari et Todeschi con un 
odio gra di loro si puö dire implacabile.« 
-) XXVI. k. 287 1. 
3) . . . . »et trauo che in tutte le cose sono differentissimi da loro fuor 
che nel beuer et nel creder, perche auch'essi crcdono ció che uogliono et 
mutano religione á bel piacere.» XXX. k. 325 1. 
4) XXX. k. 323 1. . . . »ma di questo lian da in colpar più se 
stessi che altri che sempre si son demostrati poco fideli á i loro principi; 
onde per ragione distato non deue sua maestá'coinmetter le coseo perso-
ne che si an cosi facile à riuoltarsi.« 
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vala, ha a kölcsönös féltékenység szította folytonos harcz nem 
mérgesítette volna el a viszonyt. 
A tárgyaltuk körülmények folytán, a Habsburgok sohasem 
bírhatták nyugodtan, békén a magyar koronát. A végvárak fenn-
tartása , védelme s a várőrségek iszonyú összegeket nyeltek el-
»Ez ország — igy szól Michele János 1571-ben — cloacahoz 
(sentina) hasonlít, melybe mindent hordanak s leraknak« »Ma-
gyarország — véli egy másik — semmi hasznot sem hajt, hanem 
folytonos költséget okoz.« A rendes jövedelem nem futotta ki a 
költséget, s óvszerül azután a rendkívüli adókhoz nyúltak. 
Miután erre nézve se szabály, se törvény nem volt, az adókive-
téssel kényök kedvök szerint bántak. 
E rendkívüli adókat a mágnások, nemesek és polgárok vi-
selték ; a teher legnagyobb része azonban a paraszt vállaira nehe-
zült. Csak nagy ritkán szólítá föl a király segélynyújtásra az or-
szágnagyokat is. 
A velenczei követek jellemzései bizonyára nem örvendez-
tetnek meg senkit sem közülünk. Misem fájóbb a hazafira nézve, 
mint lia hazáját »h o 111 e t e m n e k« hallja hívatni, mi sem sajog 
jobban, mint a nemzetet a föloszlás és végpusztúlás szélén látni. 
Bármily kellemetlenül esik is a történetírónak szomorú állapoto-
kat föltárni, mindazáltal föladata és legszentebb kötelessége az ; 
vétkezik pedig, ha talán faj szeretetből, a helyzetet szebbnek 
tünteti föl, mintsem az valójában volt. A nemzet saját magát 
tiszteli meg, ha elegendő bátorsággal bír, a keserű szót is meg-
hallgatni. A történetíró igaztalan volna azonban, lia nem útalna 
egyúttal ama nemzeti őserőre, mely a századok viharával meg-
kűzdve e maroknyi népet nyomorú , holttetemliez hasonló álla-
potából ismét hatalom és tekintélyre juttatá. Németország a 30 
éves háború által fejlődésében két századdal akasztatott meg. 
Magyarország ellenségeivel való küzdelmeiben több 30 éves há-
borút küzdött át. Nem csoda tehát, ha amaz időkben minden 
lépten-nyomon az erkölcsök sűlyedésével, a, társadalmi és állam-
élet minden phasisában hanyatlással találkozunk. 
WERTHEIMER EDE. 
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Adalékok a hazai és külföldi iskolázás történetéhez a 
XV. és XVL században. 
1873-ban jelent meg » A hazai és külföldi iskolázás a XVI . 
században« czímű munkám. 
Midőn ezt közrebocsátottam, nem titkolám el magam és 
olvasóim előtt, hogy az a teljességre egyáltalán nem tart igényt. 
Művelődési történetünk e nevezetes fejezetéhez, a külföldi főisko-
lák irattáraiban, a hazai könyv- és levéltárakban még dús anyag 
van fölhalmozva, melyet a történeti búvárlat csak lassankint hoz-
hat felszínre. 
De épen azért szükséges, hogy búváraink, bármily iránya 
legyen is tanúimányaiknak, ne kicsinyeljék az iskolára és a tan-
ügyre vonatkozó adatok fontosságát, és kívánatos, hogy ezek 
közreműködésök által minél teljesebben lássanak napvilágot. A 
műveltség- és irodalom-történet jelentékeny gyarapodást vár ily 
közleményektől, melyek bizonyára a helytörténeti monographiák 
írói részéről is szíves fogadtatásra számíthatnak. 
íme itt egy közlemény, mely az általam újabban talált 
adatokat foglalja össze. 
T. 
1. B u d a . 
II. Lajos király 1525-ik évi udvari számadásaiban több-
ször előfordúluak a budai iskolák tanúlói részére kifizetett cse-
kély (1—2 forintnyi) összegek, melyeket azok olyankor nyertek, 
midőn uagy ünnepeken, miként a város előkelő lakóinak házai-
ban, úgy a királyi palotában is megjelentek, hogy vallásos dalok 
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elénekelése után, magok vagy szegény társaik részére segély-
pénzt gyűjtsenek. 
Ily eset 1525. január elejétől, julius elejéig ötször fordult 
elő. Különösen figyelemreméltó, hogy kétszer így van bejegyezve: 
»Scolaribus q u i n q u e s c o l a r u m Regie Maiestati recordan-
tibus«, és egyszer »Scolaribus s e p t em s c o l a r u m Regie 
Maiestati supplicantibus.« 
Kétes váljon itt öt, illetőleg hét iskola tanúlóiról, vagy 
pedig öt és illetőleg hét tanúlórúl van szó ? 
Végre kétszer ezt olvassuk : »Scolaribus in s c o l a be-
a t e M a r i e v i r g i n is c o m m o r a n t i b u s Regie Maiestati 
supplicantibus.« Bizonyára a b. Szűz várbeli plébánia temploma 
mellett fennálló iskola értetik. ') 
2. E g e r . 
Bakacs Tamás egri püspök 1494/5-ik évi udvari számadási 
könyvében szintén találkozunk »recordáló« tanúlókkal, kiknek 
e czímen rendszerint néhány dénár adatott (6—46). Csak két-
szer kaptak nagyobb összeget : egyszer midőn a püspök szemé-
lyesen fogadta őket, (scolaribus recordantibus et procedentibus 
in presencia domini) 3 forintot, és midőn a Bakacs látogatására 
jött nagyváradi püspöknél tisztelkedtek (scolaribus recordan-
tibus pro honore Episcopi Waradiensis) 2 ftot. 
A nagyhéten az Úr koporsója előtt, tanúlók énekelték a 
zsoltárokat. Jutalmúl egy forintot nyertek. 
Iratok másolására is használtattak gyakran tanulók. Egy 
alkalommal ketten ily szolgálatért (duobus scolaribus, qui copiam 
quarumdam literarum scripserunt) 20 dénárt kaptak. 
A püspök ifjabb testvéreit, és idősb testvéreinek fiait 1494-
ben saját udvarában neveltette. Tanítójuk igen csekély jutalom-
ban részesült ; öt hónapra k é t forintot fizettetett neki. (Infor-
matori eorum qui infra menses quinque eos seruiuit et instruxit.) 
Midőn ez, egy alkalommal K a s s á r a utazott, hogy ott növen-
dékei számára tankönyveket vásároljon, (Magistro puerorum, qui 
A számadási köuyv eredeti példánya a Nemzeti Múzeum könyv-
tárában. 
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pro libris puerorum Cassouiam iuit) úti-költségeire 50 dénárt 
kapott. 
A következő évben Bakacs Krakóba küldötte öcscseit, *) 
3. G y u 1 a (Baranyában). 
Ezen, a török foglalás korában elpusztúlt hely a XV. szá-
zadban kolostorral és iskolával bírt. Az utóbbinak, 1480 körül 
egy B e r t a l a n nevű tanítója volt.2) 
4. S á r o s-P a t a k. 
Az e városban virágzó tanodának az 1563—1581 közötti 
időszakból csak bárom tanárát ismertük ekkoráig : S z i k s z a i 
E a b r i t i u s B a l á s t (1563—1577), B e r e g s z á s z i P é -
t e r t , (157 7) és K a s s a i C a e s a r G y ö r g y öt (1578). 
Fegyverneki Izsáknak egy verses müvéből, melyet 1584-
ben azon alkalommal, midőn tanúló-társa Sárosi András Witten-
bergből Magyarországba visszatért, bocsátott közre,3) tudjuk, 
liogy Sárosinak, midőn Sáros-Patakon tanúit Fabritius Balázs, 
P a x i M i h á l y , Caesar György, S z e g e d i P á 1 és Tliora-
conymus Mátyás voltak tanárai. Minthogy pedig Sárosi 1581-
ben jegyeztette be magát a wittenbergi egyetem anyakönyvébe, 
kétségtelen, hogy a nevezett tanároknak hivataloskodása 1581 
előtti időre esik. Paxi és Szegedi a sáros-pataki tanárok névsorá-
ban eddig nem foglaltak helyet. Tboraconymust 1590-re helyez-
tük volt, 
5. A s e l m e c z i 
iskola egy eddig ismeretlen segédtanítójának irodalmi termé-
két bírjuk a következő czímü munkácskában: »História de 
A számadási könyv eredeti példánya a bécsi titkos levéltárban. 
2) »Bartholomaeus eondam scolasticus de Gywla« 1484. Dorottya 
utáni szombaton levelet intéz Gywlai Györgyhöz, kihez segélyért folya-
modik. A levél eredetije a b. Iie'vay-család styavnicskai levéltárában. 
3) Carmen propempticon in discessum ... D. Andreae Sarosi.. . e cele-
berrima Witcbergensium Academia in pátriám securrentis . . . scriptum 
Ab Isaaco Fegyvernekio Anno 1584.— A Tiibingában nyomatott, 6 ne-
gyed-rétü levélből álló miinek egy példánya a Nemzeti Múzeum könyv-
tárában. 
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amara Domini nostri Jesu Christi passione et morte quam pro 
foeda totius generis humani labe in crucis ara, probris et con-
tumeliis affectus sustulit. Scripta a B a l t h a s a r e S o r-
b e c c e n s e S c h o l a e Schemniciensis Cantore.« 
Megjelent 1597-ben Wittenbergában. Dystichonokban 
van írva és Reutter Ulrik selmeczi senatornak ajánlva. ') 
6. S z e n t - B e n e d e k e n 
(Barsban) 1 5 9 6 - b a n P r i v i g y e i J á n o s volt a tanító. 2) 
7. [U j b á n y a 
város közönsége élénk érdeklődést tanúsított iskolája iránt. 
1589-ben a tanácshoz fölterjesztett sérelmei között a kö-
vetkező pont is áll : »Wegen der Schuelen damitt sie möchte 
besser gefiirdertt werden, und mehr Knaben möchten darein 
gehen.« A következő évben pedig kívánja : »Damit ein ander 
Schulmeister soll, weil dieser beim Rath sitzt, eingesetzt 
werden.« 3) 
8. Z á g r á b . 
Itt 1535-ben egy Péter nevű tanitó volt alkalmazva, kit 
egyik Páduában tanuló barát ja Grangia György buzdít, hogy 
igyekezzék ő is Páduába jönni.4) 
II . 
1. B o l o g n a . 
A magyarországi Szt.-Domokos-rend a mohácsi vész utáni 
időkben a bolognai egyetemre küldötte növendékeit, kiket a 
hittudomány tanítására képezett ki. 
1534-ben a következők tanúltak itt : 
Fráter G r e g o r i u s L a d a n i , Fráter G e o r g i u s J a u-
') A tíz negyedrétü levélből álló munkácskának egy példánya a 
Nemzeti Múzeum könyvtárában. 
2) Joannes Prividianus Rector Scholae Sancti Bcnedicti. 1596. 
Junius 9-én kelt nyugtája Újbánya sz. k. város levéltárában. 
3) Újbánya sz. k. város jegyzökönyvéből. 
4) 1535. május 30-án »Domino Petro Rcetori Scholae Zagrabien-
sis« ír ja: »Si tantum pecuniarum cumulare posses, ut liuc te Patavium 
conferre poises . . . forte fortuna aliquein locum vacuum in aliquo Col-
legio habere possemus ; quamvis hoe. difficile est tarnen adniteremur.« 
(Eredetije a bécsi titkos levéltárban.) 
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r i e n s i s, Frá ter J o h a n n e s de C a p o 1 n a és Fráter Johan-
nes ex Waradino. 
De ezek nem részesültek a kellő ellátásban, minélfogva 
panaszokkal és segélykérelmekkel fordúlnak magyarországi 
rendtársaikhoz. ') 
2. F e r r a r a. 
Munkámban ezen város főiskolájáról nem szólottam. Azóta 
több érdekes adatnak jöttem birtokába Az egyetem történetében 
olvasom, hogy 1481-ben »Albertus deUngaria üniversitatis sco-
larum artistarum Rector«; 1495-ben pedig: »Jacobus Zuaf-
feo (?) Pannonius Üniversitatis scolarium legistarum rector.« -) 
Későn jutott kezembe azon ritka és kevéssé értékesí-
tett munka, mely Oalcagnininak, az Esztei Hippolyt bíbor-
nok udvarában élő olasz tudósnak levelezéseit tartalmazza. 3) 
Ezekből látjuk, Bakacs Tamás bibornok 1518-ban egyik nno-
kaöcscsét Ferrarába ohajtotta küldeni, azon iskolába, melyet 
ott egy Piso Baptista nevű tanár nyitott meg. E czélból Calcagnini 
közbenjárását vette igénybe, kinek fölhívására Piso késznek nyi-
latkozott az előkelő magyar ifjút házába fogadni. Calcagnini e 
levelet megküldötte Bakacsnak. De későn érkezett. Két nappal 
megérkezése előtt a bibornok már útnak indította volt öcscsét 
Olaszországba, a nélkül mindazáltal, hogy elhelyezése iránt 
végleg rendelkezett volna. Ez ügyben Calcagninivel személyesen 
kívánt értekezni. 
Piso utóbb értesítette Calcagninit, hogy Bakacs unokaöcs-
cse szerencsésen megérkezett Ferrarába, de nem vett lakást 
intézetében. Mire Calcagnini azt válaszolta, hogy értekezni fog 
a bíbornokkal. 4) 
Ladani György 1504. február 10. és 12-én kelt három levelé-
nek eredeti példányai a bécsi titkos levéltárban. 
s) F e r r a n t e B o r s e t t i História almi Ferrarii Gymnasii. — 
Fcrrara. 1735. I í . 7 7 1. 
3) Coelii Calcagnini Ferrariensis Epistolarum libri XVI. Arnberg. 
1G08. 
4) Calcagnininek Egerből a Bakacs udvarában levő Bonzagni 
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Az ügy további kifejlődéséről, és arról, hogy melyik Er-
dody tanúit Ferrarában, nincs tudomásunk. 
Közvetlenül a mohácsi csata után, 1527. elején három ma-
gyar ifjút találunk Ferrarában : 
E z é e k i O r b á n t , T h o w s B a l á z s t és W k o n i 
J á n o s t , kiket rokonaik, esztergomi kanonokok, küldöttek 
oda. i) 
1534-ben itt Fráter J a c o b u s a Szt.-Domokos-rend ma-
gyarországi tagja tanúit. 2) 
3. A h e i d e l b e r g i 
főiskola magyar tanúlóinak névsorát az eredeti anya-könyvekből 
kiírva közölte S z e r e m l e i J ó z s e f a »Sárospataki füzetek« 
1862-iki folyamában. 
E névsorban nem találjuk a lublói M a r c e l l i d e s Dá-
nielt, ki 1597. november 12-én nyilvános vitatkozást tartott az 
Ur vacsorájáról. Az elnöklő tanár, Calaminus Péterez alkalom-
ból nyomtatásban kiadta ugyanazon tárgyra vonatkozó hittudo-
mányi fejtegetéseit. ") Munkáját a főiskola egyik főrangú magyar 
Jánoshoz intézett dátum nélküli levele ; és Pisolioz intézett két levele 
(egyik kelt 1518 . idus sextilis, a másik dátum nélkül) az id. munkában 
196, 201, 217 . 11. 
') Ladislaus de Ezcek esztergomi kanonok 152 7. márczius 21-én 
unokaöcsesének, és ugyanazon a napon Ferrarában lakó Muzzarelli 
János esztergomi kanonokhoz, továbbá András esztergomi prépostnak 
1527. márczius 22-én: »adolescentibus Joanni Wkonio et Blasio Thows 
studentibus in gymnasio ferrariensi, fratribus eharissimis« intézett leve-
leit a bécsi császári titkos levéltárban. 
2) Fr. Gregorius Ladani domokos-reudü szerzetes Bolognából 
1534. február 12-én magyarországi rendtársához intézett levelében 
ajánlja öt segélyzés végett, jelentvén, hogy Ferrarában tanúi és nagy 
szegénységben él. „Video — írja — omnes provineias suis studentibus 
plus afectuosas, quam nostram provinciám nobis.« Eredetije a bécsi tit-
kos levéltárban. 
3) De Coena Domini, Repetitio doctrinae orthodoxae. De quo, Deo 
volonte in celeberriina Heidelbergensi Academia publice disputabitur. Ad 
12. Novembris liora et loco consuetis. Praesido Petro Calamino D. et 
Professore ordinario. Respondente Daniele Marcellide Lubloniensi Sce-
pusio. — Ileidelbergae 1597. (A Nemzeti Múzeum könyvtárában.) 
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tanúlójának T ö k ö l i I s t v á n n a k ajánlotta. Az ajánló levél 
nemcsak a miatt bír érdekkel ; mert az ifjúnak kiváló tehetségeit 
és szorgalmát magasztalja '), hanem annálfogva is, mert megne-
vezi atyját A m b r u s t , kit már akkor bárónak czímzett. Ebből 
ugyanis kitűnik, hogy tévednek újabb íróink, midőn István atyját 
S e b e s t y é n n e k nevezik, és azt állítják, hogy csak 1598 után 
igtattatott a bárók sorába.2) 
4. K u t t e n b e r g . 
Ezen csehországi város iskolájának 1568-ban magyarországi 
származású tanítója volt : a túrócz-megyei R á k ó c z i M i k l ó s , 
ki az említett évben a kuttenbergi jegyző, lelkész és tanító halálára 
irt gyászverseit nyomtatásban közrebocsátotta. 3) 
5. A P á r i s b a n 
tanúló magyar ifjak névsorát is kiegészíthetem. 
1528. julius 20-án a bécsi egyetem hittani kara tárgyalás 
alá vette »Greorgii Angeli Quinqueecclesiensis« kérvényét, mely-
ben előadta, hogy Párisban tanúit, ott a bölcsészeti és hittudo-
mányi fokozatokat elnyerte ; és bár okleveleit útközben elvesz-
tette, fölhatalmazást kér, hogy a bécsi egyetemen a szentírás 
magyarazatából előadásokat tarthasson. A kar odautasította a 
folyamodót, hogy 30 nap lefolyása alatt állításait bizonyítsa bej 
1) Tu quoque — így szól liozzá — in nostra Academia publice 
perorasti. Quo quidem exercitio iudieium illud praecíarissimum, quodiam 
ante uniuersa schola nostra ex tota viuendi ratione tua conceperat, ita 
confirmasti itaque auxisti, ut mîmes summa quaequo de te expectent, et 
lotis omnibus ac faustis acclainationibus te prosequantur. Í 
2) L. Nagy Iván. Magyarország Családai. XVIII . k. 255 1. 
3) Ezen nyomtatványnak egy példánya a M. Nemzeti Múzeumban. 
Czíme : »Poematia quaedam de morte virtute, erudicione, humanitate et. 
pietate praestantium virorum D. Johannis Tapinaei Notarii Guteber-
gensis, S. Mathiae ministri verbi Dci et Simeonis Rampae uni us ex praeci-
puis literatis Gutebergensibus. Autore M. Nicolao Rakoeio Turociensi. 
Pragao 1569.« A Kuttenbergi tanácshoz intézett ajánló-levél keltezve 
van : »Gutebergae ex schola altae aedis, pridie Calendas Jamiarii, A. D. 
1568.« Aláírva: »Nicolaus Rakocius Turociensis a Rakowa, Rector 
Scholae altae aedis.« 
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egyébként addig is megengedte, bogy előadásokat tarthasson, de 
nem a rendes hittudományi tantermekben. 1) 
1538-ban »Fráter Joannes de Ura« Szt.-Ferencz-rendű 
szerzetes tanúit a párisi főiskolán. 2) 
1552. tavaszán K o l o s v á r i I m r e befejezvén az egyetemi 
tanfolyamot, mielőtt a főiskolát elhagyná, tanúlőtársai előtt nyil-
vános előadást tartott »De vera et populari, eonstanti atque 
usitata ratione et via tradendarum tractandarumque discipli-
narum atque artium.« Ezen beszédet Párisban nyomtatásban 
közre bocsátotta, Bellay János bíbornok-érseknek ajánlva. 
A becses munkácska egyetlen ismert példányát a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum bírja. 3) 
6. P a d u a . 
1534-ben több előkelő magyar látogatta a páduai főiskolát: 
B a k a c s T a m á s , ekkor már zágrábi prépost,4) 
G r a n g i a G y ö r g y zágrábi kanonok, 5) 
') Acta facultatis Theologicae 111 level. (Kézirat a bécsi egyet m 
hittud. karának levéltárában.) 
2) 1528 augusztus 10-én több levelet intézett magyarországi rend-
társaihoz, kiktől segélyt kért. Az egyik levél szól : »Fratri Gregorio 
de Zegedino Ordinis minorum observatiae preconi uerbi divini famosis-
simo, nec non lectori benemerito, Quinque ecclesiis, vei ubivis locorum.« 
Mindezen levelek eredeti példányai a bécsi császári titkos levéltárban. 
3) »Emerici Pannonii Colosvarini Oratio de vera et populari, eon-
stanti atque usitata ratione
 $et via tradendarum tractandarumque discip-
linarum atque artium habita Parisiis 1552. — Lutetiae apud Michaelem 
Vascosanum via Jakobca ad insigne fontis. Cum Privilegio. 1 5 5 2 « 
(Nagy 8-adrétü 10 levél.) Az ajánló-levél kelt »Parisiis menge Majo.« 
A beszéd előszavában említi, hogy arról elmélkedett : »quanam repossem 
d i s c e d e n s Vobis, (Auditores) prodesse«. . . Es »Voj oro atque 
obscero, ut in hac o r a t i o u e p o s t r e m a tantum vel aetati vol 
conditioni tribuatis, quantum Veritas naturaque rerum postulat.« 
J) 1534. május 28-ikán Erdődy Péter vas-megyei főispánhoz inté-
zett levelében pénzt kér, és többi között í r j a : »Quia hic Patauii litere 
liumaniores multum frigere ceperaut, velim si per expensas liceret, me 
conferre Bononiam, illius enim Gymnasium longe excellcntius predicatur.« 
(Eredetije a bécsi titkos levéltárban.) 
5) 1535 . május 30-ikán nagybátyjához a zágrábi olvasó kanokhoz 
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K e c h e t i M á r t o n , Zalaházi Tamás egri püspöknek 
unokaöcscse, később veszprémi püspök, ') és 
G y u l a i F a r k a s . -) 
A XVI. század későbbi éveiből a következőket jegyeztem 
ki az egyetem lajstromaiból : 
1539 Petrus de Paulo elector nationis ungaricae. 
] 546 Jacobus Zeckel Baro in Ormos, bejegyezve a jogi kar 
anyakönyvébe. 
1549 Thomas Dominis ungarus consiliarius ungaricae nationis. 
1550 Joannes Transylvanus elector » » 
1551 Dominus Joannes Revay elector » » 
1511—3 Georgius Draskouich ungarus consiliarius ungaricae 
nationis. 
1553 Ladislaus Stuff Transylvanus bejegyezve az orvosi kar 
anyakönyvébe. 
1556 Georgius Petrouinai ungarus elector et consiliarius natio-
nis ungaricae. 
1557 Dominus Georgius Palfi elector nationis ungaricae. 
Ugyanez 1558-ban consiliarius és 1559. R e c t o r M a g n i f i c u s 
1561 oct. 16. Georgius Purkircher Brespurgensis bejegyezve 
az orvosi kar anyakönyvébe. 
1562 oct. 23. Thomas Jordanus Transylvanus ugyanott. 
» dec. 1. Paulus Kertchius Transylvanus ugyanott. 
1564 február 25. Andreas Markus Transylvanus ugyanott. 
1568 május 21. Franciscus Forgacz Baro de Gymes Hungarus, 
bejegyezve a jogi kar anyakönyvébe. 
1571 Nicolaus Palffy ab Érded ugyanott. 
1577 oct. 11. Georgius Schirmer Cibiniensis Transylvanus, beje-
gyezve a bölcsészeti kar anyakönyvébe. 
intézett levelében említi, hogy 1534. május elseje óta van Paduában. (A 
levél ugyanott.) 
*) 1534 pridie Idus Decembris Bonamieus Lázár liíres páduai ta-
nár Zalaházi püspökhöz intézett levelében említést tesz unokaöcscséröl. 
Ez 1535. május 1-én a velenczei ügyvivőhöz intézett levelében köszöni 
a segélyt, melyben tőle részesült. (Mindkét levél eredetije ugyanott.) 
2) Grangia György fentebb idézett levelében említi, hogy őt »M. D. 
Gwlai Farkas« segíti. Ez 1536-ban a magyar nemzetnek az egyetemi 
választásoknál képviselője volt. 
Századok. 48 
6 7 « A D A L É K O K A X V . KS X V I . S Z Á Z A D B A N . 
1584 oct. L6. Nicolaus Comes de Zrinio, hejegyezve a jogi kai-
anyakönyvébe. 
1591 oct, 21. Nicolaus Bogatlii de Bogath Transylvanus, beje-
gyezve a bölcsészeti kar anyakönyvébe. 
1591 oct. 21. G-eorgius Kornis de Szentpal Ungarus ugyanott. 
1592 jun. 1. Joannes Stroblperger Posoniensis ugyanott. 
1592 nov. 1. Georgius Banffy Liber Baro de Also-Lyndwa Un-
garus, bejegyezve a jogi kar anyakönyvébe, 
1594 dec. 16. Andreas Colosuarinus Transylvanus, bevezetve a 
bölcsészeti kar jegyzökönyvébe. 
1597 april 20. Andreas Marci Transylvanus ugyanott. 
1599 oct. 4. Marti nus Clemens Sanmariai Ungarus ugyanott. 
» >13. Paulus Georius Transylvanus Ungarus ugyanott. 
7. A t ü b i n g a i 
főiskolán 1579-ben két magyarországi tanúlóval találkozunk, a 
kiknek kiváló tudományos képzettségéről, nyomtatásban közzé tett 
munkálataik tesznek tanúságot. 
Az egyik a kassai Z s i g m o n d D á v i d (David Sige-
mundus Cassoviensis), a ki 1577. nyarán Wittenbergből, Maior 
János tanár meleg ajánló-levelével ellátva, érkezett Tübingába1), 
és itt 1579-ben németországi útjának verses leírását tette közzé.2) 
E kiadványban több tübingai tanárnak és tanulónak Dávidhoz 
intézett verse is foglaltatik, melyekben tiszteletök,- és ragaszko-
dásuknak adnak kifejezést.3) 
x) Az alább említendő munkának élén ki van nyomatva ezen 1577. 
aug. 26-án kelt levél, melyben többi között így nyilatkozik Dávidról: 
»Naturae praestantis in ipso bonitas cruditioque cum singulari modestia 
coniuncta, atque adeo in scribendo carmine excellentia commendatum 
reddet.« 
2) Czíme : »Elégia contincns Hodopoericon itineris germanici, ad 
clarissimum virum pietate et sapientia exeellcntcni, D. Georgium Fabri-
cium Göncinum scripta a Dauide Sigemundo Cassoviensi Pannonio. Tu-
bingae. 1579.« — A tizennégy negyedrétü levélből álló nyomtatványnak 
egy példánya a Nemzeti Múzeum könyvtárában. 
3) A Hodopoericon előtt áll : Friscblinus Nicodemus bölcsészeti 
tanárnak latin és Consius Márton szintén bölcsészeti tanárnak görög verse. 
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Ugyanakkor a selmeczi származású M i c h a e l S e r i e n -
sis görög verseket adott ki, melyekben hosszú idő óta beteg any-
jának szenvedései fölött panaszkodik és ezeknek enyhítéseért 
imádkozik. ') 
FRAKNÓI VILMOS. 
A Hodopoericon után pedig állanak : Stamler Kristóf, Welling Henrik és 
Megiserus Jeromos versei. 
x) A kiadvány ezíme : »OXoffvoJtç xai Evyy , 7100g rór <pt-
Xúv&Qmnov xhór, wg à Tin nooaconöv tijg fiov àyanijrijç /ÁrjTgóg 
Í7ZI7TO&V ijôrj àa&cvovgrjg ytyod^fiívr; vit f/iov Me^aijXov tov Ssrniov 
2-fSftviyif'tac tvrreßtia^ îvtxa tig t o rove qi/Árátovg yorsiç nupaxa-
ttûrrôai. Tübingae 157 9.« A négy negyedrétíí levélből álló nyomtat-
vány egy példánya a Nemzeti Múzeum könyvtárában. 
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b iteböi prépostság. 
Torontál-vármegyében a Béga-csatorna mentén van Rácz-
és Magyar-Ittebe nevű falu, mely utóbbi a jelenkorban arról 
ismeretes azon vidéken, hogy a csatornán járó hajóknak a 
legjobb kormányosokat és Temesvárnak a legjobb nőcselédeket 
szolgáltatja. 
Ezen falunak történetileg nevezetes múltja van, különösen 
azért, mert a régóta keresett vituhui prépostság, praepositura de 
Vituhu itt állt. Ezen meggyőződésre legelőször a helynév ma-
gyarázatával jutunk. Tudjuk, hogy hazánkban nem ritkák a Bő 
Bőd és Bő-vel összetett helynevek. Ilyenek Tisza-Bő, Száraz-Bő, 
stb. mai Arad-megyei Mikelaka régen Itelakának is neveztetett 
minthogy Ite és I tha a X I I I . században többször előfordúló 
személynév.1) A torontáli Ittebe tehát Ite személynévből és 
Bővel összetett helynév. Alább látni fogjuk, hogy e helység még 
a XV. század végén is következetesen Itebew-nek Íratott. A 
mi a Vituhu név alakot illeti, melylyel egy 1221. évi oklevél a 
prépostságot bemutatja, és mely tán azittebei prépostság álczázá-
sálioz leginkább járúlt , ezt palaeograpliiai ismeretek segít-
ségével könnyen megfejthetjük, mert a Vituhu-alakban, vagy 
írás hiba 2), vagy olvasási hiba rejlik Vitubu helyett, a mi a régi 
helyesírás tekintetbe vételével Itöbő-nek olvasható, mert, mint 
tudjuk az ő hangírásban H-val fejeztetett ki régen. 
») Itha 12 73. évben férfinév. (Fejér V. 2. köt. 93. és 111 lap) 
Ite 1274. évben birtokos nemes Sáros-megyében. Fejér (Y. 2. k. 162 lap.) 
-) Az illető oklevél a vaticani regestrujnokból másoltatott, ezen 
nagybecsű gyűjteményben a magyar helynevek gyakran a fölismerliet-
lenségig vannak eltorzítva.Példa erre az 1332. évi pápai tized-lajstrom. 
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Az itebői prépostság első említése nem örvendetes fogalmat 
ad a X I I I . századi papság erkölcseiről. Az itt lakó »fekete ba-
rátok« a szerzetesi szabályokkal mit sem törődvén, egyéb kihágá-
sokon kívül arra is vetemedtek, hogy az egyház ékszereiből pénzt 
csináltak. E czélra beolvasztattak a szent kelyhek, keresztek, edé-
nyek, valamint világi használatra szolgált szerek, és elprédálták 
a prépostság ingó és ingatlan vagyonát. Midőn aztán csendes, 
de tilos, és bűnös tevékenységűk következményeitől félni kezdtek, 
megszöktek, a kolostor falait üresen hagyván maguk után. Desi-
derius csanádi püspök a kárt jóvá tenni igyekezett, a mennyire 
lehetett, és mindenekelőtt egyik karionokját, kinek okossá-
gában bízott, itebői prépostnak nevezte ki. Az új prépost nevének 
csak első, t. i. C betűjét ismerjük. Hogy mily gyökeresen foszto-
gatták ki a fekete barátok a prépostságot, mutatja azon körül-
mény, hogy az eddigi barátok helyébe lépő világi kanonokok 
föntartására és működésük előmozdítására, a csanádi püsjiök és 
káptalan kénytelenek voltak bizonyos egyházakat és tizedeket ki-
jelölni jövedelmi forrásúi. I I I . Honorius pápa meghagyta a vá-
radi püspöknek és a fehérvári prépostnak, tegyenek jelentést 
vájjon a világi kanonokok működése által ezen prépostságban 
az egyházi érdekekről jól lesz-e gondoskodva, és midőn eziránt 
megnyugtató jelentést nyert, sőt midőn I I . András király bele-
egyezése is hozzá járult, a pápa 1221. évben Desiderius püspök 
minden intézkedéseit jóváhagyta, örülvén hogy ezen (itebői) 
»rablóbarlangból« — mint a pápa magát kifejezi — imádságok 
helye, és isten háza lett. Egyúttal a prépostságot a csanádi püs-
pök által annak ajándékozott birtokokban megerősíti, és a maga 
pártfogásába fogadja. Ezen birtokok a pápa levele szerint : Joni, 
Popi és Pons Ivance. *) Az első helység neve is el van ferdítve 
és benne a mai Csenej lappang. Popi, annyi mint Bobda, mely 
okleveles bizonyságok szerint Papd névből lett. Pons Ivance a 
Nagy-Becskerektől éjszakra eső Jankahíd lehet. Mind a három 
helység Ittebét ma is hasonló távolságban veszi körűi, a mi 
új bizonyíték arra, hogy a Vituliu annyi mint Itebő vagy Jttebe. 
*) Fejér III. 1. köt. 282,lap, 311. 31(5. lap. It t mindenütt Vitu-
liuuak iratik a helynév. 
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Oltványi Pál azt állítja, liogy a Megváltóról nevezett Csa-
nádi káptalan a vituliui apátság h e l y é n 1219. évben a csanádi 
püspökség által lön alapítva, és a székesegyház káptalanának 
tagjai közül benépesítve, és ekkor nyerte a Megváltórül czímzett 
káptalan mostani nevét. Evvel egyezőleg egy pár sorral feljebb 
mondja, hogy I I . András Magyarország királya nemcsak hely-
benhagyta a csanádi püspök emez intézkedését, hanem ő, s vele 
más főpapok is folyamodtak még Rómába Honorius pápához, 
hogy ezen secularisált apátságnak ily módon k á p t a l a n n á 
történt átidomítását jóváhagyja, mit a pápa örömmel telje-
sített is. *) 
I t t a tévedések egész sorozatával van dolgunk. Ugyanis 
nem áll, hogy a király és a főpapok Rómába folyamodtak, hogy a 
pápa a secularisált itebői (vituhui) apátságnak káptalanná történt 
átidomítását jóvá hagyja, és hogy a pápa ezen kérelmet örömmel 
teljesítette, — a vituhui prépostság nem alakíttatott át káp-
talanná,ezt nem kérte senki a pápától, és ő azt jóvá nem hagyhatta» 
hanem igen helyeselte és megerősítette 1221. évben Desiderius 
csanádi püspök intézkedéseit. A helyeslés esztendeje mutatja, 
hogy, ha a vituhui prépostság csakugyan káptalanná átalakíttatott 
volna, ez semmikép 1219. évben nem történhetet t ; hiszen akkor 
a pápa még azon jelentések birtokában sem volt, melyeket ő a 
Desiderius által tett intézkedések czélszerüségéről kívánt. Az 
itebői (vituhui) prépostság káptalanná átalakítása ellen szól azon 
körülmény i s , hogy még későbbi években is itebői prépostok 
neveztetnek, így 1233. évben: Mihály prepositus Ytubiensis,**) és 
1239. évben szintén Mihály prepositus de Itubuy. ***) A legerő-
sebb tévedés azonban azon állítás,hogy a Megváltóról nevezett káp-
talan a vituhui apátság h e l y é n alapíttatott, és így 1219. évben 
ennek utódjává lett. 
Csanádi káptalan kettő volt, az egyik székes káptalannak 
vagy egyszerűen csanádi káptalannak neveztetett, főnöke preposi-
*) A csanádi püspöki megye birtok viszonyainak rövid története 
65. és 82 lap. 
**) K n a u z : Monum. Strigon. I. 297. lap. és Magyar Sión 1. 293. 
lap. Fejérnél hibásan Tytulensis Cod. Dipl. III . 2. köt. 326 1. 
***) Fejér 111. 2. köt. 330 lap, és Knauz i. h. 330 lap. 
« 
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tus cathedralis czim által lőn megkülönböztetve. A másik káptalan 
a Megváltóról neveztetett : Capitulum ecclesiae Sancti Salvatoris 
in C h a n a d i n o, melynek prépostja — mellékesen mondva — 
1458. évben Atliila volt. Mindkét káptalan, saját kanonokjaival 
együtt Csanádon székelt. A két káptalan prépostjai nem ritkán 
ugyanazon egy oklevélben soroltatnak föl, előbb a prepositus 
cathedralis, utána a prepositus collegiatae ecclesiae sancti Sal-
vatoris, — de megesik, hogy ezen utóbbit az olvasó - , éneklő-
és őrkanonok nevei megelőzik. 
A Megváltóról czímzett káptalannak legrégibb prépostja 
1237. évben említtetik, gyakrabban már a XIV. században 
for dúlnak elő, de a XVI . századot nem élte túl ezen káptalan, 
miután a csanádi székes káptalan a török foglalás megszűntével 
újra fölállíttatott, de nem egyszersmind a másik, mely vele száza-
dokon át együtt működött. 
Mint már emlitém, még 1239. évben neveztetik Mihály itebői 
prépost (prepositus de Itubuy), ki IY. Béla király meghagyásából 
Mátyást, az esztergomi érsek ispánját (curialis comes) Anyala 
nevü Komárom-megyei földbirtokának egy részébe bevezette. *) 
Ennél tovább az itebői prépostság lételét ki nem tudjuk 
mutatni. Már a X I I I . században enyészett-e el, vagy csak későb-
ben? erre történeti forrásaink nem adnak feleletet. De a község 
azért nem veszett el. Már az 1332. évi tized-lajstrom említi, hogy 
Itebev falunak János nevű papja volt, ki a pápai adószedőnek 
13 banalist fizet. Itebev-t a torontáli főesperességben fekvőnek 
tűntetik föl, és Zsomboly, Becse, Kimankahida (olvasd ; Janka-
hida) Aracsa, Becskerek, Oroszi, Csőszterek, Modos, Tárnok stb 
faluval említik. 
Garai Miklós nádor 1411. évben Macedoniay Miklós ket-
tős pénzbírságra ítéli : mert Ithebewi János, István fia, Itlie-
bewi György, László fia, és Ithebewi Péter, Mihály fia ellen 
törvénybe idéztetvén, meg nem jelent.**) V. László király 
1456. Temesvárról Sz. András napján kelt levelével, meg-
hagyja a tituli káptalannak, hogy Szilágyi Mihályt, a neki 
*) Fejér IV. 1. köt. 156 lap. Magyar Sion I. 370 lap. 
**) Perger : Bevezetés a Diplomatikába III. "J48 lap. 
6 8 2 A Z I T E B Ö I P R É P O S T S Á G . 
adományozott Keve - vármegyei Maxond, Szőlős és Herche-
kews falvak birtokába vezesse, beigtassa és ez alkalommal Etbelei 
György, és 11 e b e w i György, valamint Tamás, vagy Pál szin-
tén Itebew-ről, mint királyi emberek jelöltetnek ki. A tituli káp-
talan jelenti, bogy a beigtatás megtörtént Itebői Etliele Pál 
(Paulus Ethele de Itebew) kir. ember jelenlétében. *) 1466. évben 
Ethee (így Ethele helyett) György de I t h e b e w fiai Danch 
Miklós ellen főbenjáró ítéletet eszközöltek ki a törvényszéknél. 
Végre 1499. évben Ethele András — de 11 h e w b e w — mint 
királyi ember azon erőszakoskodások megvizsgálására küldetett ki, 
melyeket Haraszti Ferencz emberei és mások az aradi káptalan 
jobbágyain Seeg, Csálya és Aszonylaka vidékén elkövettek. **) 
íme tehát egy magyar család, mely Ittebét bírta ; és majd Etlie-
lei-nek írta magát, majd Itebőinek, — melléknévül, családnévül 
egyaránt. 
Micsoda szerzetesek laktak eleinte Itebőn, azt nehéz eldön-
teni, részemről nem merném őket benczéseknek tartani, mint 
némely íróink, mert a benczéseknek, miként a cistercitáknak, apát-
ságaik, nem pedig prépostságaik voltak, az ittebői fekete szerze-
tesek (monachi nigri) azonban az oklevelek határozott kifejezése 
szei'int prépostságot, és nem apátságot bírtak. 
Az általam előadott bizonyítványokon kívül, nem kétlem, 
az archeologus még azt a kérdést is intézi hozzám, váljon van-e 
az ittebői területen látható nyoma is annak, hogy itt hajdan 
prépostság állt ? Nem látszanak-e a prépostság alapfalai ? nin-
csenek-e falmaradványok, halastavak ? stb. 
Mind erről semmi sincs itt. De ezen körülmény nem gyen-
gíti föntebbi állításomat az ittebői prépostságnak, itt az újkori 
Béga-csatorna partján való fönnállásáról. A szőregi apátság 
létezése minden kétségen fölül áll, mégis az apátság nyoma sem 
azon dombon, melyen a mostani templom áll, sem másutt föl nem 
található. Ne felejtsük el, hogy az itebői prépostság legnagyobb 
valószínűséggel már a X I I I . században enyészett el. Váljon 
annyi század után, egy síkságon fekvő prépostsági épület, mely 
*) Budai kamarai ltár X.R.A. 5 5 8 csomag, 2Li. szám. 
"*) Oklevél a gyula-fehérvári káptalan ltárában. 
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tán faépítmény volt, nem pusztúlhatott-e el nyomtalanúl, kivált 
ha meggondoljuk, hogy a dülakozó török a közeli Temesvárban 
megfészkelte magát ? A hires háj-szent-lőrinczi prémontréi pré-
postság épületéből csak egy 10 • ölnyi téglahalom vanfenn a 
bozótok közt ; nincs jogunk várni, hogy az itebői prépostság-
nak valami különösen jelentékeny maradványai származtak lé-
gyen át korunkra. 
Ittebe áradásoknak kitett vidéken fekszik ; a régibb száza-
dokban, midőn a szabályozatlan folyóvizek az emberi szorgalom 
által semmi tilalommal sem gátoltattak, a mocsárok és pocso-
lyák mindinkább terjedtek, és a XVII. és XVI I I . században 
nagyon gonosz hírre vergődtek. Képzelhető-e, hogy a buzai föld 
oly elvadúlása mellett, a prépostsági halastavak, ha ilyenek lé-
teztek, minden más intézkedésnél erősebb nyomot hagytak volna 
/ 
maguk után ? Ugy hiszem nem. 
De ha föltétlenül nem szorúlunk is ezen archeológiai bizo-
nyítványokra, megvallom, nagyon szívesen venném, ha ezen rész-
ről is találna támaszt az én állításom. És hogy ez történjék, a 
temesvári történelmi és régészeti társulat figyelmét hívom föl e 
tárgyra, melytől mindenekelőtt remélhetni, hogy gondos ása-
tások és a helyszín tanülmányozása által döntse el azon kérdést, 
váljon az okleveles és nyelvészeti bizonyítékokon kívül képes-e 
az archeologia is bizonyítani azt, hogy a vituliui, vagy helyeseb-
ben ittebői prépostság Torontál-vármegyének azon helyén állott-e 
hol most a Béga habjai Ittebe község szerény földjeit áztatja ? 
PESTY FRIGYES. 
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H. 
A zágrábi krónika. 
1870. évi jun. lióban a zágrábi érseki és káptalani levél-
tárakban, meg az érseki könyvtárban két, akkor készülőben levő 
műhöz adatokat gyűjtvén, Horvát Miklós akkor papnöveldei ta-
nár s könyvtárnok, most zágrábi kanonok, Verbőczi 1561. évi 
Singrenius-féle kiadásának egy példányára tett figyelmessé, mely • 
liez az alább következő krónika van hozzá kötve. 
E krónika az írás alakja után, s mert csak Szapolyai Já -
nos haláláig megy, 1540. év után irathatott; de semmi esetre sem 
később 1566. évnél, mert Szt.-Lászlórúl mondott sorai csak a 
nagy-váradi káptalan földálatása, vagy is 1566 előtti időben ^ 
Írathattak. Nem eredeti, hanem egy más példányról Íratott le, 
mit már csak az is eléggé bizonyít, hogy »Qu a re« szóval kez-
dődik, de mutatja az is, hogy I I I . Endre után újra adja a IV. 
Béláról már elmondottakat. Nem teljes e krónika a mennyi-
ben az első részt elhagyván, Árpáddal kezdi meg. Szerzője, ha 
szabad azt azon körülményből következtetnünk, hogy IV. Bélá-
nál minden egyéb krónikától eltérőleg, különösen kiemeli a Fran-
gepánok megadományoztatását, h o r v á t vagy d a l m á t lehe-
tett, s úgy látszik, nem tudott magyarúl, mert Kálmánról ezeket 
mondja : »vocatur aput Hungaros O n n e s kyraly.« 
Megjegyezzük még zavar elkerülése végett, hogy e króni-
' ) Katona Hist Grit. XXIV. 96. 170. 1. 
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kánk, nem ugyanegy a Toldy által ') z á g r á b i n a k elnevezett 
azon krónikával, mely Koller szerint2) a zágrábi főegyházi kincs-
tárnak egyik liártya-kéziratában (Liber Statutorum Capituli 
Zagrab.) találtat ik, s mely csak hiányos, szakadozott pár ja a 
Batthyányi által kiadott3) úgynevezett n a g y - v á r a d i kró-
nikának. 
Krónikánk, minden eddig ismert krónikáink közül legin-
kább összeegyez a Toldy által kiadott s már föntebb említett 
»Genealógia, ac nomina Regum atque Ducum Hungáriáé« czíniü 
krónikával, melyről már Batthyányi mondja : »a nobis in luceni 
p r o d u c t a « , a z o n b a n nincs tudomásom róla , hogy ki is adta 
volna. Ezen Genealógia is János király halálával végződik; azon-
ban a mi krónikánk általán véve bővebb. 
Adjuk már most teljes szövegét, összehasonlítva azt jegy-
zetekben többi krónikáinkkal. 
Minden czím nélkül így kezdődik : 
»Quare Silentio liic pertransiens primum illorum Hunnorum 
exitium, In secundo eorum ex Scitia Egressu primus Capitaneus 
Árpad quasi Princeps Aliorum fuisse dicitur et ex ipsius generati-
one profluxerunt Citmplures principes eiusdem generis,qui panoniam 
usque Ad tempóra Diui Regis Stephani Gubernauerunt. Hoc vide-
licet ordine: Nam Árpad iste genuit íiliuin, qui dicitur Z o l t h a n ; 
DuxZolthan genuit Toxon ducem, Dux Toxon genuit G e y s a m 
et M i c h a e l e m . Is Michael genuit L a d i s l a u m O a 1 u u m et 
W a z w 1.5) Ladislaus Caluus genuit A n d r e á m , B e 1 a m et 
L e u v e n t e m . 6) G e y z a supradictus, tilius primogenitus Du-
cis Toxon, genuit , S a n c t u m S t e pli a n u m Regem, hic 
Geyza, Pater Beat i Stephani Regis , primus Inter Hungaros fi-
*) Chronicon Hung. Poson. Buda 1852. XI. 1. 
'-) Hist. Episc. Quinqueeccl. VII. 337. 1. 
3) Leges Eccl. III. 220. 1. 
4) U. o. 221 . 1. y) jegyzet. 
5) A Genealógia : W z w 1, a nagy-váradi kr. V a g u 1. 
6) Többi krónikáink Levente vagy Leventának írják. Feltűnő, 
hogy a nagy-váradi kr. ezen Endre, Béla és Leventét Vazul fiainak 
mondja s hozzáteszi : »Dux autein Ladislaus Calvus, de quo supra, ha-
buit filium, (qui) Bonevalo vocabatur.« 
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dem Christianam Amplexus est et Baptizatus fuisse dicitur a 
Beato Adalberte Episcopo, Cuius inter Hungaros Clara est me-
moria. 
Sanctus Stephanus, filius G e y s c e Ducis Primus Hungá-
riáé Rex Coronatus est Anno Domini Millesimo primo 1 j e tmag-
nam et fere totam Hungari a m partem et Regionem ad fidem 
Christi Conuersit. P r o p t e r e a H u n g a r o r u m R e x e t 
a p o s t o l u s E s t C o g n o m i n a t u s 2 ) et Regnauit in Hun-
garia Annis quadraginta sex. 3) Mortuus enina est Anno dominj 
Millessimo Quadragessimo septiino.4) Sepultus In Alba Regali. 
Hic bábuit filium v n i c u m,5) sanctum E m e r i c u m , qui de-
cessit in virginitate ante patrem et ascriptus est Chatalogo san-
ctorum. 6) 
P e t r u s A l e m a n u s , filius Wylhelmi ex sorore saneti 
Stephani, 7) Electus fuit in Regem post ipsum sanctum Stepha-
num. Homo fuit Crudelissimus et propterea de Regno fui t ex-
pulsus, licet postea fuerit Reductus per Henricum Imperatorem,8) 
Regnauitque in toto Annis sex. 3) Iste fuit occisus propter Cru-
delitatem et sepultus in Ecclesia Qùiqueecclesiensi. 
A b a , siue A b a n u s , l 0) Sororius sancti Stephani Regis 
Tempore Pet r i Alemani, siue Teutonici expulsi et Aduc (így) 
Yiuentis, fuit Electus in Regem et Coronatus, Regnauitque Tri-
bus annis et postea propter Crudelitatem fuit occisus, Sepultus-
que est in monasterio S a a r Anno Domini Millessimo q u i n-
') így adják az évet a Geu. és a névtelen kr. (Kovachieh script, 
min. I. 2. 1.) 
2) Ezt egy krónika sein mondja. 
3) Ennyi évre teszik a pozsonyi, budai, a névtelen kr., a Gen 
Kézai és Thuróczi. 
4) I t t csak a Geneologiával egyez krónikánk. 
5) E szót egyik kr. sem adja 
6) Itt leginkább egyez a névt. kr., és Gen.-val. 
7) így a Gen. és a nagyv. kr. és Utinói. (Toldy Analect. 7 7.) 
8) I t t krónikánk egészen önálló. 
9) így a Gen. és Utinói. 
10) A Gen. A b a B a n u s , a névt. kr. pedig A l b a , a többi 
A b a . 
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g e n t e s s i m o (így) tercio. ') Post cuius mortem, vt dictum 
est, Petrus Alemanus fuit Reductus in Regem , ac de nouo Co-
ronatus, ac occisus. -) 
A n d r e a s A l b u s , 3 ) Primogenitus Ladislaj Caluj, post 
Petrum Theutonicum Electus fuit in Regem Hungáriáé et Reg-
nauit Annis quindecim,4) felicius quam priores duo, 5) bic ge-
nuit tilios duos, S a 1 a m o n e m et D a u i d, occisus est autem Anno 
dominj Millessimo sexagessimo nono , Sepultus est in Ticonio 6) 
Insula laci Balathon. 
B e 1 a primus, fráter Andreae Alb i , post Andreám Reg-
nauit tribus Annis, qui Grenuit très íilios, Duos in Polonia, vide-
licet Gr e y z a m et L a d i s l a u m , Tertium vero reuersus in 
Hungár iám, videlicet Lampertum obijt Autem Anno dominj 
mcllessimo septuagesimo primo. Sepultus in monasterio Abbatiae 
S a x u o r d, quod ipse fecerat atque Construxerat. 7) 
S a l a m o n , filius Andreae Albi, post obitum Belae primi 
i n m a g n i s t r i b u l a t i o n i b u s e t p e r s e c u t i o n i b u s 8 ) 
Regnauit autem Annis vndecim,quauis (így) de Anno obitus sui 
Ignore tur , Expulsus enim fuit et mortuus esse dicitur in A u-
s t r i a vei S t i r i a, Nam Intrauerat religionem tempore sancti 
Regis ladislai9) , s u i C o n s a n g u i n e j , q u i I l i u m p e r -
s e c u t u s e s t . 1 0 ) 
1) Nevezetes, hogy a Gen. ez évet így adja : »millesimo q u a d-
r i n g e n t e s i m o tertio.« A névt. kr. pedig 1058. Utinói pedig 1053. 
évre teszi. Többire nézve krónikánk leginkább a Gen. és névt.kr.-val egyez. 
2) Itt krónikánk önálló. 
3) Így nevezik a Gen. és a névt. kr. 
4) Ennyire teszik a Gen. a nagyv. és névt. kr. és Kézai. 
5) Itt önálló. 
6) így a Gen. is, csakhogy Tihanyt T h y k o m o-nak mondja, 
ha ugyan itt nincs sajtóhiba T h y k o n i o helyett. 
7) Egészen a Gon. szerint, csakhogy ez a két első szó helyébe 
teszi : B e l a B e l i n d i e t u s ; (így a magy. kr. is ; a névt, kr. ellenben 
B e 1 i m, a képes és a budai kr. meg Kézai B e n y n. Thuróczi B é n i m ; Utinói 
pedig föltünöleg »Bela primus Calvus«nak nevezi), temetkezési helyét 
pedig egyszerűen »Ecclesia Sexard« mondja. 
8) Itt önálló. 
9) Eddig a Gen. is. 
1
 °) I t t önálló. 
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G e y z a primogenitus Regis Belae primj, viuente Aduc 
Salamoné expulso, x) Regnauit Tribus Annis et genuit duos fi 
lios , C o l o m a n u m et A l m u m , obijt Anno domini Milles-
simo octuagessimo et sepultus est in Ecclesia waciensi. 2) 
S a n e t u s L a d i s l a u s Rex,fil ius ejusdem Belae primij, 
successit Geyzae et Regnauit felieiter Annis decim et nouem 
Gessitque Multa Bella cum Tar ta r i s et alijs Adversari js , Ac 
Emulis Regni. Iste Gladio suo Belgradum siue Nandoralbam 
Imperio Hungarico Acquisivit, decessit siue Prole Anno dominj 
Millessimo Sexto (így), sepultus est in Ecclesia waradiensi, vbi 
dies noctesque aput sepulcrum eius decantantur in Laudem Dej 
psalmi Dauidis. 3) 
C o l o m a n u s , filius Geyzae, filij Belae primj, Successit 
Sacro Regi Ladislao et Regnauit Annis decem et octo mensibus 
sex, diebus quinque. Hic prius fuisse dicitur Episcopus Varadi-
ensis, sed per dispensationem Apostolicam 4) propter defectum 
seminis Regij fuit ex Episcopatu Electus in Regem Hungáriáé et 
propterea vocatur A p u d Hungaros O n n es K a i m a n k y r a 1 y5) 
Iste excecauit Almum Ducem et filium eius Belam, genuitqueDuos 
filios,Ladislaum et S t e p l i a n u m . Obijt Anno dorn. Milles-
.simo Centessimo Decimo quarto, sepultus est in Alba Regalj. 6) 
S t e p h a n u s s e c u n d u s , filius Ipsius C o 1 o m a n i 
successit Patri et Regnauit Annis Decem et octo, decessitque 
sine berede Anno domini Millessimo Centessimo Tricessimo Pri-
mo, Sepultus est waradinj. 7) 
B e l a s e e n n d u s , Cecus , filius Ducis Almus s ) , filij 
') Ezt a Gen. ily zavartan adja ; »Geysa primogenitus Belae, 
B e l a a d h u e v i r e n t , e, S a l a m o n é e x p u l s o . « A ne'vt. kr. 
pedig így : »Rex Geiissa p r i m u s R e g i s B e l a e B e l i i n.« 
2) Igy a Gen. is. 
3) Az uraik, években a Gen. követi, valamint a halálozási évben 
is, csakhogy tollhibából kimaradt a n o n a g e s i m o szám. Többiben 
önálló. 
4) Eddig a Gen. követi. 
5) Itt önálló. 
6) A Geu. szerint. 
7) I t t is a Geu. követi. 
8) A Gen. filius Almus. 
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Lamperti, qui fuit filius Belae primi, Adeptus est regnum post 
Stephanum et Regnauit Annis novem, mensibus duodecim, diebus 
duodecim et genuit quattuor tilios, Geyzam, Ladislaum, Stepha-
num et Almum, obijt autem Anno dorn. Mill. Cent. Quadragessiiuo 
Primo et sepultus est in Alba Regalj. ') 
G e y z a s e c u n d u s filius Primogenitus ípsius Belae 
Ceci, successif Patr i et Begnauit Annis Viginti et Mensibus Tri-
bus, diebus quindecim. Genuitque filios quattuor: Stephanum, 
Belam, Árpad et Geysam, obijt A. d. Mill. Cent. Sexagessimo 
Primo, in Alba Begali sepultus est.2) 
S t e p h a n u s T e r t i u s, filius Ipsius Greysae, post patrem 
Begnauit Annis vndecim, mensibus Nouem,.diebus tribus, deces-
sit sine berede A. d. Mill. Cent, septuagessimo tertio, e t i n 
E c c l e s i a s t r i g o n i e n s i s e p u l t u s e s t . 3) 
L a d i s l a u s , filius Ceci Belae, viuense Aduc Stephano, 
filio Geysae, usurpauit sibi Coronam et Begnum, sicque Begna-
nit mensibus sex obijt A. d. Mill. Cent, septuagessimo tertio, se-
pultus in Alba Regalj. 4) 
S t e p h a n u s Q u a r t u s , frater Ipsius Ladislai, filius 
Bele Ceci, mortuo Ipso Ladislao, sed Aduc etiam Ipso Ste-
phano Rege Viuente, inodo simili vsurpauit sibi Coronam et Re-
gnauit mensibus quinque. Is t i Anubo (így) fratres per lucam 
Archiepiscopum Strigoniensem fuerunt excommunicati. Qui Ar-
chiepiscopus etiam predixerat Ipsis Ambobus periculum Citis-
sime futurum , eo, quod sese Inlegitime fecerunt Coronari, obijt-
que Iste Anno domini Mill. Cena septuagessimo Tertio. Albae 
quiescit. 5) 
' ) A Gen. követi. 
2) Itt is a Gen. követi. 
3) Ebben krónikánk Utinóival, a képes és budai kr. meg Thuróczival 
egyez. A Gen. ellenben és a nagyváradi kr. szerint Fehérvárt temetke-
zett. Mindketten összezavarták a következő Lászlóval. 
4) A Gen. azt egészen kihagyja, azonban jóformán csak a másoló 
felejtette ki, mert a következő IV. Istvánnál úgy emlékszik e Lászlóról, 
mintha történetét már előre bocsátotta volna. E László halálát a többi 
kr. mind 1172. évre teszik, csak Utinói, bizonyára sajtóhibából, 
1162-re. 
5) Csekély eltéréssel a Gen. követi. 
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B e l a T e r t i u s , filius videlicet Geysae secundi, sucessit 
(így) Stephano et Regnauit Annis vigintj t r ibus , mense vno, 
diebus Nouem,x) genuit duos filios : Emericum et Andreám, 
obijt A. d. Mill. Cent. Nonagessimo s e x t o . 2) Sepultus in Alba 
Regalj. 
E m e r i c u s , filius Belae Ter t i j , deinde Regnauit Annis 
octo, mensibus Septem et diebus sex, 3) Genuitque filium Ladis-
laum, obijt A. d. Mill, ducentessimo Q u a r t o . 4 ) Sepultus in 
Ecclesia Agriensi. 
L a d i s l a u s , filius eiusdemEmerici, Successit inRegnum 
et Regnauit mensibus sex et diebus d u o b u s , 5 ) decessit sine 
herede, In fine eiusdem Anni, quo Pater suus mortuus fuerat, 6) 
sepultus in Alba Regalj. 
A n d r e a s s e c u n d u s , filius Terti j Belae, successit in 
Regnum et Regnauit feliciter Annis T r i g i n t a.7) Hic est 
l i le gloriosus Rex Andreas, Jerosolimitanus appellatus, qui pri-
vilégia libertatis maxima Concessit nobilitati Yngariae, ad Cuius 
decreti observationem vniuersi Hungáriáé Reges tempore Corona-
tionis Ipsorum soient Jurare . 8 ) Genuit filios : Belam, Colomanum 
et Andreám, ac filiam sanctam Elisabeth, et bos de prima uxore, 
de Secunda uxore, videlicet filia marchionis Hesteneris, genuit 
Stephanum, patrem Andreae Tercy, •') de quo Infra dicetur. , 0 ) 
B e l a Q u a r t u s , post obitum Andreae secundi, Pa t r i s 
') így a Gen. is. A képes, budai, nagyvár, és Thuróezi n o v e m-
d e c i m . 
2) A Gen. is. A többiek ellenben 1190 évre teszik. 
3) így a többi is, csak a nagyvár, kr. a havakat, Utinói ellenben a 
napokat, a pozs. kr. pedig mindkettőt elhagyják. 
4) Úgy a Gen. is, a többiek 1200-ra teszik. 
5) így a Gen., a budai és nagyv. kr. is. Ellenben a képes kr. 
és Thuróezi q u i n q u e, Utinói : d u o d e c i m , a névt. kr. pedig : d i e-
b u s, de a számot kihagyta. 
6) Igy a Gen. is. A többiek 1201. évre teszik. 
7) így a többiek is. Csak a nagyv. kr. hozzáadja : m e n s i b u s 
t r i b u s , d i e b u s v i g i n t i s e x . A Gen. ellenben 33 évre teszi. 
8) I t t krónikánk önálló. 
9) Eddig a Gen. követi. 
10) Föltűnő, hogy a halálozás idejét föl nem jegyzi. 
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sui, Regnauit Annis Trigiuta Tribus et mensibus Septem ') genu-
itque duos filios Stephanum et Belam. Huius tempore Tar ta r i 
deuapauerunt totam Hugariam -) et per eos fuit expulsus ad 
Insulas Maris Adriatici. Ynde postea fuit Reductus Auxilio po-
teutissimorum dominorum de frangepanibus, quibus propterea 
Amplissimam dedit ditionem Castrorum et Castellorum ab ipso 
Mari Adriatico vsque ad flumen Jaui 3) obijt A. d. Mill. duc. 
Septuagessimo4) Sepultus Strigony aput fratres Minores. 
S t e p h a n u s q u i n t u s, Alius Belae quarti, successit 
patri In Regnum et Regnauit Annis d u o b u s , 5 ) Genuitque filium 
Ladislaum et filiam Mariam, quae fuit data I n Matrimonium 
Carolo claudo. Regi Siciliae, filio videlicet Caroli Magni, ex qua 
genuit Carolum Marcellum, qui quidem CÄarolus Marcellus 
genuit postea C a r o l u m P a r u u m, 6) quem postea Carolum 
paruum Hungari vocaverunt similiter 7) CAarolum : obijt autem-
Ipse A. d. Mill. due. Septuagessimo T e r ci o. 8) Et sepultus est 
in Insula Budensi, ') quam apud budam Danubius eft'icit. , 0) 
1) így a Gen. is. A képes, budai kr. és Thuróczi csak 35 évre, a 
névt. kr. 33 évre a nagyv. kr. pedig 35 év és 7 hóra teszik. 
2) Eddig a. Gen. követi. 
3) Itt önálló. 
4) így a többi is. Csak Thuróczi és a nagyv. kr. teszik: »127 5. 
nouís Maii«, sajtóhibából: »1270. q u i n t o N o n a s Maii« helyett. A 
névt. kr. pedig ily zavartan: »mill. duc. quinto: 1268, uonas Maii.« 
Ki értené ezt Y 
") a Gen, és Utinói és a pozs. kr. is, a képes, budai kr. és Thuró-
czi hozzáadják : »et mortuus est in anno tertio regiii suis.« A névt. kr. 
pedig: »Anno tertio Regni sui m a g n i , « azaz: önálló uralkodásának 
(anyja halálától) 3-ik évében. Végre a nagyv. kr. a két évhez még hozzá 
adja : »mensibus tribus, diebus quinque.« 
6) A Gen. » K a r l o b e r t u m i d e s t K a r o l u m l i o b e r -
t u m « , a névt. kr. pedig: » C a r o l e r t u m , p o s t C a r o l u m 
R o b e r t u m.« 
7) A Gen. s i m p l i c i t é r. 
8) így a Gen. is. Utinói helyesen: 1272. A névt. kr. 1274; a 
nagyv. kr. 1252 (ez nyilván sajtóhiba 1272 helyett) octavo Idus 
Aug. 
9) Eddig a Gen. követi. 
1 0) A Gen. e szavak helyébe teszi : a p u d S o r o r e s. A képes, 
Századok. 49 
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L a d i s l a u s , 1 ) filius S t ephan i q u i n t j . Regnau i t a n n o s 
decern e t Septem 2) et occ i sus est per q u o s d a m famulos suos 
Cumanos e t sine berede decess i t . I n quo defec i t Semen M a s c u -
l inum s a n c t o r u m R e g u m o b i j t A . d. Mil l . duc . nonagess imo. 3) 
Sepu l t u s C h a n a d i n j . J ) 
A n d r e a s T é r t i u s pos t S u p r a s c r i p t o s Reges p r i m u s 
Rex e x P a t r a e (így) A 1 i e n i g e n o 5), quem H u n g a r i , c) ex 
venecys vocaue run t , qu i s i l icet (így) N e p o s A n d r e a e s ecund i 7) 
et filius S t e p h a n i , fily e iu sdem. I d e m e n i m S t ephanus I p s u m 
pozsonyi, budai kr. Thuróczi és Utinói pedig : i n l o c o B e g i n a r u m , 
azaz : az apáczák templománál, mint Ivézai nyilván mondja : »et in insula 
vocata Beatae virginis i n C o e n o b i o m o n i a l i u m requiescit tumu-
latus.« Innen láthatjuk, hogy a nagyv. és névt. kr. lemásolói tévedtek, 
midőn az általok nem értett föntebbi B e g i n a r u m szó helyébe írták : 
»in loco R e g i n a r u in.« 
' ) A Gen. így: „ K u n Ladislaus s e x t u s . " Utinói pedig: 
Ladislaus t e r t i u s. 
2) így a Gen. és a névt. kr. Utinói ellenben 14, a nagyv. kr. 
pedig 12 évre teszik. A pozs. és képes kr. koronáztatását így írják le : 
»coronatus est eodein anno, quo niortuus est páter eius, videlicet a. I). 
1272.« Thuróczinál sajtóhibából 1270., a budai kr. 1273. A névt. kr. 
pedig, mely mint föntebb láttuk, V. István halálát 12 74. évre teszi, itt. 
mégis ezt mondja : »coronatus est eodem anno quo pater eius inortuus 
est videlicet A. D. mill. duc. o c t u a g e s i m o.« Innen is láthatjuk, 
mily és mennyi toll- és sajtóhibával vannak krónikáink elferdítve ! 
3) Ez évre teszik megöletését : a képes, pozsonyi, budai kr. és 
Thuróczi, s azonfelül hozzáadják a napot is : »feria sccuuda proxiina 
ante festuni s. Margaretae Virg. et Mart.« Utinói is ez évre teszi. Ellen-
ben a névt. kr. 1291. évre, a nagy-váradi kr. pedig, ámbár V. István 
halálát, mint láttuk 1252. évre teszi, Lászlóról pedig mondja, hogy 
megöletett „circa duodecimum annum Regni sui," mégis 1254 . évre 
teszi halálát ! íme mily hibás kiadásokban bírjuk krónikáinkat ! 
4) E temetkezési helyet a képes és nagyv. kr. és Thuróczi ki-
hagyták. A Gen. C h y a n a d i n i , a névt. kr. pedig C h a m o d i n i -
nak írják. 
5) A Gen. hibásan : e x p a r t e a l i e n i g e n a. 
6) I t t egy szót nem bírtam biztosan kibetűzni, mintha I n c 1 i-
t u m volna, a Gen. A n d r e a m szót teszi ide. 
7 ) Eddig a Gen. követi. 
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Andreám genuerat ex íilia Cuiusdam Citiis venetorum. ') Re-
gnauit annis decern, decessit sine lierede A. d. Mill. Trecentessimo 
primo 2) Sepultus Bude in Olaustro s. Johannis aput fratres 
Minores. 
Következik most újra I V.Béláról a föntebbi szakasz egészen. 
L a d i s l a u s , 3) alias W e n c e s l a u s , filius Regis Bohe-
miae, Inductus fuit per quosdam Hungaros Contra Carolum 
Pronepotem Stephani quintj, filium scilicet Caroli Marcellj, pro 
(juo, mortuo Ipso Andrea, missum fuit,4) sed Carolus in tenera 
erat aetate et Ladislaus Regnauit tribus Annis, 5) sed propter 
dissensiones Reliquit Regnuxn et Reductus fui t per Pat rem in 
Bohemiam cum Magno damno Hungarorum. c) 
O t t o , dux Bauariae, post Reductionem Venceslai in 
Bohemiam, Inductus fuit contra Carolum prefatum pe,. quos 
dam Praelatos et Barones,7) Coronatusque Regnauit Annis 
Tribus, sed postea fuit Captus, Spoliatus et expulsas et Reg-
num deuolutum A n i m o 8) I n Carolum praefatum. 
C a r o l u s Regnauit Annis Quadraginta duobus fauste 
et feliciter In t e r optimos l ieges connumerandus. qui Genit 
(így) plures filios, ante eum mortuos, postremo Autem genuit 
Ludouicum, Andreám et Stephanum, obijt A. d. Mill. Terc. 
Quadragessimo secundo,10) sepultus in Alba Regalj. 
A Gen. ezeket II. Endrénél mondja, csakhogy a három utolsó 
szó helyett hibásan van ott : e i u s d e m c i v i s v e n e t e n s i s . 
2) Ez évre teszik a többi kr. is, s hozzá adják : in festő s. Felicis 
in Pincis (a névt. kr. i n P i n e i s ! ) 
3) A Gen. Ladislaus s e p t i m u s. 
4) A Gen. helytelenül : m i s s ti s fuit. 
5) így a Gen. és a névt. kr., Utinói 2 évre teszi. A nagyv. kr. 
e királyt egészen kihagyja. 
c) A Gen. és névt. kr. hozzáadják : » e t p r a e s e r t i m E e c 1 e-
s i a c s t r i g o n i e n s i s . « 
7) E sorokat a névt. kr. ily érthetlenül a d j a : »A Coronatione Otto-
nis Dmis Bavariae Reductionem Venceslai sive Ladi (így) introdüctus 
fuit iterum contra Carolum et quosdam Praelatos et Barones Regni 
Illing. Otto dux Bavarie.« 
s) Ha jól olvastam. A Gen. és névt. kr. helyébe teszik o m n i n o. 
9) I t t krónikánk önálló. 
10) Ez évre teszik a többiek is. Tliuróczi és a budai kr. a napot 
4 9 * 
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L u d o u i c u s, filius Caroli, successit patri in Regnum, a 
Pât re sibi relictum, potencia et bono Consilio Rexit, defendit et 
Ampliauit et Ad veras metas Reduxit. Rex Amnium (igy) glo-
riossiinus (igy), qui ante eum regnauerunt. Quadraginta et vnum 
(így) Annis ') Regnauit, Dalmatiam viriliter deffendit, Nul lum 
bábuit heredem Masculinum, sed filias genuit Mariam, Herdur-
gam (így) et Catarinam ; obi.it A. d. Mill. Tree, octuagessimo 
secundo '-). 
M a r i a , tilia Ludouici, propter Ingentem Amorem, quem 
Hungari Erga Carolum Regem (így) gesserunt, fuit Electa et 
Coronata in Regem Hungáriáé. Haec fuit desponsata Sigismondo, 
filio Caroli Imperatoris et Regis Boliemiae, quae quidem Mar ia 
Regnauit Annis quattuor et postea tr. didit J u s sumi, Regnum 
Sigismondo Marito suo ; liaec dum esset mor tua , sepulta est 
Waradinj , 3) in qua defecit semen sexus vtriusque sanctorum 
Regum 4). 
C a r o l u s P a r u u s Interim per quosdam Magnates et 
Praelatos ex Italia, atque ex Regno neapolitano fuit Adductus 
in Regnum hungariae Contra Mariam Reginam et eius Matrem 
Elyzabeth, qui tamen Carolus ex voluntate Earumdem Regina-
rum, procuratores (így) Nicolao de Gara Regni Palatino, fui t 
in Arce Budensi per quondam Nobilem Blasium Forgach occi-
így határosszák meg : »sequenti clic Divisionis Apostolorum, XVII. Kal. 
Aug.« (tehát jul. 10.) a nagyv. kr. ellenben jul. 18-ra teszi. Végre a 
névt. kr. 1340. évre teszi halálát. 
') így a Gen. is. Thuróezi szerint 40 év, egy hó és 20 napig, a 
budai és névt. kr. szerint 41 év és 22 napig, Utinói szerint pedig 4 0 
évig uralkodott. 
2) A Gen. hibásan 1342. évre teszi. A budai kr. és Thuróezi 
hozzáadják: »11. die mensis Sept.« Krónikánk, mely e szakaszban ön-
álló, a temetkezési helyet Székes-Fehérvárt, kifeledte. 
3) így a Gen., budai és névt. kr. is, az utóbbi ily zavartan : »et 
sapulta (így) est V a r a d i n i J u l i a K e g i n a M a r i a.« 
4) így a névt. kr. is. Többiben krónikánk önálló. £ Máriát 
Utinói kihagyja. 
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sus et sic Imperium I terum Redijt in Reginam Mariam et de-
inde Ad eius Sponsum, Sigismondum Imperatorem 1). 
S i g i s m o n d u s Rex et Imperator fuit Coronatus Anno 
aetatis suae vigessimo -) et Regnauit in toto annis quinqua-
ginta 3) et Mensibus Nouem. 4) Gloriosas Rex, qui viriliter, licet 
Infeliciter conflixit cum Turcorum Imperatore Bayazita (így) 
apud Nicopolim. 5) Hie post obitum Mariae Reginae Accepit 
in uxorem Barbaram, tiliam Hermani Oomitis Oiliae, ex qua 
genuit vnicam tiliam Elizabeth, quam postea tradidit in uxorem 
Alberto Archiduci Aust r iae ; obijt A. d. Mill. Quadragentes.s-imo 
Tricessimo septimo,6) aetatis vero suae Circiter septuagessimo,7) 
sepultus est in Ecclesia "Waradiensi. 
A l b e r t u s , Archidux 8) Austriae, Gener Ipsius Sigis-
mondi, post Sigismondum Electus fuit in Regem in fauorem 
Elyzabeth vxoris et fuit Coronatus In die Circoncisionis domini, 
Anno eiusdem Mill. Quadr. tricessimo octauo 9) ct Regnauit vno 
Anno et Mensibus decern10), Natusque est ej filius posthumus 
') E szakasz mind a Gen., mind a névt. kr.-ban hiányzik. Utinói 
is csak röviden említi Zsigmondnál. 
2) így a Gen. és a névt. meg a bud. kr. is. Utinói és Thuróczi 
1386. évre teszik, s az utóbbi a napot is megjelöli: »celeberrimo die 
festi Pentecostes instante« s koronázási helyül Székes-Fehérvárt említi. 
3) A Gen. tollhibából : q u a d r a g i n t a. 
4) így a Gen., a budai és névt. kr. is. Thuróczi pedig különféle 
uralkodási éveit így állítja össze: »regnorum suorum., Hungáriáé q u i n -
q n a g e s i m o p r i m o, Romanorum 27., Bohemiae 17., imperii vero 
anno 5.« 
5) I t t krónikánk önálló, ámbár Utinói is fölemlíti. 
6) Ez évben mind összeegyeznek. 
7) így Thuróczi is. A Gen. ellenben és a budai és névt. kr. 71 
évesnek mondják. 
c) A Gen. itt és föntebb csak D u x-nak írja. 
8) A Gen. így adja : »et coronatus fuit i n d i e c i r c u m c i s i -
o n i s D o m i n i a. 1438. i n fine oc t o b r i s . « Nyilván láthatjuk 
itt a tollhibát. Az utóbbi szavak halálára vonatkoznak, a leíró csak 
kihagyta előttük: Mortons est A. D. 1439 . aztán jő : i n fine 
o c t o b r i s . 
10) így a budai kr. is. A névt. kr. uno anno et mensibus n o v e m. 
Thuróczi: annum unum et menses novein, d i e s 28. Utinói: nou 
integre duobus annis. A Gen. kihagyta. 
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Nomine Ladislaus ; obijt in pago Nezmely A. d. Mill. Quadr. 
Tricessimo Nono, ') sepultus in Alba Regalij (így). 
Mortuo Alberto Rege, Elyzabetli Consors eiusdem reman-
sit grauida et dum Nesciretur, an filium, vei filiam esset pari-
tura, Interim Praelati et Barones Miserunt oratores pro Ladis-
lao, filio Regis Boliemiae et Poloniae -), qui Antequam Indu-
ceretur, Regina peperit filium Ladislaum, quem Mox Paruulum 
trimestrem 3) fecit Coronari et Coronam Regn. secum AdFride-
ricum Imperatorem Asportauit. Nichilominus Ladislaus Rex 
Poloniae Introducitur. ') 
W l a d i s l a u s P o l o n u s , postquam Introductus fuisset 
et Corona Regni non liaberetur, fuit Nicbilominus Coronatus 
quadam Corona de Capite reliquiarum sancti Regis stepbani 
desumpta. Qui Ladislaus Polonus Regnauit prope Annos quat-
tuor in dcfensione Regni 5) et Magna virtute Ciinliixit cum Amu-
rate Imperatore Turcborum aput opiduui Warna. Ibi et Ipse, 
perijt Anno Mill, quadr. Quadragessimo Quarto Profesto Solcm-
nitatis diui martinj Episcopj. G) 
J o h a n n e s d e H w n y a t l ComesByztrieiensis,tempore 
eodem post mortem Ladislaj Poloni, Puero ladislao in manibus 
friderici existente, fuit electus in Gubernátorom Regni Hung. 
Magnus et Ad. Arma tractanda Natus Princeps, qui Machome-
J) Thuróczi szerint Neszinélyre írt » in f e s t ő b e n s o r u m 
S i m o n i s e t I u d a e A p o s / t . « A budai kr. ellenben: »obijt autem 
i n V i g í l i a Simonis et lüde.« Egy egykorú feljegyzés szerint szintén : 
»I n v i g í l i a Simonis et lüde b o r a o c t a v a mortuus est.« (Kova-
cliicli script, min. I. 12.) 
-) A Gon. és budai, meg névt. kr. csak P o 1 o il i e. Thuróczi 
ellenben így nevezi : »Uladislaus, magnus dux Lithvaniae, fráter regis 
Kazymerii.« Utinói : »Wladislaus Rex Polonorum.« 
3) Krónikánk itt a többitől eltér, s a Gen. inkább a budai kró-
nikát követi. 
*) Utinói : » 13 e x i s t o n s s e p t i m a n a r u m. « 
5) így a Gen. is, a budai kr. i n d i s s e n s i o n e Regni. 
6) Thuróczi : »Mensis Nov. die décima, quae scilicet vigiliae festi 
b. Martini adscripta est«, krónikánk e szakaszban önálló. 
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tem turcarum Imperatorem, Capta iam Constantinopolj superbum 
et Nandoralbam obsidentem, fugauit, Adeptis (így) illj Bellicis; 
Ingenijs Magni valoris, Quod Nullj Regum in Europa Contingit 
obijt in Nandoralba A. d. Mill. Quadr. quinquagessimo sexto 
sepultus in Ecclesia albensi transilvaniae. 2) 
L a d i s l a u s p u e r , fil ius Alberti Regis, circa duodeci-
mum aetatis Annum fuit Ereptus (de) Manibus federici (így) 
Imperatoris, Corona tarnen Regni Hungár iáé per ipsum Frideri-
cum fuit retenta. Hic fuit Iuuenis probus Mouis (így) moi'ibus, 
Pudicus et pro aetate Prudens, Cepit Regnare Aduc viuente 
Johanne Gubernatore et cum esset Präge, Apararen turque 
Ilii Nuptiae cum filia Regis franciae, obijt Ibidem Anno aetatis 
suae et Coronationis suae decimo octauo, Anno vero domini Mill. 
Quadr. quinquagessimo septimo 3) Sepu ltus Pragae in Ecclesia 
Carredalj. 4) 
M a t i a s (igy) Rex, filius eiusdem Gubernatoris Joannis, 
fuit postea Electus in Regem 5) et Coronatus A. d. Mill. Quadr . 
sexagessimo quarto in die Caenae domini, 6) qui Regnauit 
') Thuróezi így : »Obiit autem ipse dominus Comes ínilles-
siino Dominicae Incarnationis simulque quadringentesimo (kimaradt : 
quinquagesimo) sexto anno , virgine suo aethereo solem hospitalité in 
eubili.« 
2) Krónikánk e szakaszt is önállóan adja e's bővebben, mint 
a Genealógia. 
3) így a Gen. e's budai kr. is. Utinói, s a már említettük egykorú 
fölírat a napot is meghatározzák ; az első így: »sepultus in castro Pragensi 
a. d. 1457 . i n d i e s. C 1 cin e n t i s.« A második ; » A. d. 1457. ist ge-
storben — Lassla — Kunig a n s a n d C 1 e m e n t e n t a g zu Prag.« 
Thuróezi ellenben 14E8. évre teszi s a halálozási napot így írja körül : 
»cum scilicet eiusdem anni autumnus suae ultimae compleverat orbem 
lunae.« 
é) A Gcn. itt a névt. és budai krónikákkal egyez inkább, a mi-
enk kissé bővebb. 
5) A budai kr. és Thuróezi hozzáadják az évet: 1458., Utinói 
pedig a napot is : » in p r o f e s s o c o n v e r s i o n i s S. P a u l i . « 
6) így a Gen. és Thuróezi is. A névt. kr. pedig ugyané napot 
más szavakkal így írja le : »in quinta feria inaioris Hebdomadae.« 
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/eliciter et in repetenda Corona de Manibus Friderici non 
destitit, donec I l lám rehaberet. Eidem Friderico Imperátori vi et 
Armis Ademit Yiennam Ciuitatem, In qua etiam mortuus est. 
Sepultus in Alba regali ex Vienna translatus. ') 
W l a d i s l a u s de gente Casimira, electus postea fui t 
in Regem et Coronatus A. d. Mill. Quadr. Nonagessimo, I n 
festo exaltationis sanctae Crueis et Regnauit I n summa pace et 
otio ac desidia vsque Ad Annum dorn. Mill, Quingentessimum 
decimum sextum, quo anno mortuus est, -) et sepultus in Alba 
Regalj. 3) 
L u d o u i c u s, tilius eiusdem Wladislai. Natus est Budae 
A. d. Mill, (luing. sexto et in Ipsa aetate Iuuenili Coronatur. 
Duxi t uxorem Mariam, Sororem Carnalem Imperatoris Caroli 
quinti etferdinandi Archiducis Austriae Regnauit et Iste in 
summo otio et Amisit Belgradum, Quod fuit expugnatum per 
Solimanum Turcoruni Imperatorem A. d. Mill, quing. vigessimo 
primo. Tandem Contlixit cum eodem Solimano in Campo oppidi 
Mohalch (így) in festo decolationis Beati Joannis bapt., vbi profli-
gatus perijt A. d. Mill, quing. vigessimo sexto. Corpus eius in 
Into Inuentum est, sepultum I n Alba Regali contra voluntatem 
Reginae per Johannem de Zapolya. 
J o h a n n e s d e Z a p o 1 y a, Comes scepusiensis, per Mag-
nam partem dominorum Praelatorum et Baronum, Eidem tam-
quam potenciori Adhaerentium, fuit Electus in Regem et Corona-
tus Eodem A. Mill, quing. vigessimo sexto : in festo b. Martini, 4) 
sed quia Electio eius facta fuitPerfunctorie et non Consensiento 
Palat ino Stephano de Bathor, A c alijs proceribus cum Cancella-
r'io, Ideo sequentj Anno fuit expulsus per Regem Ferdinanduni in 
Poloniam, sed postea Reductus Armis Turcicis Solimanj. E t 
postea in perpetuis gueriis Regnauit et Budam possedit vsque 
*) Krónikánk e szavakban önálló, föltűnő azonban, hogy a halá-
lozás idejét föl nem jegyzi. A névt. kr. és Utinói: 1490. feria tertia 
inaioris líebdomadae teszik. 
'-) A (len. hozzá adja , »secundo die beati Gregorii papae.« 
3) Krónikánk innen végig önálló és bővebb a Gen.-nál. 
J) így a Gen. is. 
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ad mortem ; obijt A., d. Mill, Quing. Quadragessimo in Mense 
Iulij, sepultus in Alba Kegali. Relicto vno filio etuxore, quae 
fuit filia Regis Poloniae, Isabella Nomine. 
Következnek még folytatólag I. Mátyás király több tör-
vényczikkei, névszerint : III. Endre, Nagy Lajos és Zsigmond 
törvény czikkeinek s az aranybulla átirata toldalékkal az 1464. 
évről, koronáztatása alkalmával. Továbbá 1471. 1478. 1481. és 
1486. évi törvényczikkei, ez utolsó igen hosszá. 
KNAUZ NÁNDOR. 
]) A Gen. »in festő Mariae Magdalenae hora septima in oppido 
Zazsebes Transylvaniae. « 
• 
7 0 0 
A Magyar Történelmi Társulat 1 8 7 5 . kirándulása. 
í v . 
Jelentés a bodoki levéltárról. 
1. 
Gróf Berényi Ferencz szíves meghívására, nyitrai megnyitó 
gyűlésünk után való nap átmentünk ') Bodokra, hogy e szép fek 
vésű, ódon várkastélyban levő családi levéltárat, és a netalán kör-
nyékén elszórtan lévő okleveleket rendszeres vizsgálat alá vegyük-
Mielőtt erről szólanék, előre kell bocsátanom azt, hogy 
Nyitrán is leírtam a káptalan levéltárából két Árpád-kori ok-
levelet : 
1) 12..2. Az esztergomi káptalan kiadványa a L u da 11 
genusra vonatkozik, igen rongyos, az évszámból is hiányzik a tízes 
szám, de azért kelte valószínűleg 1292-re tehető. 
2) 1294. Nyitra-vármegyében lakó Pál, a R á t o l t nem-
ből való Fulkamar fia, eladja három örökös szolgáját kilencz 
márkáért, az ugyanazon nemből származott Péter és Tamásnak, 
Rathold fiainak az esztergomi keresztesek konventje előtt. 
E csekély kitérés után áttérek tulajdonképeni tárgyamra. 
A Karancs-Berényi gróf Berényi család levéltára Bodokon 
a várkastély egy földszinti kissé nedves szobájában van elhe-
lyezve, de egy száraz helyiségbe fog áttétetni a grófné (sz. b. 
Orczy Ágnes) ígérete szerint, ki nemcsak kegyelettel viseltetik 
e régi iratok iránt, de oly pontos ismerője a csomagok és leve-
') Deák Farkas tagtársammal. 
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leknek, liogy ez által jelentékenyen könnyebbítette búvárko-
dásomat. 
A levéltár rendezése e század elején végeztetett az akkor 
dívó szokás szerint, elencliusa két vastag folio kötetet tesz, tar-
talmaz 4932 drb. oklevelet 78 csomagba elosztva. Ezekből esik 
esik a XIII . századra 2 drb. eredeti, 3 drb. múlt századi, hiteles 
másolatban, a XIV-ikre 13 drb., a XV-ikre 11 drb., a XVI-ikra 
170 drb, a XVII-ik század már 1582 darabbal van képviselve, 
összesen tehát a XIII—XVII- ik századból 1781 drb. eredeti 
ás mintegy 50 drb. egyszerű másolat, azontúl pedig korunkig 
3101 drb. oklevél található itt. 
E levelekben az Apponyi, Barkáni, Bebek, Belnai, Beniczky, 
Bossányi,Divék-Ujfalussy, Dóczy, HomonnaiDrugeth, Esterházy, 
Hölgyi, Homok-Perenyei, Jakusicb, Kálnay, Károlyi, Keresz-
twry,Kisaranyi, Köbölkútliy,Lepinyi. Lórántli, Majthényi, Ocskay, 
Ónory, Ostrosich, Palocsay, Prónay, Rátkay, Révay, Rudnay, Szé-
cliy, Sseptencz-Űjfalussy, Szent-Erzsébethy Szúnyogh, Tarnóczy, 
Thököly, Tliúrzó, Tőkés-Újfalussy, Vízkelethy-családok ; Abauj, 
Árva, Bars, Gömör, Győr, Heves, Hont, Komárom, Liptó, Nógrád, 
Nyitra, (e kettőből igen sok) Mármaros, Pest, Pozsony, Sáros, 
Szathmár, Trencsén, Túrócz, Ung , Zemplén és Zólyom-várme-
gyebeli helységek fordúlnak elő. 
Leírtam egész terjedelemben 60 darab oklevelet, kivonatot 
készítettem tizenötöt. Legyek szabad ezekből a nevezetesebbeket 
fölemlítenem és egyúttal némely munkákban előfordúló tévedé-
seket helyre igazítani, melyek számos volta nem csodálatos, mi-
után helyben a levéltárban lévő családi leszármazási tábla is 
annyira zavaros és hézagos, hogy teljesen használhatatlan, pedig 
valószínűleg készítőjének is rendelkezésére állottak az eredeti 
oklevelek. 
Tudtomra első ki ezen levéltárból némi részleteket közölt 
Lehoczky és Mocsáry Antal volt,1) és ez utóbbi a Berényi-csa-
lád első tudható törzséül M i h á l y de Beren-t nevezi, ki II-
András király alatt virágzott,-) ki 1231-ben Pesten a domonkos-
*) Nógrád-vinegyo esinertetése. Pest, 1826. I. k. 128 stb. lap. 
=) Budai F. Polgári Lexicon. N.-Várad, 1804. I. k. 374 1. 
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szerzetesek részére zárdát alapított1); sőt Mocsáry tovább megy, 
ezen Mihály fiáid állítván B e r t a l a n t , minek bizonyságára 
közli is egy 1266-iki adomány-levél kivonatát, de ebben egy szó-
val sem említtetik, hogy Bertalan, Mihály fia lett volna, csak is 
azt tudjuk meg belőle, hogy Bertalan, fiai voltak K u n c l i e d , 
J ó b és D e r s, és ez utóbbi vérét ontotta a Paleolog görög 
császár elleni hadjáratban. 
Ezen 1266-ki oklevél jelenleg a család legrégibb eredeti 
levele, kivonatát közli Mocsáry után, Fejér Cod. dipl. IV. 3. 341. 
lapon, egész terjedelmében most van sajtó alatt a Hazai Okmány-
tár VI. kötetében. 
Lehoczky2) és utána Fejér 3) még egy másik 12ti6-iki 
oklevélből is közöl kivonatot, mely szerint V. István ifjabb 
király D e r s és K u n c h e d testvéreknek Nógrád - vármegyé-
ben lévő Szent-Erzsébet falut adományozza, kiváltképen azon 
vitézségért, melyet K u n c l i e d Ilsaszegnél az Ernei bán elleni 
hadjáratban tanúsított. Eredetijét nem találtam meg, sőt az 
elenchusban sincs említés róla, és ha csakugyan létezik, úgy 
a beczkói ág levéltárában volna föltalálható. 
Az említett .Tóbot, Szolnok vármegye főispánjáúl írja 
Lehoczky (id. h.), utána Nagy Iván 4) és Bodoló várát építteti 
vele Erdélyben, de ezt nem fogadhatom el okleveles bizonyíték 
nélkül, mert az egész Árpád-korban hason nevű szolnoki főis-
pánt oklevelekben nem találok. Jób fiáid egy sírirat nyomán 
Lórántot nevezi Mocsáry5), közli is a fölirat hasonmását, de 
hibás olvasásnak tartom benne (hajó a rajz)a két szót »D. Jobi.« 
Ellenben bizonyos az, hogy egy Miklós nevű fia élt 1293-ban "). 
A második legrégibb eredeti oklevél 1274-ben kelt, mely-
ből megtudjuk, hogy A n d r á s , D e c li k de B e r y n fia, Győr 
Lehoczky. Stemmatographia. II. k. 48 1. — Bel M. Not. nov. 
IV. k. 08. 1. — Budai, id. h. 
-) II. k. 49 1. 
3) IV. 3. 345 1. 
4) Magy. óvsz. csal. II. k. 17 1. 
6) Id. m. 174 1. Az egész fölirat cz : »Ilic iacet Loorant, filius D. 
Jobi de Bcrin«. 
6) Cs.-levt. fasc. III. No. 2. 1349-böl. 
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vára visszavételénél hősiesen viselte magát, de arról szó sincs 
benne mit Lehoczky, Budai ') és a gr. BerényiTamás és neje fö-
lött mondott két halotti beszéd 3) állít, hogy András ezért Valkó 
vármegyében Neu na várát kapta volna. Ez oklevél is most jele-
nik meg egész terjedelmében. 3) 
r 
Több eredeti Árpád-kori oklevél nincs; azon három darab 
közül, mely múlt századi hiteles másolatban van meg, kettő kö-
zölve van Fejérnél a b. Prónay-családnál lévő eredetiből, a har-
madik pedig oly hézagos, hogy nem érdemes kiadni. 
1307. Zulei Ithemer fia Jakab, Nógrád vmegyében lévő 
Olsouzule földjének felét, tíz márkáért eladja Homokterenyi 
Jakow fiának, Péter és testvérei Ponycli és Györgynek. 
1349. Miklós nádor ítélet-levele, Berényi Simon fiának 
Simonnak fia Mihály, és Berényi Karul fia László között. 
1418. Zsigmond király új adomány czímén, Homokterenyei 
Jakab fiának Péternek és általa István és Bálint testvéreinek 
.adományozza a H e v e s - Ú j v á r megyében lévő Szerecsenfölde 
és Homokterenye máskép Átyásháza nevű birtokot, — A többi 
erre vonatkozó levelekben Nógrád-vármegyei helyeknek iratnak. 
1431. Zsigmond király, hűséges szolgálataiért Berényi 
Jánosnak, a Berényi Kakas László fiának, és ő általa testvérei 
István ó-budai kanonoknak és Balázsnak, valamint említett aty-
joknak Lászlónak czímert adományoz, mely következő : a bal 
felé dőlt paizs sárga udvarában koronából kinövő balra fordított 
mókus, a paizs bal sarkában csillag, az e feletti sisak koronájá-
ból ugyanazon alak emelkedik szintén bal felé fordúlva. Foszla-
dék mindkét oldalról sárga és fekete. Hibás tehát a Nagy Iván-
nál (id. m. 25 1.) közölt czimer, valamint a leszármazás idevágó 
része is, mert ezen 1431-ben élt László, az 1274-ben élt András 
fiáúliratik,továbbá ezen László fiai között János mondatik kano-
noknak,pedig István volt az,ki említve sincs, és egy László nevü fiú-
tól hozzák le mai napig a leszármazást,kinek semmi nyoma a levél-
tárban, valamint annak sem, hogy ezen kérdéses László és Balázs 
») Id. h. 
2) Nagy Iván idézete szerint, u. o. 
3) Hazai okmánytár YI. k. 
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testvérek, Zsigmond király fő-vadászmesterei lettek volna, mint 
azt többen írják ')• Általában ezen Bél. Lehoczky és Mocsáry 
után készített leszármazás 2) még ellenkező adatok nem létében 
sem állhatna meg, már csak azért sem, mert az 1274-ben élt 
András és a XV. század végén élt Ferencz között, több mint 
kétszáz év leforgása alatt csak három nemzedék szerepel. 
1468. Mátyás király a Nyitra-vármegyében lévő Nemecske 
p sztát, mely Sys János kihaltával a koronára szállott, Beatrix 
királyné jóvá hagyásával nemes Kálnai Lászlónak és mindkét 
ágon lévő utódainak adományozza. 
1529. .Tános király Berényi András minden javait, miután 
ez hozzá a törvényes magyar királyhoz hűtelen, lett és Ferdinánd 
cseh királyhoz pártolt, eladományozza a c s e \v i várnagynak 
Saphyházai Sandrinnak. 
Berényi András fia volt Fercncznek, kinek neje Köböl-
kúthy Erzsébet, atyja pedig Mihály volt és nem Simon, mint azt 
Nagy Ivánnál találom. 
1550. I. Ferdinánd király, hűséges szolgálataiért Beré-
nyi András hívének adományozza a Nógrád-vármegyében Kazár 
helység és a Gömör-vármegyei Kis-Belna pusztában lévő azon 
összes rész-birtokokat, melyek Kisbelnai Bertalan és János mag-
vaszakadtán a koronára szállottak. 
1563. Oláh Miklós prímás, Magyarország helytartója a 
Nógrád-vármegyében lévő Homokterenye, Pany-Darócz helység 
és Devecser pusztabeli rész-birtokokat, melyek Homokterenyei 
Albert magvaszakadtán a koronára szállottak, Berényi András-
nak adományozza, 
1583. Berényi Boldizsár és Ferencz, néhai B. András fiai 
tiltakoznak mindazok ellen, kik (a föntebb említett két adomány 
levélben foglalt) birtokaikra nézve jogot formálnának. 
1586. Berényi Boldizsár, Nógrád - vármegye volt alispán-
jának végrendelete magyar nyelven, melyben vagyonát nejének 
Apponyi Katának hagyja, de testvére Ferencz kifizetheti belőle. 
1588. Apponyi Kata, Bekényi Mátyásné elismeri, hogy 
') Lehoczky, Bél, utánuk Budai és Nagy Iván id. h. 
2) Nagy I. id. m. 17 1. 
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első férje Berényi Boldizsár javaiból neki járó jegyruhât, t. i. 
negyvennyolcz forintot, Berényi Ferencztől fölvette; magyar 
nyelven. 
1589. Újfalussy Fruzsina, sógorától Sárkány Györgytől föl-
vesz öt forintot. Magyar nyelven. 
1634. Berényi György (az említett Ferencz fia) Sempte és 
Temetvény várak kapitányának fizetése. Magyarül. 
1636. II. Ferdinánd király ; Lepinyi (Lepinius) Györgyöt 
és gyermekeit nemesi rangra emeli és nekik ezímert adományoz. 
1636. Berényi Györgyné Kereszetwry Zsuzsa minden ja-
vait férjének hagyja végrendeletileg. Magyarul. 
1601—1648. Berényi György naplójegyzetei. 
1655. III . Ferdinánd király Berényi Györgynek a bárói 
rangot adományozza. 
1656, Keresztwry László alnádor és nyitrai alispán ma-
gyar beszéde, melylyel Berényi Györgyöt üdvözölte, midőn annak 
bárói oklevelét a vármegye közgyűlésén hirdették. 
1662. Berényi Györgynek az országgyűlés ideje alatt mon-
dott beszéde magyarül. 
1667. Divék-Ujfalussy András végrendelete,magyarnyelven. 
1681. Berényi György meghagyatott özvegye Esterházy 
Zsófia, gyermekei között osztályt tesz. 
Érdekes magyar hozomány jegyzék- és leltárakkal is sza-
porítottam gyűjteményemet, u, m : 
1) 1626. Keresztwry Zsuzsa, Berényi Györgyné hozo-
mánya. 
2) 1626. Gróf Thurzó György és neje Czobor Erzsébet 
után maradt ingóságokról osztály-levél. 
3) 1654. Gróf Thurzó Mária arany és ezüst míveinek szá-
ma, melyet a nagy-szombati apáczáknál tett le, őrzés végett. 
4) 1688. Divék-Ujfalussy Klára, Berényi Györgyné hozo-
mánya. 
Terjedelmes és értékes gyűjtemény a két Berényi György-
höz intézett levelezés, ezek között főként II. és I I I . Ferdinánd, 
I. Leopold császárok, Batthyány Ferencz, Csáky László, Czobor 
Ádám, Draskovich Miklós, Erdődy György, Forgách Ádám és 
Simon, Ulésházy György, Nádasdy Ferencz, Bottal, Thurzó 
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György grófok, Szelepcsényi prímás, Perényi Ádám, Szúnyogh 
Gáspár és Vízkelethy Tamás magyar levelei, ez utóbbi 1608-ból. 
Tájékozásül azt hiszem elegendők a föntebb előadottak 
annál is inkább, mert e levéltár jelenlegi tudomány pártoló és 
előzékenyconservatora gróf Berényi Ferencz, azt úgyis minden-
kor kész megnyitni az ott búvárkodni akarónak. 
Mielőtt bevégezném jelentésemet, szükséges még megemlí-
tenem, hogy egy nap átkocsiztunk Nagy-Tapolcsány városba, 
megtekintendők az ottani levéltárat, de sajnos, alig találtunk 
néhány levelet, két kivonatot készítettem : 
1) 1347. Lajos király kiváltság levele a tapolcsányi polgá-
rok részére. 
2) 1687. I. Lipót császár és király, Kemenczei János és 
Miklós testvérek- és utódaiknak magyar nemességet és czímert 
adományoz. 
Ezeket jegyezhettem föl az elpusztúlt levéltárból, szomor-
kodva tértem vissza Bodokra, hol azonban kellemes meglepetés 
várt reám, több régi okirat csomag, melyet Germanecz Károly 
kir. tan. és tanfelügyelő úr buzgó tevékenysége fedezett fői 
Mérey Pál úrnál, számszerint 117 darab, közöttük több Árpád-
kori és feles számú a XIV. századból, ezek ismertetését azon-
ban csak jövő alkalommal terjeszthetem elő. 
Báró RADVÁNSZKY BÉLA. 
2. 
Midőn f. 1875. évi September 5-én báró Radvánszky 
Béla úrral a bodoki bizottság tagjává neveztettem, főként a 
bodoki könyvtár tanúimányozása tétetett kötelességemmé, mert 
híre járt, hogy a könyvtárban régi hungaricumok vannak ; rám 
bízatott a nagy apponyi könyvtár áttekintése is. 
Ki nem mondhatom, mennyire vágytam Bodokra, az 
ős bodoki vár kastélyba, melyről annyi szépet hallottam volt. 
Es találtam is egy csinos könyvtárt, mely három szobát 
foglal el, s úgy látszik, a, X V I I . század közepén alapították. A 
franczia, angol és német irodalom termékei-, nem különben a 
latin vallásos," bölcsészeti stb. munkák a XVII-ik és XVII I . 
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századból gazdagon vannak képviselve. A magyar irodalom ke-
vésbbé, ez inkább csak a XVII I - ik és jelen századból. 
Magyar könyvet a szokásosan elfogadott 1711 előtt való 
korbûl csak 5 darabot találtam, s köztük egy ritkábbat az 
1698-ban Bernben nyomtatott. »Titkos értelmű Roza«-t. 
Kéziratok vannak : országgyűlési végzések, naplók s ma-
gán jegyzetek a X V I I . és X V I I I . századból. Továbbá ily czímű 
munka: »Simbolum Illmi domini Comitis Nicolai Zrini.« 1705 
I I . Rákóczi Ferencz fejedelem számára másolta Grhymesi gróf 
Forgách Simon s élőbeszéddel is ellátta. Ez azonban csak a máso-
lat másolatának látszik. 
Egy följegyzés van egy régi, nagy jegyzőkönyvben : 
Consignatio Librorum anno 1650. die 4. januarii facta. 
E jegyzékben, a tudományok szerint osztályozva, mintegy 
170 könyvnek a czimefordül elő, de nagyon röviden s köztük egy 
pár magyar is pl. : 
1. Liber biblicus hungaricus. 2. Biblia Hungarica jesuitica 
Caldi. 3. Pázmány Kalauz. 4. Biblia Hungarica in 4-o Karoly. 
5. Postillae Pet r i Bornemisza. 6. Postilla hungarica Kulchar 
7, Duo Volumina Gradualium Hung. 8. Pázmány contra Bihar . 
9. Vita Elisabethae hungarice manuscripta. 10. Quaedam Cau-
tioneá liungaricae manuscripta. 11. Cathechetis Helopij Hunga-
rica. 12. Losy Imrekeönvc. 13. Magyar cvangeliomos könyvecske. 
14. Füves kerteclike. 15. Kür th i István imádsági. 16. Zolyomi 
elmelkedéssy. 17. Vita Alexandri Magni hungarice. 18. Az pá-
pistának szabad-e az Evangelicust a vallásra eorűvel kinszeríteni. 
Tractatus hungaricus. 19. Ceh Almos kenv. 20.Pechi Lukacs (?) 
21, Stylusos kenv. (?) 22.Kitonicz Stylusos kenv. (?) 23. Faragho. 
Ennyit lá t tam jónak e könyvtárról följegyezni. 
Egyik nap szíves házigazdánkkal gróf Berényi Ferencz 
úrral Nagy-Apponyba rándúltam át a tulajdonképi Nyitra 
völgybe ; Nyi t ra vármegye egyik leggazdagabb részén haladtunk 
át, a Nyitra víz apró malmai mellett, s eger fáktól árnyas partjain 
már messze látszott az ősi park, melynek lombjai mögött a kas-
tély állt s fent az ormokon a reggeli ködből lassankint bontakoz-
tak ki Nagy-Appony várának tekintélyes romja i , melyeknek 
épülését a monda Nagy-Kái oly frank császár koráig viszi föl. 
Századok. 50 
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Az ifjú háziúr gróf Apponyi Lajos, szívesen fogadott s egye-
nesen a szép könyvtárba vezetett, mely egyszersmind a család 
egyik társalgó terme. A földszintről emelkedve az emeletet is 
magába foglaló szép, világos teremben, mintegy 28-ezer könyv van 
fölállítva, a hozzáférhetés kedvéért csinos karzatokkal ellátva. 
A magyar irodalom egész 1772-ig gyéren van képviselve, 
a mondott éven innen 1825-ig azoban sok szép és érdekes ma-
gyar könyv van. 
A gróf úr szíves készséggel előmutatta a könyvet is, mely 
Corvinának tartatott némelyek által, s mint olyan van ismer-
tetve az Alt. M. Encylopaediában. 
A köuyv hártyára van írva, az 1-ső lap körzete festve van, 
s festve néhány kezdő-betűje, s néhány lapon arabeskek látha-
tók apró kolibrikkel; czíme ez : »In hoc Codice continentur H e 1 i-
a n u s de instruendis Aciebus et O n o s a n d e r de Optimo 
Imperatore.« Nem érzem magam hivatva véglegesen eldönteni, 
lia váljon Corviuiana-e vagy nem ; elég az, hogy ezt szóbeli ha-
gyományon kívül semmi sem bizonyítja ; sem irott betű, sem 
valami jel, — s én, ki már szerencsés valék több Corvinát 
látni a legszebbtől kezdve az egyszerűbbig, úgy vélem, hogy ez 
nem a híres könyvtárból való, s a ki a föntebb jelzett kolibrikben a 
Hunyadiak hollóját látja, az sem Corvinát, sem hollót nem 
látott. Végűi megjegyzem, hogy a szövegbe festett hadállási ké-
pek színesek aranyozva. 
E könyvtár legérdekesebb részét teszik az aczél és réz-
metszetek, mert Európa minden valamire való képtárának, szo-
bor és régiség gyűjteményeinek másolata itt látható óriási köte-
tekben (2 láb széles, 3 láb hosszú képek), melyek roppant költ-
ségbe kerültek a magok idejében, s ma semmi áron sem volná-
nak megszerezhetők, s hasonmásukat — legalább részben — 
csak a kismartoni, berezeg Esterházy-féle könyvtárban láttam. 
Nevezetes k öny vekűl fölemlíthetem : 
1. Bethlen Farkas históriájának keresdi kiadása, a hiányzó 
rész kézirattal pótolva. 2. Istvánffy kéziratban 1614-ben, elől 
Istvánfí'y képe 36 éves korából. 3. Pauerqiricus Jani Pan-
nonii Episc. Quinqueeccl. de vita et laudibus Guarini Veronensis 
preceptoris sui, prológus. Hártyára írva. Szép, ép példány. Első 
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lapja, s néhány kezdő betűje kifestve. Piros maroquinba kötve. 
4. Christianismi Restitutio. M D L I I I . Michael Servetus Hispanus 
deArragonia. Servet arczképével 734 lap. Teljes ép példány ku-
tyabőrbe kötve egyike a legritkább könyveknek. • 
5. Egy latin szövegű történelmi munka. Czimlapja nincs, s 
a lapok sincsenek számozva, (le kézirattal bele van irva, hogy e 
könyvet Budán 1610-ben febr. 28-án gróf Lichtenstein Szilárd 
szerezte a kir. könyvtár hagyatékaiból, midőn ott Achmet Sultan 
idejében fogságban volt ; szép, ép példány. 
6. Egy igen szép, gazdagon festett imádságos könyv a X V . 
századból a miniature festészet fénykorából. A könyvtár egyik 
legérdekesebb példánya, hártyára irva. Egy másik imakönyv, csak 
hogy képei nem oly szépek s betűi csúcsívesek ; s egy har-
madik ugyancsak efféle hártyára írott imakönyv a Zichy czí-
merrel. 
7. Egy chinai könyv 8. Egy bolognai czímer-könyv, több 
százra menő színes czímerrel. 9. A zsoltárok latin versekbe szedve 
Appony Balázs által 1624. Bécs. 10 Homer Iliasa hártyára 
nyomtatva 1504. pirosbőrbe kötve. 11. A bolognai rectorok év-
könyve 1576-ban kezdve. 12. Nürnbergi Heraldica. 13. Ptole-
meus geografiája incunnabulum s ugyanennek 11-ik kiadása 
1535-ből. 14. Passió Christi ab Alberto Dürer nurnbergensi 
effigiata cum varii generis carminibus fratris Benedicti Cheli-
donii Musophili. 
Mintegy két órányi időt töltöttem a könyvtárban, azután 
megnéztük a parkot s gondosan mívelt gyümölcsös kerteket. 
Ebéd után az ifjú grófné egy érdekes gyűjteményét mutatta meg, 
mely mintegy 1780-tól 1830-ig az európai nyilvános élet színpad-
ján megfordúlt jeles emberek eredeti név aláírásából áll évszám 
szerint rendezve. Fejedelmek, királyok, császárok, diplomaták, 
szónokok, költők, írók, művészek — és nők aláírásaiból levelkék, 
versecskék, jegyzékek stb. Angol, Franczia-, Orosz-, Német-, és 
Magyarországból, egypár ezer darab. Este felé aztán igen jó 
kedvvel siettünk vissza kedves tanyánkra Bodokra. 
DEÁK FARKAS. 
5 0 * 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
I. 
A m a g y a r k ö l t é s z e t k é z i k ö n y v e , a mohácsi vésztől a jelen-
korig, vagyis az utóbbi negyedfél század kitűnőbb költői életrajzokban 
és jellemző mutatványokban föltüntetve T o l d y F e r e n c z által. 
Második,átdolgozott kiadás. Öt kötet. Budapest, 1876. Franklin-társulat • 
Irodalom-történetíró nem igen élt át tárgyára, az iroda-
lomra, nézve jelentékenyebb kort, mint Toldy Ferencz. Az az 
irodalom, — melynek történetét megírni már közel ötven esz-
tendeje vállalkozott, nemcsak anyagára nézve nőtt azóta legalább 
kétszer akkorává, hanem számos remekével és épen ebben a fél-
században lépett elő, mintha meg akarta volna örvendeztetni 
történetíróját, hogy azok első hatásának szemtanúja legyen. 
Régi irodalmunknak leghevesebb bámúlója sem állíthatja, hogy 
mikor Toldy tanulmányaihoz látott, valami sok lett volna az, a 
mi az igazi szépben való gyönyörködés arany szálán vonta őt 
irodalmunk múltja felé. Ennek nagyságai inkább csak az iroda-
lom történetében, tehát koruk viszonyaihoz képest nagyságok, 
mint az összes irodalom magasabb mértéke alatt. Kétség kívül 
vannak kivételek : egy Zrínyi, épószi concepciójának világra 
szóló szerencsés voltával ; egy Balassa Bálint, ritka gazdag lyrai 
képzelő tehetségével ; egy Pázmány magyar beszédének országra 
ható erejével : egy Apáczai Csere János, kora előtt járó refor-
mátori eszméivel és többen, de nem sokan. Távol van tőlünk azt 
is állítani, hogy ne lett volna több százados irodalmunk, hogy 
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szellemünk fejlődése egészben ne érdekelhette volna ; de bizonyos, 
hogy érdeklődésének fölgerjesztésében legalább is annyi része volt 
erős nemzeti érzületének, mint régibb irodalmunk előtte fekvő 
néhány kiválóbb termésének. Mi volt tulaj donképen az az irodalom, 
melynek története megírására fölbuzdúlt? A régibbről emlékez-
tünk. A X V I I I . század utolsó tizedeiben jelentékeny kiterjedést 
vett, műfordító irodalom (munkásságuk legmaradandóbb emlékei 
ehhez soroztatják úgy a francziás, mint a deákos iskolát) kétségte-
lenül megnyitotta az ízlés-nemesítés csatornáit, sok új eszmével 
gazdagította a magyar szellemet, a költészetnek számos formáját 
ültette át, és szabályát juttatta érvényre; a népiesek jogot köve-
teltek a nemzeti formáknak s magyar tárgyakkal és észjárással 
igyekeztek megfelelni a magyar ízlésnek ; az új iskola a külső for-
mának derekasabb kezelésével, csiszoltabb nyelvvel, tinomúltabb 
ízléssel s tán az idegen minták irányában kevesebb szolgaisággal 
dolgozott : de maradandó, absolut becsű munkát, melyben az uno-
kák is édesen tudnának gyönyörködni, egyik sem igen hozott létre. 
Egész idejökbűl csak Csokonai az, ki ma is hat és hatni fog még 
igen soká. Századunk első tizedeiből (Toldy föllépése előtt) ki-
emelkedik mindenekelőtt Berzsenyi, ki ódai szárnyalásában— az 
antik képek kötelékeinek s a még készülőben levő nyelv súlyá-
nak daczára — oly regiókig emelkedett, hova eddigelé alig tudta 
követni egy utóda is. Mögötte érdekelhették az irodalom Ízléses 
barátját Kölcsey gyöngéd ábrándjai s a Kisfaludyak derék nem-
zeti színe. Katona s a már megszületett és kinyomatott legkitű-
nőbb magyar tragédia még ismeretlen. Az egész irodalmi életen 
Kazinczy nagy szelleme uralkodik. 
íme az irodalom, melynek búvárlására, fejtegetésére, ismer-
tetésére a fiatal Toldy, ki annyi másnak példájára az 1821-ki 
»Szépliteraturai Ajándék«-ban szintén versen kezdte, az öreg 
Virág Benedek és Kazinczy hatása alatt rászánta magát. Iroda-
lom-történeti tanúlmányokhoz, s német bevezetésekkel és élet-
rajzokkal ellátott »Handbuch der ungarsicheri Poesie« czímű an-
thologiájának előkészítéséhez fogott, mely 1827—28-banjelent 
meg. Czélúl tűzte maga elé egy, eladdig majdnem ismeretlen 
mívelődés eredményeivel megismertetni egy felől a külföldet, 
mely arról mitsem tudott (maga jegyzi meg egy helyen, hogy 
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a külföld nagy részt azt hitte, »magyar irodalom csak Ferencz csá-
szár óta van«); másfelől magát, saját nemzetünket általok »a társa-
ságnak úgy,mint az egyénnek mívelődési útjai és eszközeivel megis-
mertetni, a nemzeti önérzetet ápolni,a hazafiságot táplálni s a nem-
zeti haladás czélszerű előmozdítására biztos útmutatást nyújtani.« 
Szükség volt rá. Nemzetünkben nem egyszer vetett fényes lángot 
az ősi fringiára támaszkodó önérzet; talán sohasem tágított a büsz-
keség a tejjel-mézzel folyó, zsírba fulasztó magyar Kanaánra,mely-
ben az apai hét szilvafa áll; Mátyás király hadverő dicsőségének 
emléke is meg-megfordúlt eszében; de faja szellemi életének múlt-
járól (jóllehet ebben is volt nem egy, becsületünkre szolgáló mozza-
nat) édes keveset tudott, Toldy megkezdte munkáját; a nagyob-
bára csak életrajzi és könyvészeti kezdemények után megalkotta a 
magyar irodalom-történetet,a szó igazi értelmében vett, mívelődés-
történeti alapra fektetett,criticailag dolgozott,okt'ejtö irodalom-tör-
téneti tudományt; tárgyát minden irányban és oly terjedelemben 
dolgozta föl, hogy munkáinak csupán czím szerinti elősorolása egy 
kis kötetet tölt meg ; félszázados működése sikereire, vele együtt 
mindnyájan örömmel tekinthetünk ; a külföld nemcsak tud, ha-
nem ír is irodalmunkról, s csak legelfogúltabb ellenségeinknek 
jut eszükbe kizárni bennünket a cultura nemzeteinek sorából, a 
hazában pedig már közép-iskoláink, zsenge fiatalságunk közt 
terjesztik irodalmunk múltjának és jelenének termékenyítő 
ismeretét. De a félszázados pálya, melyen Toldy annyi kikelt 
magot hintett el, ő rá magára nézve kétség kívül sok nemes örö-
met hozott. Azon kezdtük, hogy nem igen van irodalom-történet-
író, ki tárgyára nézve nála jelentékenyebb kort élt volna át. Sem 
Villemain és Nisard, sem AVorton, Chambers ós Taine, sem Ger-
vinus, Wackernagel és Vilmar nem voltak tanúi, amaz irodalmak 
korukig legmagasabb lendületének, melyeknek történetén dolgoz-
tak. Toldy szerencsésebb volt. Az ő sorsa hasonlít a bányászéhoz, 
ki előtt munkája közben a drága éreznek mindig gazdagabb és gaz-
dagabb ere nyílik. Irodalmunk legtöbb kitűnő termésének ott állott 
bölcsejénél. 0 az elsők egyike gyanánt mondhatá el az 1823 ki 
»Iris«-ben, hogy: »Vörösmarty »Zalán«-ja és »Cserhalom«-ja az 
újabb magyar irodalom legrendkívűliebb jelenségei közzé tartoz-
nak.« Eötvös gondolatokban^zép műveinek, állambölcseleti muu-
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kainak első példányait olvashatja. Nemzetünk legnagyobb szó-
nokainak tapsolhat. Tanúja, mint hódítja meg a magyar közön-
séget Jósika »Abafi«-ja,szemei előttnyerik Arany,Petőfi és Tompa 
koszorúikat, melyekre nem vár hervadás. Jelen van az »Ember 
tragédiájá«-nak legelső ünnepeltetésén. A tudománynak általá-
nos, komoly és buzgó mívelése szeme láttára és munkás részvé-
tele mellett indúl meg. Irodalmunk legnagyobb alakjai Kazin-
czytól kezdve, kevés kivétellel színről színre ismerősei, levelező 
barátai, kortársai, kiknek úgy külső életirati adatait, mint írói 
fejlődésük ra j tá t a legelső és leghitelesebb forrásból dolgozhatja. 
Ritka szerencse úgy rá,mint utódaira nézve a magyar irodalom-tör-
ténetírás terén ! A magyar költészetgyorsemelkedését és gazdagodá-
sát alig mutathatja valami szembeszökőbben, mint Toldy előttünk 
fekvő könyvének története. Az első, német életrajzok kiadásakor 
még hírük sincs az új népieseknek : Aranynak, Petőfinek és Tom-
pának. A magyar »Kézikönyvének 1855—57-ben megjelent 
kiadása már fölveszi őket ; de még mitsem tud Madáchról. A 
mostani kiadás Jókain, Léváin, Tóth Kálmánon, Gyuláin és 
Szász Károlyon végzi. 
Toldynak nem egyszer vetették szemére, különösen szemre-
hányásaikkal gyorsan kész hírlapíróink, hogy irodalom-történet-
I írói szerencséjét, melyet érintettünk, tulajdonképen nem akarja 
elismerni : a classikai iránynak a regényekbe való átmenetele 
határán, pihenőt tart, és vissza csak gyönyörködve, előre csak 
boszankodva tud tekinteni. Igaz, hogy Toldy nein lett hütelen 
soha ahhoz az iskolához, melynek részére szívét, ízlését, rokon-
szenvét első benyomásai meghódították. Hogy ezt igen termé-
szetesnek találjuk, csak egyetlen pillantást kell vetnünk a viszo-
nyokra, melyeket az utóbbi félszázad irodalmunkban fölvetett. 
Az a nagy reformmozgalom, mely a negyvenes években szelle-
műnknek egész arczulatát megváltoztatta, és sok mindennel 
együtt költészetünket is szükségképen új irányba, a népies felé 
szorította : Toldyt már férfikora delén érte, mikor a benyomások 
kevésbbé hevítők, az ízlés válogatósabb s a nézetek mélyebb gyö-
keret vertek. Első leczkéit Kazinczytól, e kiváló mesterétől, és 
Virágtól, a classikus formák tiszteletes bajnokától nyerte ; 
első benyomásait Berzsenyi magas ódai és Vörösmarty hxtal-
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mas epicus szárnyalásának köszöni. A Kisíaludyak elnémulása 
után még egy sereg epigon izzad a nagyobb eredetiek hatása 
alatt s azután egész közéletünket szeereplő személyeivel együtt 
ketté osztja az idő, mely társadalomban és politicában, életben 
és költészetben egyre hatalmasabb lépésekkel halad a forrada-
lom felé. Midőn az új idők megteremtették ú j embereiket, nem 
voltak képesek átalakítani a múltnak sem politicai, sem iro-
dalmi nagyságait, még azokat sem, a kik épen előkészítették 
őket, A politica világában Kossuth jut uraságra s Széchenyi hát-
rálni kénytelen ; a költészet ez új kor fényes ajándokaiúl Aranyt 
és Petőfit nyeri s Vörösmarty félrevonúl, csupán »Lear« fordí-
tását végzi még be, a koronájáról lemondott öreg király törté-
netét. Nem Toldy az egyetlen, ki — midőn a rohamos fejlődés 
az aranyat salakkal vegyest jú t ta t ja felszínre — szívesebben pi-
henteti szemeit a múlton, melynek mindenik képe az első benyo-
mások éles körvonalaival s a tiszteletes régiség fényében tűnik 
eléje. ízlésének, mely a classicismus emlőin növekedett, időre 
volt szüksége, míg meg tudott békélni az új viszonyokkal, melyek 
között egyre kevesebb gondozásával találkozott a külső csínnak 
s a classicus külsőségek idején való félrevetése mellett a classi-
cismus tiszta, nemes lényegét is nem egyszer látta könnyelmű 
és" értetlen ítéletek tárgyává téve. Ily körülmények közt foglalta 
el álláspontját. Igaz, eredeti nézeteiből nem volt képes kiforgatni 
sem az idő, mely gyors feledésbe merítette nem egy kedvenczét, 
kinek ő hosszú, tán épen örök életet jövendölt ; sem a világhír, 
mely sebes szárnyaira kapta azt a dalnokunkat, kivel ő tökéle-
tesen megbarátkozni nem tudott soha. Mindez áll ; de azért igaz-
ságtalansággal vádolni Toldyt a legnagyobb méltánytalanság. 
ITj munkájának is nem egy tag ja tanúskodik történetírói igyeke-
zetéről, hogy a koroknak, melyek iránt elfogúltságot vetnek sze-
mére, ne csak belásson szellemébe, ne csak irányait értse, hanem 
eredményeit is méltassa. Nemcsak fölveszi gyűjteményébe Pető-
finek még egyik tehetségesebb epigonját is ; nemcsak azt hirdeti 
az általa új népies-nek nevezett iskola két legnagyobb képvise-
lőjéről, hogy »Petőfi Sándor a lyrára a naiv erő és tüz, Arany 
János a naiv épósz nagyobb-kisebb formáira a művészi tökély 
bélyegét nyomta föl« ; hanem jelenünk költői irodalmáról is így 
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nyilatkozik: »A forradalom után ismét föltámadt költészet, a po-
litical élet s a szabad gondolat föléledése és teljesb kifejlődése 
óta reactiv szűk köréből kibontakozva, az élet reál s a művészet 
eszményi követeléseinek mind szerencsésebb kiegyeztetésével, a 
világirodalom remekeinek mind nagyobb számban jeles átültetésé-
vel, s a nemzetnek tágüló világnézetével, eddigi korlátait inkább és 
inkább kiiljebb tolja ; s tartalomban és formában, lassan de bizto-
san, a kor, világ és művészet színvonala fölé emelkedik.« Min-
denesetre találtunk a könyvben (mely különben az egyes írók 
criticájába csak elvétve bocsátkozik) inkább érintett, mint kifejtett 
nézeteket, melyek nem tanúskodnak föltétlen hódolatról a mai aest-
hetikai közvélemény előtt; de föntebbi megjegyzéseinket és idézete-
inket is folytathatnók annak bizonyságára, miszerint Toldy lelkiis-
meretesen igyekszik megfelelni történetírói kötelességének, hogy : 
csakbeható vizsgálat útján szerzett meggyőződését hirdesse. Hogy 
pedig még eddig valamennyi irodalom-történetíró csak saját ízlése 
alapján szerezhetett nézeteket és meggyőződést s csak'ezek szerint 
dolgozhatott; nem szükséges bizonyitni. A ki másnak ízlését 
követi munkájában, az mesterember. A kik a Toldyétól különböző 
nézeten vannak, azoknak nem szemrehányogatás a dolguk, (aes-
theticai meggyőződéssel szemben ez több a nevetségesnél) hanem 
fejtsék ki a magok érveit is. A mi nézetünk is eltér nem egy 
kérdésben az övétől ; de isten őrizz, hogy vádaskodást kezdjünk 
ellene. Ott van mindjárt Kazinczy, kinek ő majdnem föltétlen 
bámúlója ; emléke oly szent előtte, hogy egyetlen szónyi kifogást 
is átall tenni irányában ; s mivel csakugyan tett csodát, hajlandó 
mindent csodának tartva, megcsodálni a mit írt. Költeményeiről az 
a véleményünk, hogy azok nem nagyobb szabásúlyrai tehetség ter-
mései. Itt-ott ad mélyebb hangot a közönségesnél, csöndes röp-
tében olykor el-eltéved magasabb régiókba is, vannak csinos öt-
letei, (különösen epigrammjaibanés epistoláíban) gyöngéd érzése 
mindig elkíséri a Helikonra ; de épen nem jellemzi az a hevítő 
tűz, az érzelemeknek amaz erősebb hullámzása, az a fennen szár-
nyalás, vagy legalább az a megragadó bensőség, mely a minden 
időknek éneklő lyricusok sajátja. Költői lélek inkább, s elég 
nagy a nélkül is, hogy [épen költői nagyságra szüksége lenne. 
Munkásságának örökké élő emléke él mindnyájunk ajakán az 
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új magyar nyelvben ; verseit nem olvassa senki többé. Jóllebet 
Toldy most is azt tartja, hogy ezek »elmúlhatatlan becsűek 
akár a poétái emelkedettséget, tartalmasságot és kifejezést, akár 
a szellemet tekintjük« : élvezettel hallgatjuk fejtegetéseit és tel-
jes tisztelettel vagyunk meggyőződése iránt. 
Nagy ideje azonban már arra a kérdésre válaszolni, hogy 
miként felelt meg Toldy a maga elé tűzött föladatnak. Erre 
vonatkozólag munkája előszavában így ír: »A jelen munka 
rendeltetése az irodalommal megbarátkozni akaróknak vezérfo-
nalul, az irodalom-történet ta núlmányozóinak kisded segédkönyv-
tárúl szolgálni. Mindkettőt az által eszközli, hogy a koronkint 
föltűnt jelesb, vagy idő szerint hatásosabb, s az uralkodó vagy 
külön tekintetekben figyelemre méltó irányokat képviselő írók 
benne életük, munkálkodásaik s ezekből kiválasztott darabokban 
vezettetnek föl.« Ebben tisztán meg van mondva, kit van jogunk 
keresni a gyűjteményben, kit nincs. Láss'ik, kiket keresünk jogo-
san és nem találunk mégsem. Nem a nyílt vagy titkos, de min-
dig egyenlően durva értetlen párhuzamozásból indulunk ki, (nem 
különb-e ez amannál, ha más okból nem, legalább mivel az élők-
nek igazuk szokott lenni a holtakkal szemben?) hanem inkább 
csak olyanok hiányát említjük meg, kikre nézve csak hiszszük, 
hogy nagyobb mértékű kétség merülhetne föl : van-e joguk helyet 
foglalni a magyar költészetnek abban az emlék-csarnokában, 
melyben hetvenegy megnevezett költőnek jutott hely. Ilyen 
mindjárt a X V I . századból Erdősi Jáuos, ki legelső megkezdője 
volt az classicus formájú verselésnek Ujtestamentomába igta-
tott distichonjaival, melyek mindenesetre a legérdekesebb kísér-
letek egyikét képezik a magyar vers-technika történetében. Ilye-
nek a magyar dráma megindítói, Sztárai Mihály és Karádi 
névtelene: a »Balassi Menyhért árultatásá«-nak egy, a korra és 
társalgó nyelvére nézve tanúlságos töredékét mindenki szíve-
sen vette volna. A régenmúltból, a közelmúltra, századunk har-
minczas és negyvenes éveire térünk. Hol van költői prózájával 
Vajda Péter, kit Erdélyi János elnevezett »a romantika első 
szülöttének az újabb magyar költészetben ?« Hol van gróf Te-
leky László »Kegyencz«-ével, melynek mély hatása és maradós 
becse ép úgy helyet követelhetett volna költője nevének, mint 
x 
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i rányzati fontossága a magyar színműírás fejlődésében ? A classi-
cal és úgynevezett regényes lyra határáról hiányzik Pap Endre 
»Elet és dal«-âval ; s a népi zamat első izleltetője s a további fejlő-
dés derekas előkészítője: Kriza János. A vidékies poézis is 
fejlődési fokot képvisel költészetünkben, s lia legalább művelő-
jével megismerkedünk, mindenesetre jobban értjük azt, a művé-
szibb irányú visszahatást, mely több kitűnő képviselőjében van 
bemutatva. A még újabbak közül említést érdemelt volna Gre-
guss Ágost a meseköltő. Körülbelül ezek azok, kikkel e bemu-
tató szózat után találkozást várhattunk a munkában, de hiába. 
Megvalljuk szerettük volna még, ha a gyűjtemény kiterjed az 
egész nemzeti irodalomra, abban az értelemben véve ezt a szót, 
melyet a külföldön adni szoktak neki ; azaz, lia magába fogadja 
a szépprózát is. De Toldy — ki különben nem osztozik Gervinus-
nak a regényre vonatkozó nézetében •— nagyobb kiterjedést ad a 
nemzeti irodalom fogalmának, (ez alá foglalván a szépirodalmon 
kívül különösen a vallástudományt és a történetírást is,) s e föl-
fogásának megfelelőleg szakította ki az egészből csakis a tulaj-
donlcépeni költészetet. 
De lássuk, hogyan írta meg hát azt, a mit megírt ? Mert a 
főkérdés mindig ez marad. A munka — mint egy, az előszóból vett, 
fönnebbi idézet világosan mondja — nemcsak az irodalom-törté-
net szakbeli munkásai számára készült segédkönyvnek, hanem 
szánva van a, minálunk is egy kis auxesissel »nagynak« nevezett 
közönség kezébe azzal a czéllal, hogy ez egészítgesse ki belőle 
fogyatékos irodalmi ismereteit. Ha maga meg nem jegyezte 
volna is ezt a szándékát Toldy, elárúlnák a változtatások, me-
lyeknek munkája régibb kiadását alávetette. Az egyes századok 
költőinek sorozatát rövid bevezető szakaszok előzik meg, melyek-
ben a tömegek fölött széttekintő szem éleslátása , a rendszerező 
biztos ítélet s a nyelvnek tömör jellemzetessége jeleskednek. E 
bevezetések mintegy a fonalat képezik , melyre az egyes életira-
tok fűzve vannak ; a mívelődési viszonyok rajzát adják, melyek 
között a következő költői munkák születtek ; a liáttért alkotják, 
mely a bemutatott alakok tisztább kiemelésére szolgál. Ezek je-
lölik az irodalom-történetíró magasabb álláspontját a biographu-
sok és bibliographusoké fölött, kik neki rendes előzői, mint voltak 
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nálunk is Czvittinger Dávidtól és a nagy érdemű Bod Pétertől 
kezdve "VVallaszky Pál ig valamennyien és még utána is többen. 
Azoknak számára, kik irodalmunk folyamatos történetét nem 
tauúlták s csak alkalom adtán kapkodtak össze innen is onnan 
is egy kis irodalmi ismeretet, megbecsűlhetetlenek e néhány lapos 
tájékoztató czikkek, melyek alkalmasok őket az egyes költőknél 
többel, magával a magyar költészettel ismertetni meg. Ezek is 
hát körülbelül a nagyobb olvasó közönségre való tekintetből vé-
tethettek föl. Ennek a tekintetnek uralkodására mutat továbbá 
az a körülmény, hogy Toldy a laicust természetesen legkevesbbé 
érdeklő X V I . századból, »melynek irodalma különben is inkább 
osztályokat mint egyéniségeket tüntet föl,« keveset adott , illető-
leg a munka korábbi kiadásának ide tartozó anyagából keveset 
vett föl, s az ez által nyert tért inkább a legújabb kor kibővíté-
sével töltötte meg. így kimaradtak : Fa rkas András , Istvánfi 
Pál, Batizi András, Erdősi János, Karád i névtelene, Hel ta i Gás-
pár, Ilosvai Selymes Péter , Skaricza Máté, két névtelen egyházi 
énekköltő és Szegedi Kis István, mind X V I . századiak. Újak el-
lenben a X V I I . századból : Szenczi Molnár Albert, gróf Balassa 
Bálint, a katholicus egyházi czikkekből, valamint a népies köl-
tészet nagy számú emlékeiből adott mutatványok ; a X l X . - b ő l , 
Aranyos-Rákosi Székely Sándor, báró Eötvös József,, Jóka i Mór, 
Lévai József, Tóth Kálmán, Madách Imre, Gyulai P á l és Szász 
Károly. De nemcsak tartalmi változtatásokkal, hanem azáltal is 
igyekezett Toldy könyvének minél szélesebb elterjedést biztosí-
tani , hogy a »Kézikönyv« első magyar kiadásából elhagyta azt 
is, a mi ép oly visszariasztó a laicusra, mint a mily becses a szak-
emberre: a nagy számú igazoló, útbaigazító, magyarázó s vitázó 
jegyzetet. A kiknek ezekre szükségük van, azok könnyen hozzá-
jok ju thatnak, lia a »Kézikönyv«-nek már elfogyott régibb ki-
adását nem szerezhetik is meg, miután le vannak nyomatva Toldy 
»Magyar költők élete« czímü munkájában is; de nyomukat, ve-
lejüket, eredményüket meglelheti mindenki magukban az élet-
iratokban. 
Távol van tőlünk — s bár távol lenne mindenkitől ! — ne-
hézkességet, az anyag fitogtatását, az eredményeknek csak a ki-
választottak köreire szánását követelni a tudomány férfiaitól. 
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Ellenkezőleg ; ha a csuha nem teszi a barátot, még kevésbbé te-
szi a tudós szín a tudóst ; sőt a ki a nélkül tudós, annak a tudo-
mánya mindenesetre termékenyebb. Toldy Ferencz — bár soha-
sem mond le a tudós méltóságáról, — sohasem téveszti szem 
elől azt sem, hogy munkáinak hatást csak az biztosít, ha olvas-
tatnak. Ennek első föltételét is ért i , midőn sohasem ad nyers, 
nehéz élvezhetetlen, hanem mindig földolgozott, még pedig ritka 
formai díszszel földolgozott anyagot. Mennyivel többet jelente-
nek e szavak annál az egyszerű elismerésnél, mely belőlök kiol-
vasható, ha meggondoljuk, mit kellett és mit kell mindent Toldy-
nak végeznie ! Neki nem jutott osztályrészül más nemzetek nagy 
irodalom-történetíróinak szerencséje, kiket ágy szólván készen 
vár az anyag, melybe csak lelket kell önteniök. Hol rejtőzködik 
nálunk mindenféle irodalom-történetünk anyaga, mikor Kazinczy 
Ferencz levelezése (mely nemcsak nagybecsű irodalmi gyűjte-
mény, hanem szellemi életünk történetében egyike a legneveze-
tesebb tényeknek) tizenegy köteten kívül, tehát nagyobb részben 
máig is összegyűjtetlenűl és kiadatlanúl hever ! Toldy életének 
nagy, fáradságos munkája az anyag-gyüjtés volt, mely idejének 
csak kis részét engedte szabadon a földolgozásra. Leveles-ládák 
mellett, archívumok porában és régi könyvek rendezetlen gyűj-
teményeiben több időt vala kénytelen tölteni, mint íróasztala 
mellett. És így, ilyen sanyarú viszonyok között alkotta meg a 
tudomány föltételeinek megfelelő első magyar irodalom-történe-
tet. Ennek nem egy érdemes alakját , olykor munkáival együtt, 
ő mentette meg a feledéstől ; lankadást nem ismerő buzgalma 
valamennyire nézve kikutatott mindent, a mit körülményei és 
ereje megengedtek. Félszázad óta alig van valamirevalóbb irónk, 
kivel legalább levelező összeköttetésben ne állott volna. Nagy-
részt kiadatlan levelezéseket használt Kazinczy, Berzsenyi, Vit-
kovics, Döbrentey, a Kisfaludyak és Kölcsey életiratához a jelen 
munkában is, vagy egykorúak följegyzéseit s önéletrajzi közle-
ményeket, mint Kis János, Czuczor, Székács, Petőfi Sándor, 
Arany, Szász Károlynál és többeknél. S a mint — különösen 
régibb költészetünk viszonyaira nézve •— éles történeti criticá-
ját nem kerülte ki egyetlen adat sem, úgy mindenre kiterjedő 
figyelme sem siklott el amaz adalékok egyike fölött sem, melyek-
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kel irodalom-töiténeti ismeretünk a legutóbbi időkbeu gyarapo-
dott. Az egyes, hol aprólékos, hol jelentős változtatások a »Ké-
zikönyv« első kiadásának életrajzain lépten-nyomon tanúságot 
tesz erről. így a XVI. század bevezetésében érintve találj ukSztá-
rai Mihály színműírói mnnkásságát, melyet gróf Apponyi Sándor-
nak 1868-ki szerencsés lelete derített föl. A báró Balassa Bálint-
ról és Rimay Jánosról szóló czikkek a Balassa-codexnek 1874-
ben a radványi könyvtárban történt fölfedeztetése folytán egé-
szen át vannak dolgozva. Be van mutatva a XVII . század nagy 
érdekű népies költészete, melynek ismeretét csak Thaly Kálmán 
újabh nyomozásainak köszönjük. Megismerkedhetünk Kisfa-
ludy Sándornak nem régiben napfényre került költeményeive 
s életiratában fölhasználva az az adat, mely leveleiből alig egy 
éve deríttetett ki, hogy a kesergő Himfy-dalok nem Szegedi 
Rózához, hanem egy fiatal, klagenfurti grófnéhoz voltak intézve. 
Fiatalabb írók munkásságát is érdemlett méltánylásban része-
siti s megemlékezik Závodszky »Bessenyei«-jéről és Vajda Vik-
tor »Kölcsey életé«-ről is. 
Ily fáradhatatlan, nemes kéz az, mely »A magyar költészet 
kézikönyvé«-nek új, átdolgozott kiadását nyújtja. Mindenkit 
meggyőzhet az a rövid vázlat is, melyben megkísértettük képet 
adni a munkáról, hogy azoknak a könyveknek egyikéről szóltunk, 
melyekre minden mívelt magyar embernek szüksége van, s a me-
lyeket mivelődésünk történetének egyetlen jövő búvára sem nél-
külözhet. Toldy Ferencz irodalmunk amaz alapvető nagyságai 
közé tartozik, kik méltán tarthatnak igényt utódaik koszorúi-
nak egy részéhez is. 
BEÖTHY ZSOLT. 
TI. 
Salamon Ferencz kisebb történeti dolgozatai. (Összegyűjtött kisebb 
müvei első kötete.) Budapest, 1875. Kiadja Káth Mór. Kabinet 8-adr. 
VII. és 431 1. Ára 3 frt . 50 kr. 
Egy iskolai programúiban az ötvenes évek végén egy cso-
mó török levél jelent meg Repiczky magyar fordításában. Ugyan-
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azon időben egy nagyobb alföldi városnak monographiája is vilá-
got látott. Sokkal igénytelenebb és szárazabb dolgok voltak 
ezek, liogy sem a közönség előtt föltűnhettek volna. Hanem egy 
folyóiratnak, mely centruma volt az irodalomnak s első tekin-
tély a nemzet előtt, szerkesztője fölismerte azok kútforrási érté-
két s egy addig aestheticai tanúlmányokkal foglalkozó műitészt 
bízott meg azok ismertetésével. 
A szerkesztő Csengery Antal , a műítész Salamon Ferencz 
volt. S hogy Csengery, mint mindig, most is eltalálta, a példabe-
széddel szólva »a szeg fejét« mutatta az eredmény : az azóta 
elfeledett művek ismertetéséből egy kiváló becsű monographia 
származott: a »Hódoltság Története.« 
Ez volt Salamon Ferencz történetírói pályájának kezdete. 
Néhány derék monographia követte az elsőt, s egy csapat na-
gyobb-kisebb tanálmány elszórtan a lapokban s folyóiratokban. 
Ezek túlnyomó nagy része megjelenésekor is hatást tett az iro-
dalomban, de az időszaki lapok természetéből folyólag, a hatás 
daczára is kiestek a forgalomból, s a közönségre nézve, hozzá-
férhetlenekké lettek. Pedig ez értekezések és tanúlmányok 
nagyon megérdemlik, hogy olvastassanak, meg még az a pá r 
könyvismertetés is, mely a többi között helyet foglal : mert nem-
csak tanúlságos eszméket foglalnak magukban, hanem ra jzá t 
adják egyszerre a munkának és az az által tárgyalt kornak. 
Salamon bevégzett történetíró, a szó legteljesebb értelmé-
ben. Egy időben divat volt azt mondani, hogy csak államférfi 
lehet jó történetíró — a miben volt annyi igaz, mint e másik 
mondásban, hogy csak színész lehet jó drámairó, s legföljebb 
annyi, mintha valaki Salamon példája után azt mondaná, hogy 
csak műítész lehet jó történetíró : mert épen oly kevéssé áll az, 
hogy minden államférfi jó történetíró, mint az, hogy minden szí-
nész jó drámairó, vagy hogy minden aestheticus jó történetíró. 
Sem Salamonnak, sem más történeírónak nem lehet az há t rá -
nyára, ha aestheticaval foglalkozott, ez legalább megtanítja, hogy 
a compositio a históriai dolgozatnak is főkelléke : valamint 
Thiersnek és Gruizotnak sem volt hátrányukra, hogy politicaval 
foglalkoztak, mert ez oly irányban is tágította eszmekörüket mi 
különben lehet, hogy elkerülte volna figyelmöket. 
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De a mennyit Thiers és Guizot köszönhetnek történetírói 
nevök gyarapodásánál államférfiúi múltjoknak, annyit köszönhet 
Salamon is aestheticai pályájának -— t. i. tehetségeinek fegyelme-
zését. Hasznára, s talán valamiben előnyére is volt a dolgozás-
ban, hogy a világ-irodalom műremekeit bonczolta, s lelkesedett 
rajtok, de ez nem taníthatta meg, csodálatos élesz észszel meg-
ismerni a kir. vezér eszméit. Gondosabbá tehette munkái szer-
kesztésében, compositójuk elkészítésében , de nem ez vezette rá 
hogyan alkossa meg az okmányok szétszórt adataiból s a kró-
nikások elfogúlt és koruk hatása alatt álló ítéleteiből a kor igaz 
képét. A dolgok mélyébe hatni szerető vizsgálódása, homálytól, 
túlzástól és elfogúltságtól egyiránt irtózó gondolkodása, erős igaz-
ság érzete képezték az Ariadne-fonalat, melylyel az adatok tömke-
legében és ítéletek ellenmondásában föltalálta az összefüggést és 
valót. Hogy a logica ugyanazon erejével méltatta Csokonait és 
alkotta meg Zrínyi ifjúságának történetét : ez onnan van, hogy 
aestheticában és históriában egyiránt logicus fő, s hogy széptani 
értekezéseiben épen oly átalános világ-irodalmi jártasságot árúi el, 
mint a török, magyar és német viszonyok teljes ismeretét a Hó-
doltság történetének megírásában; abból folyik: mert tudja, hogy 
a korok és eszmék egymásra hatásának ismerete nélkül nem kap 
biztos alapot ítéleteinek. 
Az előttünk fekvő kötet minden darabja szavaink mellett 
tanúskodik. Ezeket már ő az első nagy müve megjelenését követő 
decennium (1862—1872.) alatt írta,s bárcsak egy van köztük (Zrí-
nyi ifjúsága), mely azzal teljesen fölér: de az a dolog természeté-
ből következik, mert csak ez az egy nem alkalmi tanúlmány. Az 
a rajz, melylyel festi Zrínyi ifjúságának korát és hatását az ifjú 
fogékony lelkére s tehetségeinek fejlesztésére, oly művészien ki-
vitt kép, mely ritkítja párját irodalmunkban. 
Hanem haa többiek tárgyuknál fogva nem voltak alkalmasak 
ilyen teljesen kikerekített s bevégzett compositióra,eszmék,ítéletek, 
tanúiságok, széles látkör, eszme-gazdagság tekintetében nem álla-
nak mögötte. Még a szorosan vett könyvismertetések is egy darab 
korrajzot foglalnak magokban: mint »A Velenczei követek Ma-
gyarországról«, »Kecskemét városa történetéből«, »Zrínyi a költő 
hat levele.« »Thököly naplója«, »Báthory Gábor története«, »A 
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reformatio befolyása hazánkban.« »Magyarország vég[>tisztu-
lása.«, »Bethleu tíábor udvara.« czímű czikkek könyvekből vagy 
értekezésekből elvont tanúiságokat, igazságokat vagy egy darab 
korrajzot nyújtanak, mert Salamon nem szokott ok nélkül írni» 
még ismertetést se, sőt néha azt a tanúiságot vonja le a bemu-
tatot t munkából, melyet szerző szabatosan formulázni elmulasz-
tott. Mint Macaulay tanúlmányaiban, rajta is megesik, hogy job-
ban megvilágosítja a kort mint a mű, melyből merített : csakhogy 
az angol bámúlatosan föl tudja derítni az egész kort, Salamon 
pedig annak egy részét szakítja ki, mondhatni egy-egy episódját 
adja annak. 
Ezek tehát egy kivételével, nem essay-ek, s hogy nem lettek 
azokká szerző kezében, azt azon műveinek, melyekre rá illik, a 
tanúlmány név, olvasása után sajnálhatjuk ; különösen kétczikke 
van, mely bámúlatosan összekúszált, zavaros és roszúl fölfogott 
dolgokat helyez egészen új világításba: egyik, Magyarország 
térképe a hódoltság alatt, mely ha jól emlékszem, felelet egy 
angol tudósnak Bowringnak hozzá intézett kérdésére, s a másik 
a megyei szerkezet fejlődésének története, mely a megyei kérdés 
fölszínre kerültekor Íratott. Az első sokkal elvontabb dolog 
volt, liogy sem beszéltek volna nálunk róla, s legföljebb csak 
egy angolnak jutott eszébe érdeklődni iránta, hanem annál 
többnek ajkán hangzott a másik, mint »nemzeti lételünk palla-
diuma s fönnmaradásunk garantiája.« De hogy mennyiben palla-
dium és mennyiben garantia, azt ugyan nem igen tették beható 
tanúlmány és combinatio tárgyává; — kiket e kérdés érdekel, azt 
i g a z á n e munkából fogják megtanúlni. Sőt annak ezer éves 
múlt ját is emlegetik, mint sok nemes család, mely — hogy Sala-
mon hasonlatát idézzem — Árpádig, sőt Noéig viszi föl család-
fá já t — pedig épen mint ama családok a megyék is történelmi-
leg azóta említésre méltók, mióta az ország sorsára döntő befo-
lyást gyakoroltak. Az értekezés két része közül az első a honvé-
delem, a másik törvénykezés tekintetében constatálja a megyei 
institutionak keletkezését, históriai szereplését, s kimutatja, hogy 
az első a török-magyar korban, a másik I. Mátyás alatt fejlett ki. 
A kötet legnagyobb czikke az 1741-iki koronázó ország-
gyűlés, mely annak egy harmadát foglalja el, részletes búvárko-
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dás és tanúlmány alapján készült s nemcsak adataiban és criti-
cájában, hanem fölfogásában is új. A két okmány-földolgozás 
közül, mely e kötetben a kidolgozott czikkekkel helyet foglal, az 
egyik: Pest-megye 1741-iki nevezetes követi utasítása, a koronázó 
országgyűlés bevezetését képezi, a másik Eszterházy Miklós ná-
dor tervezetét mutatja be : »Rendi országgyűléseink jellemzésé-
hez« czím alatt. 
Szándékosan nem időztünk hosszan az egyes czikkeknél, 
mert többé - kevésbbé mindenikről áll az mit külön-külön el 
lehet róluk mondani, mindenikben nyilatkozik Salamon történet-
írói tehetsége. Hogy egyiknek másiknak lazább a compositiója, 
azért teljes kárpótlást ad, a mindenikben nyilatkozó velő és mag-
vasság , s három fő, történetírói kellék egyikben sem tagadja 
meg magát: a fölvett tárgy tiszta világításba helyezése, az ítéle-
tek velőssége és a következtések correctsége, továbbá a külföldi 
institutioknak, viszonyoknak a hazaiakkal párhuzamba hozatala," 
ezek egymásra hatásának kikutatása és megvilágosítása végett, 
és végre a források lehető teljes ismerete. 
Hogy ez utolsó tekintetében forrás tanúlmányaink a köze-
lebbi évek alatt rendkívüli előhaladást tüntetnek föl, s némely je-
lentéktelen részlet (mint pl. 2111. azon helye, mintha Erdélyben 
1595-ben lett volna elhatározva, hogy a földesurak különböző 
megyebeli birtokaikból saját személyük körűi gyűjtsék hadaikat : 
ez eredetileg a separatio tehát 1540 óta úgy volt) módosulást 
szenvedett, az a dolgon mit sem változtat, Salamon az előtte 
ismert adatokbúl vonta le következtéseit; fő az, hogy semmi sem 
kerülte el figyelmét, mi akkor, midőn dolgozata készült, hozzá fél-
hető volt. 
A folyó év nem volt sem meddő, sem terméketlen : oly évet 
mely Yeresmarti életét, az Esztergomi Monumentákat, a Magyar 
Országgyűlések történetét tette forgalomba, nem lehet annak 
mondani. De Salamon kisebb munkáinak gyűjteménye mindig 
elsőrangú terméke marad annak. Akár eszmegazdagság, akár 
erős ítéletek tekintetében egyik se múlja felül. 
SZILÁGYI SÁNDOK. 
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A Békés vármegyei régészeti és művelődés-történelmi Társulat Évkönyve 
1874/5. Szerkeszti Zsilinszky Mihály, társulati főtitkár. Első kötet. A 
Társulat kiadása. 4-edr. 192 1. 
Alig lehet valami örvendetesebb a hazai történelem ba-
rátjára nézve, mintha látja, hogy az ország egyes részei kezde-
nek törődni múltjokkal, és egyletet alakítva megyéjük vagy vá-
rosuk történetének földerítésére, a legnagyobb szolgálatot teszik 
a haza közös történetének is. E haszon nemcsak abból áll, hogy 
az országos történetíró egyes részletes adatokat kap, melyek tu-
domására különben nem jutottak volna,—mert meglehet, hogy az 
adatok közül egyet sem használ föl : de áll főkép abból, hogy 
megismervén az apró vonásokbül az egyes résznek szellemét 
műveltségi viszonyait, helyesebben fogja felfogni az egészre vo-
natkozó tüneményeket. Az ilyen specialis czélú társulatoknak 
tehát fő czéljuk, fő működési körük, hol a legfontosabb szolgála-
tokat tehetik : a műveltség-történet, és e feladatot a Békés-me-
gyei társulat csakugyan helyesen fogta föl, a mint az oly egylet-
től, melynek egyik fő munkása Leckynek fordítója Zsilinszky 
Mihály, másképen nem is várható. Azonban ez iránynál, kivált 
most, nagyon kell óvakodni, hogy túlzásba ne essünk, mint estek 
és esnek sokan az új irány bajnokai közül. Figyelmeztetésünk 
ugyan nem szól a társulat eddigi működésére, mert mint a jelen 
Évkönyvből is látjuk, a »művelődés-történet« mellett nem hanya-
golja el azt sem, mit egyszerűen »történelem«-nek szoktunk ne-
vezni, de nevében meg van adva az impülsus, mely — legalább 
véleményünk szerint—egyoldalúságra vezethetne. Jobb szeretnők, 
— ha a társulat neve egyszerűen »Békés-megyei t ö r t é n e l m i 
társulat« volna, mi úgy hiszszük tökéletesen elegendő volna a tár-
sulat czéljának kifejezésére, mert a »történelem« magában foglalja 
az emberi társadalmak minden tüneményét, és véleményünk 
szerint ép oly hiba, a művelődés-történet miatt mellőzni azt, 
mit politicai történetnek neveznek, mint volt hiba az eddig na-
gyon is dívó ellenkező irányzat. Mit emeljen ki az író jobban ? 
Az kitűzött czéljától függ, mi érinti nagyobb mértékben 
tárgyát, mi nem ? s ebből — nem azért, mintha a hősök bátor-
sága, az államférfiak esze kevésbbé volna méltó figyelmünkre 
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mint az, hogy mit evett a sokszor igen buta tömeg — folyik a 
következés, hogy annak, ki egy n e m z e t történetét írja meg, 
a legnagyobb síilyt a műveltségre, azon tüneményekre kell fek-
tetni, melyek a nemzetnek legmélyebbre ható viszonyait tűnte-
tik föl. Attól is óvjuk a társulatot, liogy »a dolgok belső lénye" 
gét keresve«, ne tévedjen amaz abstract irányba, mely a törté-
nelemből philosopliiát csinál, még pedig az ûj, a positiv irány czége 
alatt , a positiv irány rovására, és megrontását' a. A positiv törté-
netírásnak ép az a fő eszméje, hogy a termé szettudományok so-
rába igyekszik helyezni a történelmet, a term észettudományok-
ban pedig a törvényeket mindig a tüneményekbe n mutatjuk föl. 
A történetírónak is tehát az volna föladata, hogy a történelem 
törvényeit a lényekben kinyomozva, a t é n y e k k e l e g y ü t t , 
m i n t e g y k é z z e l f o g h a t ó l a g á l l í t s a s z e m ü n k e l é , 
nem pedig, hogy a tényeket mellőzve, a »história« abstract 
törvények vagy okoskodások gyűjteményét csinálja. 
Azonban — mint említém — a társulat munkássága eléggé 
tanúsítja, hogy ez egyoldalúságra tévedni nem fog. Az előttünk 
fekvő kötet két részből áll : irodalmi dolgozatokból és hivatalos 
közleményekből. Az első részben Zsilinszky Mihálynak beveze-
tése után, mely a társulat keletkezését tárgyalja, Haan Lajos 
»B. Haruckern udvarát Gyulán 1 743—1758-ban« ismerteti, egy-
korú följegyzések alapján, szépen és elevenen, úgy hogy mintegy 
magunk előtt lá t juk a XVII I . századi főúr udvarát, s igen érde-
kes adatokat kapunk ezen, a tudomány nagy kárára majdnem 
egészen mellőzött, de fölötte fontos század társadalmi életéről. 
Győry Vilmosnak különben szép czikke : a nők műveltsége tár-
sadalmunk alsóbb osztályában, bár a társulat programmjába 
illik — történelmi szempontbúi majd csak 50—100 esztendő 
múlva leszen fölötte érdekes. Figyelemre méltó czikkek: Zsi-
linszky ismertetése a Justh-család régi okmányairól, és Haan 
Lajosnak értekezése : az 1543-ban Gyulán tar to t t országgyűlés-
ről. A kötet legbecsesebb czikkének azonban Hajóssy Otto föl-
olvasását t a r t j uk : »Művelődéstörténet és művelődés Békés-me-
gyében«, mely — habár talán egyes elméleti tételekre megjegy-
zésünk is volna; a Pero-féle lázadásról talán egy-két szóval bő-
vebben emlékezhetett volna meg, — véleményünk szerint eltalálja 
a helyes utat és módot, mikép kelljen az ilyféle kérdéseket tár-
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gyalni, s már csak miatta is, nyereségnek tartjuk az Évkönyvet 
hazai történelmünkre nézve. 
A hivatalos közlemények a társulat ülésein tartott beszéde-
ket, a köz- és választmányi gyűléseknek jegyzőkönyveit, az alapsza-
bályokat, a tisztikar s a választmányi tagok névjegyzékét a Békés-
megyei muzoum állásáról való jelentést tartalmazzák, s belőlük a 
társulatnak örvendetes gyarapodásáról értesülünk, mi hogy soha 
se szűnjön meg, a hazai történelem érdekében szívből kívánjuk. 
PAULER GYULA. 
IV. 
Revision des ungarischen Ausgleichs. Aus geschichtlich staatsrechtlichen 
Gesichtspunkten von Alex. Frhr. v. Helfert. Wien, 1876. 
Du sublime au ridicule . . . . pardon, a barrioadtól a reac-
tióig il n'y a qu'un pas. Ezt a lépést b. Helfert rég megtette, mi-
kor prágai tanárból bécsi Reich srathtá lett. Szellemdús ember 
komoly tanulmányokkal, gazdag ismeretekkel,— de mindent meg-
fordítva használ. Mint historia-író egyoldalú, mint röpirat-író 
pedáns és mindenütt mindenben roszál burkolt pánszláv. A 
»Revisio« sem akar egyebet, mint a kiegyezés revideálását az 
absolutismus javára, melyben aztán a cseh cancellaria kereked-
nék felül, mint Anno III. Károly korában. A könyv tehát poli-
ticai s ennek folytán mi ennyit se mondtunk volna róla, ha felét 
históriai visszatekintés nem tenné. »1526.« »1712—22.« »1848.« 
»1860.« »1867« fejezet-czímek a l a t t a történet, a politica rab-
szolgájává van alacsonyítva.Semmi sem új bennök mit Deák contra 
Lustkandl már meg ne czáfolt volna: egyet kivéve, mit még 
Lustkandl se mert kimondani, hogy t. i. a fehérhegyi csata előtt 
a magyar és örökös tartományok kormányzata közt nem volt 
különbség. Azonban a nemes báró ezt elfeledte igazolni. Igaz, 
hogy Eszterházy megtudta Magyarország önállóságát őrizni, de 
a fehérhegyi csata nélkül is megtudta volna ezt tenni fényes 
tehetségeivel s erős liazaíiságával. Hogy a nemes báró a két 
államtest közti különbséget e nevezetes államférfi előtt nem ész-
lelte, annak okát, hibás szemüvegében keresse. Mi pedig beér-
hetjük e rövid észrevétellel, hogy e mű már megjelenése napján 
»überwundener Standpunkt« volt. SÁNDORFI. 
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— A M a g y a r Tö r t éne lm i T á r s u l a t dec. 2-án Horváth 
Mihály elnöklete alatt tartott választmányi ülésében a jegyzőkönyv hite-
lesítése után titkár bemutatta az újonnan érkezett alapító és évdíjas ta-
gokat, összesen 4 alapító s 48 évdíjas tagot, névszerint : A l a p í t ó -
t a g o k : Schlauch Lôrincz sza tmár i püspök , Kandó Kálmán, Tomory 
Anasztáz, b. Augusz Antal. E v d í j á s o k : Varija Emil (a j . H o r v á t h 
Mihály), Vay Sándor báró (aj . Radvánszky Béla b.), Füssy Tamás (aj. 
Ros ta l i ázy K.), Angyal Gyula, Máriássy Aladár, fogaim. Rósa Javon, 
kir. táblai fog. (aj. Edelspacher Antal), Zombat Gyula, ker. számtartó, 
Romy Bcla (a j . Tha l lóczy La jos ) , Barátli Ferencz t anár , D mielik József, 
oszt. tanácsos , Szabó János k i r . ügyig. Stalay Péter t i t ká r , Mészáros 
Ferencz min. tanács , Télfy Iván egy. t aná r , Boncz Ferencz oszt . taná-
csos, Kolbenheyer Ferencz épí tész , Hegedűs Sándor képviselő, Petrovics 
Ferencz t aná r , Csernátony Lajos képviselő, Horváth Emil, Hidassy Kor-
nél oszt. tanácsos, Wertlieimer Ede, Emich Gusztáv, Molnár Ferencz, 
Miletz János t a n á r , Szeremley Sámuel l e l k é s z , Hoff er Endre, Kálosy 
L'pót, Bauer Simon, Szendröy János, Mayer Béla t anárok , Sziklay Antal 
gyógyszerész , Bartos József kegy . t aná r , Eévay Ferencz t a n á r , Zsom-
bolyai casino, Nagy-Váradi jogakadémia, Nagy-Váradi államföreált., 
Nagy-Váradi kegy. főgymn., Kassai jogakadémia, Kecskeméti kegt/. fó-
gymnasium, Budai egy. fögymnasium, Budai állami főreált., Érsek- Újvári 
kath. algymnasium, Kassai premontrei fögymnasium, Kőszegi kath. 
kisgymnasium, Gyöngyösi kath. gymnasium, Pozsonyi városi főreál-
tanoda. 
Elnök úr nagy megelégedéssel constatálja a társulat ezen örven-
detes gyarapodását, s a választmány örömmel fogadja a társulat kebelébe 
az új alapító és évdíjas tagokat. 
Pénztárnok bemutatja, a pénztárnak f. évi november havára vo-
natkozó kimutatását. 
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B e v é t e l e k : 
1. Alapítványi illetményből 100 frt — kr. 
2. Alaptökebeli érték-papírok kamat-szelvényeiből . 245 » 08 » 
3. Tagdíjakból - 2 1 5 » — » 
4. Pénztári maradvány octóber hóról . . . . 1034 » 97 » 
összesen 1595 » 05 » 
K i a d á s o k : 
1. Titkári lJi évi illetmény . . 150 f r t — k r . 
2. írói tiszteletdíjak 137 » — » 
3. Irodai, expeditionalis és posta-
költségek 48 » 22 » 
összesen 335 » 22 kr, 
marad december hóra 1259 » 8 3 » 
A vallás és közoktatási minister úrnak f. é. 27766 sz. a. kiadott, 
s a hivatalos lapban is közzé tett azon rendeletéről, melylyel a jogaka-
démiáknak s középtanodáknak a társulat tagjai közé leendő belépést 
ajánlja, mint a minister úrnak a bazai történelem és tudomány iránti 
érdeklődésének újabb jeléről a választmány nagy örömmel értesült, 
s annak jegyzőköny vében leendő megörökítését s köszönetének fölter-
jesztésben leendő kifejezését elrendeli. 
Ezután titkár jelentést tesz a társulathoz újabban beérkezett 
történelmi adatokrúl : bemutatja gróf Dcssewffy Egyed által beküldött 
»Körmöczi Krónikát«, mely e század elején készült swegy ív nagyságú 
összeállítás, továbbá a Dcssowffy-család czímcrének pecsét lenyomatát, 
mely egy 1434-iki okmányról vétetett köv. fölírassál : »Insigne Comitis 
Nicolai Dessw de Cscbnek filii Dionissii 1834 (sic)« ; a czímer maga : 
két syrén kezet fogva, S köztük a hold. Mily elütő tehát attól mit Nagy 
Iván Családai III. 29 7 1. közöl t. i. az ősi czímertől, s a 304. lapon 
közölthez annyiban hasonlít, hogy a két syrén azon is meg vau. 
Révay Vilmos úr (a Századok 566-ik 1. tévedésből gróf Révay 
Miklósnak van írva) Széchy Tamás, Bocskayhoz intézett levelének má-
solatát küldi be, mely a Századokban fog fölhasználtatni ; s tudatja, 
hogy a Drugeth czímer fölött a Századokban folytatott vita kiegészí-
téséhez ő isjárúlliat adattal. Ugyains a XVII. század elején Révay László 
Homonnai Drugeth Orzsébetet nőül vévén, Trebosztón a homonnai 
vár-kastély mintájára, de kisebb arányokban kastélyt épített, a melynek 
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kapuján meg van a Révay - czimer mellett a Drugeth - czimer is kö-
bén faragva épen és sértetlen állapotban. Ezen czímeren tökéletesen 
kivehető, hogy a kérdéses alakzatok a pólyán nem liliomokhoz, de csat-
tokhoz hasonlítanak. 
Kiss Kálmán tanár N.-Kőrösön hosszabb idő óta a szathmári ref. 
egyházmegye történetéhez gyűjtvén adatokat, átb.ívárolta Szathmár 
megyének Nagy-Károlyban őrzött levéltárát, mely 3 osztályból áll : 
politicai, jogi és bűnügyi osztályból. Jegyzőkönyvei 1505-en kezdődnek 
s a folyó század elejéig vegyesen magyar de túlnyomólag latin nyelven 
vannak szerkesztve. Van egy csomó armalis is, részben kihalt családok 
hagyománya, részben letéteinény, köztük sok díszes kiállítású példány 
is. A megyei könyvtár hiányos állapotban vau. A lomtár egy nagy 
vasas ládában van, vegyesen számadások s kálvinista praedicatiók s 
egy bőr átalvető, melyben Endrédy uram a'vánnegye hites notariusa, 
egyfelől a protocollumot, másfelől az actákat lóháton vitte a megye-
gyűlésre. A levéltár legvégső termében vannak a legrégibb acták s Kiss 
K. úr ezekből igen sokat lemásolt, s ezeket jegyzékben bemutatja a vá-
lasztmánynak, fölajánlván azokat, melyeket a társulat föl akar használni. 
Köszönettel fogadtatik ; a jegyzék átnézésével s a kijelöléssel a titkár 
megbízatik. 
Botka Tivadar a »Bakócz családért« járó tiszteletdíjat visszaaján-
dékozza a társulatnak. Köszönettel tudomását szolgál. 
Olvastatott Pozsony városa polgármesterének 1875. nov. 13-án 
9128. sz. a. kelt levele, melyben fölkéri a társulatot, hogy 187 7-iki ki-
rándúlásának színhelyéül Pozsony városát és környékét szemelje ki. — 
A választmány szíves köszönettel és elismeréssel fogadja Pozsony vá-
rosának ezen hazafias ajánlatát, s az egyhangúlag határozattá emeltetik. 
Végül következtek a fölolvasások : 
F r a k n ó i V i l m o s II. Lajos király egy eddig ismeretlen számadási 
könyvét mutatja be, mely a múzeumnak tulajdona, s melyből főként a 
királyi udvartartásra vonatkozó adatokat állította össze Cgy vonzó, s 
nagy érdekkel hallgatott mívelődés-történeti képpé. 
B á r ó K a d v á n s z k y B é l a , mint a bodoki bizottság előadója 
jelentését olvassa föl. W e r t h e i m e r E d é n e k Magyarország állapo-
táról írt czikkét T h a 11 ó c z y L a j o s olvasta, mindkettő a Századok 
jelen füzetében olvasható. 
Ezután a választmány zárt üléssé alakúit. 
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— M a g y a r Akadémia. A Il-ik osztály nov. 2-án tartott ülé-
sében, két az utolsó nagygyűlés alkalmával megválasztott rendes tag 
foglalta el székét, akadémiánknak inár régtől fogva szorgalmas és mun-
kás két tagja : N a g y Iván és K e l e t i Károly. Az első III. Endre 
trónfoglalásának történetét állítá össze a korábban ismert és újabban föl-
fedezett tényekből, de sajnos, bogy szerző — valószínűleg gyengélkedése 
miatt — oly halkan olvasott, hogy csak a legközelebb ülők hallhatták, 
s így a mü, mely történetünknek egy kiváló érdekű részét tárgyalja, nem 
ébreszthette föl azt a figyelmet, mit valószínűleg megérdemelt volna. An-
nál hatásosabb és megkapóbb volt a másik fölolvasás »Visszapillantás 
közgazdaságunk egy negyed századára.« Keleti érczcs tiszta hangja, kel-
lemes, szabatos előadása, inely a nyugalmat bizonyos rhetorical pathossal 
tudja vegyítni, — kivált ha oly eszmegazdag tömött, jól kidolgozott, bár 
political invectiváktól nem ment mü teszi annak tárgyát, — meg is tette 
hatását a jelen volt szép számú közönségre. De értekezésének méltatása 
nem tartozik a »Századok« keretébe , mert az nem annyira történeti, 
mint politikai és közgazdasági visszapillantás volt. 
— Vidéki társulatok. A dél-magyarországi történelmi és régé-
szeti társulat november havi vál. ülését, azon hó 26-án, O r m ó s Z s i g -
m o n d elnöklete alatt szép számú közönség jelenlétében tartotta meg. 
Elnök, a tárgysorozattól eltérőleg V a r g a Ferencz vál. tagot 
fölszólítja, adná elő az Arad-megyei új-paulisi ásatásoknál tett tapaszta-
latait. Az ügyesen összeállított jelentés — mely a „T e in e s i L a p o k « 
2 73. számában is megjelent — érdekesen ismerteti a föntebb említett 
ásatásnak becses leleteit. Fölolvasó ígéri, hogy tavaszszal ezen nevezetes 
őskori telepet saját költségen bővebb kutatás tárgyává teendi. Erre, a 
múlt havi ülés jegyzökönyve hitelesíttetik, mire titkár előterjeszti liavi 
jelentését, melyből röviden kiemeljük a következőket: 
1) Ujabban ismét több érdekes adomány érkezett be ; említést 
érdemlő kivált a S z m o 1 a y Vilmos úr által már korábban beküldött 
vaslap, mely a múlt század elején készülhetett N é m e t-B o g s á n b a n, 
s mely a Judit és Holofernes közti jelenetet ábrázolja. 
2) Bejelenti a könyvtár gyarapodását, mi örvendetes tudomásúl 
szolgál. 
3) Witos Dániel verseczi főkapitány halála fájdalommal vétetik 
tudomásúl. Végül 
4. Bejelenti a kilépni szándékozó tagokat. 
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A jelentós minden pontjában tudomásul vétetvén , pénztárnok 
előadja kimutatását, mely szerint 700 frt 22 kr. szolgála kiadások fede-
zésére. 
Ezután M i l e t z János titkár értekezett »Dél-Magyarország 
történelmi és régészeti emlékeiről.« 
Az értekezés fölolvasása után, az ajánlott tagok egyhangúlag meg-
választatván, az ülés véget ért. 
—Adalékok a magyar ágyúk történetéhez. Pozsony városa 
már a XIV-ik század közepén el volt mindenféle lőszerekkel látva, és 
egy gazdagon fölszerelt „Püxenhof" nevű fegyvertárral bírt, mint ezt 
egy, a városi levéltárban őrzött N.-Lajos által kiállított oklevél (1354) 
mutatja, melyben Jakab, pozsonyi bíró örököseinek meghagyatik, hogy 
mindazon városi fegyvereket („universa dofendicula Civitatis"), melyeket 
ennek halála után magokkal vittek, a városnak térítsék vissza. Az 1434. 
évi városi számadási könyv, következő,a város által fizetett tüzéreket (Büch" 
senmeister) számít föl: »Pawe flam, Nyklas Kern, Nyklas der Slesier und 
Maister Hans von Brün,« kik hetenként 3 dénár zsoldot kaptak. 1439-
ben már mozsarakat találtunk a város birtokában, ugyanazon évi szá-
madási könyv fonalán : »Item am Erichtag nach sand Jorigen tag, hab ich 
(t. i. a városi kamarás) dem hern Stefan Rancs, dy Zeyt Statrichter, nach 
des purgermaister gescheft (parancsára) für 3 S fl. klaingelt, per 7 schiling 
für ain guldcin abzerayten (beszámolni) dy er für pas dem Span awf 
dem Haws (pozsonyi várkapitány) gegeben hat, an den Mörser den dy Stat 
von Im gekawft hat, facit 2 5 Taller« és tovább »Item am ffrey'tag nach 
Glottsawffartstag habn wir geben den Schimon Sneider, für de Span awf den 
Haws, von gewant (ruha) wegen, auch an den Mörser für 16 fl. klaingelt, per 
7 sehiling fuer ain guidein, facit 14 TS « ugyanezen évi számadási könyv em-
'ít az ágyúkra vonatkozó következendő kiadást »Item und 4 püxen zu be-
schiahen, Ay no d y genant ist Scliaiffeuekkarin, aine awf dem vischer-
thar, und aine dy im newen Taborstet, und habn im gebn von allem 3 zu 
peschiahen 3 fl.« 
1440-ik évben Pozsonynak már saját, és minden szükségletekkel 
fölszerelt ágyú-öntödéje volt. Az ezen évre vonatkozó számkönyvben ugyan-
is olvassuk »Item Mondtag nach Sand Elisebeten tag, pesunder umb 11 
Stubich (mérték neme) choln In Püxenhof, aweh zu de zween Stain-
püxen zu gieszen ain Stubicli, 30 den.« »Item aweh an den tag haben 
wir bezalt den Michel polaner 3 attragisch (sie) holz dy man genomen 
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hat in Piixenhof, über dy grub, do man dy form gesazt hat, per 38 den.« 
»Item awch an den tag hah wir pezalt (pfingstag vor Cathariua) als 
man dy zwai Stainpüxen (mozsár) gos In Piixenhof 1 W kherezen ; 8 
den.« »Item 24 geselln, dy dy plasbellieh getreten habn zu 
den zwaien Stainpüxen In Püxenhof, jeden 24 den.« Item den 
Püxenmeister zum fuestuk uinb flaisch zu sieden I ren gesellen dy ge-
plasen haben 24 d.« »umb Speck flaisch, domit man die Spais (érez) 
gelaitert hat zu paiden Stainpiixen, und das Kupfer 2 8 d.« Nevezetes, 
hogy az öntés végeztével, a mesternek és legényeinek egy fürdőt fize-
tett a tanács 40 dénárral. Az ágyúgolyók veres rézből öntettek »umb ain 
holzern Kugel, darüber man form gemacht hat, darüber man Kugeln ge-
gossen hat (tehát bombákat) aws der Herrn (tanács) kupfer 14 den.« 
1442-ik évben Pozsonyban már kartácsokat is készíttetett a tanács, 
» — habn wir geben umb Ol zu Kugeln, d y m a n w i r f t 
zu S t r e u u n d e r d y v c i n d t 10 Schil.« Az ugyanezen évi szám-
adási könyv említést tesz a nagy ágyúkról, (grosse Piixen) melyeket a 
tanács meghagyásából kipróbáltak a Mihály-kapu előtt. 1454-bon a 
város Hunyady János kormányzónak egy nagy Csóka nevű ágyút (Jar-
raspüxen Zoka) szállít keletre, melynek súlya rézben 1171 ÍS volt 
és egy 4 mázsás »Haufnitz« ágyút. Említtetnek ezenfelül kőgolyók is 
»Püxenstain«. 1509 „Hans" nevü tüzér mester „püxenmaister" szol-
gálta a várost 6 schilling hetenkénti fizetéssel. 1530 . ismét nagyobb 
számmal öutetett, a város ágyúkat; de vasból, mely anyag Bécsből hoza-
tott 28 tallér költséggel. 1532 valamennyi városi ágyúk telepei (lafet-
ten) befestettek és a város czímcrével lettek ellátva »den maler von 
Ofen zalt, das er das gescliütz angestrichen und statwappen gemacht 
darauf 5 Taller«. Ezen ágyúk száma 10 darabra rúgott. 1541-ik évben 
a lőpor Boroszlóból hozatott, és kőgolyók is készíttettek még. Úgy 
látszik, hogy 1554-ben a pozsonyi öntöde már nem létezett, mert ez 
évben a tanács kész ágyúkat vett Bécsben „diesmal von püxenmaister 
in Wien 4 Stück gescliütz ausgelöst, dy er neu gössen, 166 Thaller 2 
Sell. 20 den." A különféle időszakokbúi még létező leltárak mutatják 
hogy a városi fegyvertár a XVII-ik század közepén hány ágyúval bírt 
melyek közül ma már egy sincs meg, mivel az utolsó, körülbelől 14 láb 
hosszú vaságyú, 1855-ben véletlenül egyik városi major valamelyik el-
hagyatott pajtájában föltaláltatván, mint azt c sorok írója is látta, túlon. 
túl buzgó hivatalnokok parancsára, mintegy 30—40 apró darabra töret 
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vén, fontszámra eladatott. — 1672. is, az akkori várparancsnok Strozzi 
parancsára, lefegyverkeztetvén a polgárság, a legtöbb a várba, és on-
nan Bécsbe vitettek, ámbár a város tornyain még 1697-ben léteztek apró 
ágyúk, melyeket az akkori esztergomi érsek megvizsgáltatott és miben-
létökröl magának jelentést tétetett. A mi még a fegyverneinüokböl, a 
viharos idők daczára föntartotta magát, a jelen század elején mint ócska 
vas eladatott. Záradékúl közöljük az 1443-ik évi városi fegyver-leltár-
ból mindazon adatokat, melyek az ágyúkra vonatkoznak. „Item in dem 
flaischhakker turn 1 Tarraspüxen und 1 Stainpüxen." 
— awf S. Michels turn unz (bis) S. Larenzen thar 1 Tarraspüxen, 
1 Stainpüxcn und 4 kurz aisnine (vas) püxen. 
Item Pollwerich (Bollwerk) S. Larenzen 2 Tarraspüxen, 2 Stain-
pttxen und l klainpüxen in ainer lad (lafette), úgynevezett orgona, né-
metül orgelgescliiitz. 
Item — Pekkenturn 1 eisne Tarraspüxen, l klain Stainpüxen. 
Item — fischerturn 1 Stainpüxen, 1 Tarraspüxen. 
— awf den Bollwerieh awf der Tonaw 2 Tarraspüxen, 2 Stain-
püxen, 1 eysneinpüxl. 
— Im Czwinger — 2 Eysninc Tarraspüxen. Item — Schuester-
turn 1 Tarraspüxen und ain klaine Stainbüxen. 
Item — Wedritzer tar, di gros Stainpüxen und 1 Stainpüxen 
Haufuitz, 1 kurz Stainpüxl, 1 grosse Tarraspüxen, 2 Tarraspüxen in 
ainer lad (mint fönebb). 
I klain Tarraspüxen, 1 klain aiscn Tarraspüxl. 
I t e m — in Tabor gegen Bedricz 2 Stainpüxen, 1, Tarraspüxen, 
liier ain aysnin Tarraspüxen. 
» — in Wasserturn 1 Tarraspüxen und 1 klaine püxen. 
Item lu den Turn ungerfaindt l gras Tarraspüxen, und ain püxen 
mit 2 Stuczen, ain klain kupfrein Mörser. Item — Voglturn 1 klain 
Stainpüxen. — Item In Czwinger — 1 klain Stainpüxen. Item, Polwe-
rich B. Michael 1 gross Tarraspüxen und 2 gras Stainpüxen. 
Ezen itt elősorolt adatok elegendöképeu inegezáfolják bizonyos 
Magyarhonban nem lakó tudós urak azon ferde állítását »hogy Ma-
gyarhon a középkorban is annyira hátra volt a miyelődésben, hogy a 
fegyverkészletet Németországból volt kénytelen hozatni, ennek készíté-
séhez se nem értvén, se alkalmas mesterekkel nem bírván,« 
t à r c 7 . a . 7 3 f) 
Pótlólag ide csatolok egy pár jegyzetet, régi magyar ágyúkról, 
melyek 1848 előtt hazánkban voltak, s valószínűleg az 1849-iki fcgy-
ver-elkobozás alkalmával, sok számtalan más régiségekkel elenyésztek, 
így Kohl „Reise in Ungarn" czímü munkájában említi, hogy Mohácson 
öt török ágyút látott, melyeket a törökök mint valószínűen használhatat-
lanokat hagytak ott, s melyek köziil három szent János szobra, kettő a 
sóház előtt állott. Koralinszky is Lexiconában több helyen tesz említést 
ágyúkról: Yaraunónál, mely állítólag a Martinuzzié volt ; Beezkónál ket-
tőrül, melyeken a Stibor halálára vonatkozó monda (hogy a vajda szemeit 
alvás közben kígyó marta meg, neje pedig késsel ölte meg magát) volt 
mesterségesen kiöntve látható; Selmeczen 12-ről, egyikének fölirata 
volt: »die Stadt Schemnitz lisz mich machen, wen ich tref der tliut nicht 
lachen 1533.«, Körmöczrül, melynek 1784-ben meg voltak ágyúi ; Eper-
jesről, mely 1606-ban 42 ágyúval bírt; Szalonakról, hol egy régi bástyán 
az ő idejében voltak ágyúk. 
A pozsonyi német újság 1781-iki folyamának 52-ik száma beszéli, 
liog)7 az oroszlán czimií fogadó mögött egy pár régi ágyút pakoltak le, 
melyeket Trencsénből hoztak s Bécsbe szállítottak. Egyiket 1654-ben 
111. Ferdinand alatt, a másik rendkívül hosszút 1621-ben Briegtau ön-
tötték : ez utóbbin Thurzó czímere volt e fölirással : »Comes Emerieus 
Thurzo de Arva.« RAKOVSZKY ISTVÁN. 
Békés Gáspár életéhez. II. János választott magyar király s 
erdélyi fejedelem legmeghittebb kegyencze Békés Gáspár volt. A Petrovics-
ról örökségül rá maradt szegény vagyontalan embert olyan úrrá tette, 
milyen Báthory Istvánon kívül még a részekben sem volt. 156 7-ben Foga" 
ras földével ajándékozta meg, e fejedelmi birtokkal, mely a következő 
században a fejedelem-asszonyok apanage-a Volt. A Szurultôl a meddig 
' a szem láthatott e történeti emlékű helyen minden a Békésé volt, olyan 
központtal mely magával a fejedelemmel is tudott daezolni. A Mayláth 
családtól kerítette kézhez a fejedelem, s az első Mayláth, Mária királyné 
különös kegye folytán jutot t uradalomhoz : úgy látszott sorsa volt e 
várnak ez időben, hogy parvenuké legyen. Még jóformán meg se szá-
radt a tinta az adomány-level'en s 1568-ban már az erdélyi uradalmak 
gyöngyével, az egypár tized előtt Martiuuzzitól bírt Alvinczczel tüntette 
ki János Zsigmond Békést, a haza és ő királyi felsége iránt tanúsított szol-
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gálataiért. Fogarasért Békesnek már volt egy fogas pere Báthory István 
ellen — s bár ezt megnyerte, de az idcík. változásával újtól tarthatott. 
Békés minden eshetőségre szerette magát biztosítni s 15 70-ben saját 
kezíí levelet nyert, melyben ez fejedelmi szavára kötelezte magát vég-
rendeletét érvényben tartani. 
Az érdekes rendelet igy hangzik : 
»My Második János Magiar orsaghuak valasthoth ky ralia Aggiük 
thutthara mindeneknek ez mhy levelünk althal, bogy my Bekes Gaspar 
thestamenthomath az my fő komornikunketh az mellieth irtli. Az my 
király besedünkrhe fogadunk hogy ereiebe megli thareiuk es eghebekkel 
is megli tliarthaetiuk, es halala utlian (kliith az úr isthen el tliauosthasson) 
minden haza nepenek es maradékinak minden glionduiselessel es oltha-
lommal lesünk. Ennek nagiob bizonsaghara atthuk ez my levelünketli 
kezünkel irthath es az az my thulaidon peezetbünkel megli peezeth-
letthet. Datac Albae 12 Április Anno Domini 1570.« 
Joannes Electus 
Rex m. p. (P. H.) 
^ E r e d e t i j e e g y e g é s z í v r e , í v r é t e g é s z e n J á n o s 
k i r á l y á l t a l í r v a s k i s g y ü r ü p e c s é t j é v e l l e p e c s é -
t e l v e a g y.-f e li é r v á r i k á p t a l a n b a n M i s c e 11. l i s t a 2. 
f a s c . 4. n r o . 55.) Közl i : zS. 
— Magyar czéhszaMlyzat a XVI-ik századitól. Kulcsos 
városaink lakossága a középkorban legnagyobb részt külföldi szárma-
zású, idegen ajkú jövevényekből állott, kik eredeti liazájokbeli intézvé-
nyeikliez, szokásaikhoz váltig ragaszkodván századokon át, mereven 
elkülönözték magokat falaik- és kiváltságaikkal a nemzet zömétől ; ezen 
elzárkózottság miatt aztán a magyar polgári elem csak igen lassan fej-
lődhetett s küzdhetett ki tért magának közöttük. Es ámbár e tekintet-
ben a reformatióval cgykorúlag lábra kapott nemzeti eszmék befolyását 
ii XVI-ik században már jelentékeny módon kezdjük is észre venni a 
magyarabb vidékeken fekvő királyi városokban : mindazáltal a ma-
gyar elemnek ezekben még mindig erős küzdésre volt szüksége, hogy a 
polgári élet és kizárólagosan űzött egyes iparágak mezején hódításokat 
tehessen. így lőn a magyarságnak szerencsésen meghódítva a XVI-ik 
század folytán, részint a reformatio, részint magyar vidékének beköltö~ 
zött lakói, s részint a politicai viszonyok által sz. kir. K a s s a városa, 
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— mely e század vége felé már polgári elemére nézve is — noha a régi 
exclusív intézményekhez konokul ragaszkodó törzslakosságnak szívós 
ellentállása Után — majdnem elmagyarosíttatott. Jelentékeny hutással 
volt e tekintetben a czéhek ehnagyarosodása, úgy egyes, kiválólag nem-
zeti jellegű iparos testületek fölállítása, a milyenek valának pl. hazánk-
ban mindenha és mindenütt a » m a g y a r v a r g á k , « vagyis az 
úgynevezett c s i z m a d i á k czéhei, melyek a legnéinetesebb városok-
ban is — pl. Pozsonyban, Kó'szegen, Sopronyban, stb. — a legszilár-
dabb magyar elemet képviselték a polgárság között, 1 598-ban ezen ipar-
ság üzöi , végre » s o k k ö n y ö r g é s ö k u t á n « önálló ezéh-alakí-
tási jogot nyertek Kassán is Rainer Menyhárt bírótúl, és a még részben 
ekkor is németes tanácstól, — s első teendöjök mindjárt m a g y a r 
n y e l v ű e z é h s z a b á l y o k szerkesztése volt. E szabályoknak a 
város tanácsához megerősítés végett benyújtot t eredeti példányát tár-
sulatunk zemplén-ungi kirándúlása alkalmával Kassa város gazdag levél-
tárának rendezetlen, elkárhoztatott részében föltalálván, — mint a las. 
sanként elvégre mégis fejlődésnek indáit magyar polgári élet egyik fenn-
maradásra, sőt már csak ritkaságára nézve is figyelemreméltó emlékét, 
imé, itt közöljük. 
Az Nemes es Beöcziöletös Kassai Tanacz vrainktol Ménihart 
Rainer Biro vrunk birosaganak ideieben. 
Laus Deo Semper. Anno 1. 5. 9. 8. d ie : 4. Aprill. 
Sok keöniörgesönknok utanna, Niertönk cziehet az Nemes kirali 
Városnak Kassanak az eő regi dicziretes, szép tisztösseges rend tartasok 
szerént, mi ez időben ualo czizmacziamestörök, tudni illik Horuat János, 
Muzkua Ferencz, Megerlain Gergői, Ziles Ambrus, Vygh Istuan, Eöueges 
Pál, Zerenczies Peter, az legeniek keözzöt, az cziehuek iob rend tartasa 
szerent, leznek ily Articulusokal. 
1. Hogi az mesterek közöl a dekani valasztaskor ket mester legien 
az legeniek közöt, harmadik az Atiok ki lezen. Ezek az mesterek 
r ilaszak az Dekant, ez Dekansagh pedigh minden kantorban *) 
ualaztas legien, akkor minden legeni elsőben mindenik egi cgi meszel 
bor arut tegien le, uagi mulat köztök uagi nem. 
2. az vy esztendő napia elő iő, akor tartoznak az Atioknak tiztö-
seges aiandokkal, Az Atiok is tartoszik aminelle egi tiztöseges ebeddel, 
* ) Azaz : n e g y e d é v e n k é n t . 
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az melle elegh borral, inig az ebed al az mestör legeuiöknek, anak felete, 
lia az mulatas közben leznek az Atiok haszanal, fegiuert nem szabad 
oda uinni. Az ki pedigh oda fegiuert uizen, annak 6. font uiaz az bön-
tetese, az ki háborúságot indit is ot az Atiok hazanal, anak is 6 font 
uiaz, s az mulatas közben tartozik égik az masiknak, mind ki menetel-
ben, mind be iöuetelben, egi mast megköuetni es tiztösegben tartani, 
mert az, ki ezt nem miueli, anak böntetese egi fel font uiaz lezen. 
3. Ilogi az mestör legeniök tiztöseglen tarcziak az eö vrakat és 
Aszoniak, megh liasza nepekenis tiztösegel tartoszik. Az vra is aszón 
kepen tartoszik tiztösegben tartani az legent az eö erdeme szerent. Azon 
kepen etel ital dolgabol megne szolia az eö vrat es Aszoniat, anak bön-
tetose leszen 3 font viaz az kit raita ernek. 
4. Ha mikoron vándorló legeni iö az mi kirali varosunkra, tarto-
zik megh keresni elsőben az Atiokat, az Atiok is tartozik az dekanak 
niegh hadni, bogi minet keresen, az mestörök közöt, az legenek, az meli 
nem tudna az rend tartast, tartoznak megli ielenteni annak, ha niiuet 
nem találna mestörök közöt, tartozik az Atiok harmaduapigh annak etelt 
italt adni, annak utanna io mogiaual el igazítani. 
lia pediglen az legenek közöl az szállást megh akarnak vagi égik 
változtatni, tartoszik az mestörenek az elöt hirre tenni egi hettel. 
5. Ha az legeni el akar ez varosrol tauozni, tartozik mind gaz-
dáitól, mind eziohetöl szamuet.es altal el tauozni, mert az meli legeni 
szám uetetlen el menne s adósa maradna vagi az cziehnek,uagi az gazdanak 
mindenöue utanna irliasonak. 
0. Az legenek mulatasa ha történnék ualaholot, eielre tartoszik az 
szallasara liasza menni, mert lia köuöl esik halasa, anak böntetese leszen 
egi font viaz, de it az varoson ha leszen mulatasa. 
7. Az legenieknek be iarasok minden ket lietben legien, az le tetei 
pedigh egi egi pénz legien, ha pedigh idegün legeni iő a kirali varosra 
Kassara, ki ez elöt it nem uolt, tartoszik első le teteiben den. G. az 
Atioknak den. 3. 
8. Ha az Attiok auagi Dekaniok paraucziolnak az legeniök köszöl 
uala meliknek, ki az Cziehnek szöksegere leszen, tartoszik engedni s szot 
fogadni, mert az, ki engedetlen leszen, anak böntetese ket font viaz. Ha 
pediglen az legeniek köszöl ualamelikre oli szo eznek, tudni illik, Gil-
kosagh, Lopás, Paraznasagh, anak böntetese az vrasaglitok rendelese-
ben legien. 
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9. Ha az legeniek közöl ualameliknek betegse(ge) esnek, az mes-
tere tartozzigh ket hetigh etelel italai tartani, lia pedigh oli neliez beteg-
sege esnek, tartoznak a legeniek az Atiokboz uinni, és ot az legenieknek 
rendre kel eörzeni. Az legeniek pedigli tartosznak az Czieh ládáiból ite-
lere s italara költeni, ha pedigh megh giogiulna, az legeni az betegseg-
böl, tartozik nagi embersegel megh elegiteni az Cziehet, ha pediglen 
lialala törtenek, maradna vagi ruhaia vagi egieb szerszama, a z a z 
C z i e l i e l e g i e n h a a t i a f i a n i n e z i e n . *) 
10. Ha az Mestere az legent miuel uagi egieb dologbol soka-
dalomra köldi, ot ha nalami oli kara esnek, lopasbol, anak fele kara az 
legenie, fele az mestere legien, ha pedigh othon, kit az vra ra bizna mi-
net, abból esnek kara az mestörnek, tartozik az legeni az bőr arat megh 
adni az mestörenek, munkaja legien az eö kara. 
11. Az meli Inasnak szabadon esik mondasa, lartoszik az lege-
niek köziben tars poharral két pint borral az waros haszabol. 
12. Az legeniöknek ladaiok es pörsöliök legien, az lada alion az 
Atioknal, az kolezia az Dékánnál alion. 
( E r e d e t i e g y í v r e , i n f o l i o í r v a . A l á í r á s , p e c s é t , 
v a g y m e g e r ő s í t ő z á r a d é k n i n c s r a j t a . A p a p í r v í z -
j e g y e e g y k a k a s . ) Közli : TIIALY KÁLMÁN. 
— Adalék a magyar hódoltság történetéhez. A magyar 
hódoltság történetében élesen különváló korszakot nem különböztethe-
tünk meg, olyan az, mint az alapjában roszúl épített mü : elromlik báni i-
ként tatarozzák is. E hanyatlásnak oka, nagy részben a török állam 
rabló-jellegében fekszik, minek folytán sem szabatos jogi elvek, sem hatá -
rozott területi határok nem fejlődhettek ki. A majdnem folytonos liarczok 
folytán majd egy, majd má3 vidék hódolt meg, m e l y folytonos hullámzásban 
alig kereshetünk tisztán körvonalozott határszéleket. 
*) E ritkított sor később keresztül húzatott s e helyhez utóbbi, 
nyilván már a XVII-ik századi írással — tehát e czéhszabályzat revi-
siójakor — e sorok toldattak : 
»abbúl elegichek megh az czehet, az teöbby az a t t j ' a fiakra, ha 
pedigh a attyafia ninchen, az városra az ket reze- az harmadik is megh 
az czehre marat « 
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Ily hullámzást mutatnak kiválólag az éjszak-keleti vármegyek : 
Szathmár, Abauj, Szabolcs, egyáltalán a Rákóczi-birtokok, melyek hely-
zetüknél fogva, németnek, töröknek egyaránt voltak zsákmányai. For-
duló pontot képez e tekintetben : a Rákócziak bukása, Várad eleste 
1660-ban s Érsek-Újvár bevétele 1663-ban, mely következményeiben 
leginkább a szomszédos Szabolcsra bírt kihatással. Az utóbb nevezett 
megye helységeinek hódoltságára nézve érdekes adalékot képez egy tanú-
vallatás, (melynek eredetije a kamarai levéltárban őriztetik Acta Publ. 
Fasc. 25. uro 20.) 1683-ból, melyet T h ö k ö l y fejedelem elrendelésé-
ből C s a b a y F e r e n c z megyei szolgabíró és R a m o c s a h á z y 
I s t v á n eskiitt Kis-Várdán tartottak. 
Két kérdésre kellett a tanúknak felelniök. 
1) Tudják-e, mióta hódoltatta meg a török a Szabolcs-megyei vá-
rosok- és falvakat, melyiket Várad, melyiket Érsek-Újvár vétele után ? 
2) Tudják-e, tanúk, hogy a pacificatio (vasvári béke) után, a hódolt 
faluk közül, melyek szabadultak föl s hány éve, mióta újra hódolnak ? 
Erre nézve 102 tanú hallgattatott ki. A szóban forgott helysé-
gek ezek : 
D o m b r á d . Körülbelől 10 évvel Várad megvétele után hódolt, 
mióta az ú j támadás ütött ki. Tanúk bizonyosan tudják, hogy a béke 
után, a váradi bevétel folytán hódolt helyek fölszabadultak. 
T a s s 9 esztendeje hódol (tehát 1674 óta). 
B e z d é d két éve hódol (1681-től). 
L i t k c. Fél éve hódol. 
K é k e s . Soha sem hódolt. 
N a g y - V a r s á n y. Tíz éve mióta Muharin szolnoki pasa meg-
hódoltatta. (1673 óta). 
B e n k . Nyolez év óta hódol (16 75 óta). 
M o g y o r ó s . Öt éve hódol (1678 óta). 
K i s-V a r s á n y. Tizenkét év óta hódol (1671 óta). 
N a g y-A p á t h i. Nyolez éve hódol ( 1 675 óta). 
L ö v ő . Két éve hódoltának (1681). 
Bere i t e s . Hét éve hogy Mező Gábor pribék meghódoltatta őket 
(1676 óta). 
A r a n y o s . Nyolez év óta hódol ( 1 6 7 5 óta). 
K a n y a s. Sohasem hódolt. 
A n a r c s. Nyolez év óta hódol (16 75 óta). 
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fx y ü r e. Hét éve hódol (IG70 óta). 
P a p i és G y u l a h á z a . Kílencz éve hódol ( 1G 7 4 óta). 
P a t r o l i o , K i s - M á n d o k és J é ke . Nyolcz éve hódolnak 
(1675 óta). 
R ó z s á 1 y, és V e r e s ni a r t. Sohasem hódoltak. 
P ó c s és H e n y e s. Hét év óta hódolnak (1 676 óta). 
K om o r. Két éve hódol (1681 óta). 
K á r á s z és P á 1 e z a. Ha t éve hódolnak (167 7 óta). 
L a d á n y és K i s-V á r d a. Két éve hódolnak (1681 óta). 
Harmicz helységnek hódoltsági idejét tehát szabatosan kitudjuk a 
vallatásból. Közli: THALLÓCZY LAJOS. 
— Vegyes közlések. G y á r f á s l s t v á n t , társulatunk választ 
mányi tagját ö felsége m. hó 18-án kelt legmagasb elhatározásával a ki-
rályi tábla bírájává nevezte ki, melynek folytán érdemes tudósunk lakását 
Budapestre teszi át. 
— A „ F i g y e l ő " f. é 46 . 47. és 48. számaiban Károly Gy. 
Hágó tagtársunknak: »Abauj-megye XVI. századbeli müvelődéstörté-
nelméből« czímü új évkor a sajtó alól kikerülő müvéből érdekes mutat-
ványt, közöl, mely új adatok alapján legelső teljes biblia-fordításunk tör-
ténetét tárgyalja. 
— »M a g y a r k ö n y v é s z e t « czím alatt a magyar nemzeti Mú-
zeum országos tisztikara a jövő évtől kezdve havi folyóiratot indítand 
meg, mely négy részből álland : I. Magyar bibliograpliia, II. Magyar 
folyóiratok nevezetesebb czikkeinek lajstroma, III.Külföldi bibliograpliia 
tekintettel a Magyarországra vonatkozó könyvekre és folyóirat! ezik-
kekre, IV. Régi magyar bibliograpliia. 
— » T h u r z ó Gy. l e v e l e i n e j é h e z C z o b o r E r z s é b e t h e z « 
már sajtó alól megjelenvén, az első díszpéldányt gr. Zichy Edmund az 
árvái közbirtokosság nevében megküldte Trefort Ágoston cultusminister 
úrnak egy igen szép levél kíséretében hálából, hogy e munkához ő 
adta az első impulsust. Trefort rögtön válaszolt gróf Zichynek reményét 
fejezvén ki, hogy a lelkes közbirtokosság liberalitásából gróf Thurzó 
nem kevésbbé fontos political levelei is meg fognak jelenni, mert az 
nem kisebb nyeremény lesz irodalmunkra nézve. 
» A d a t o k Z a l a m e g y e T ö r t é n e t é h e z « czím alatt Bátort! 
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TÁTICZA. 
Lajosa. »Zalasoinogyi közlöny« szerkesztője 1876. januárjában havi füze-
teket indít meg, mely a megye múltjára vonatkozó történeti adatokat 
fogja a községnek átadni. E tárgyban a szerkesztő a napokban fölhí-
vást fog közzé tenni , hogy minden a megye történetére vonatkozó, 
továbbá a népismei és népmondai adatok küldessenek be hozzá 
Nagy-Kanizsára. A havi füzetek ára egy folyamra, azaz: 12 füzetre 6 
forint lesz. 
Történelmi könyvtár . 
— A Klllld kapitányság. Fölolvastatott a délmagyarországi 
történelmi és régészeti társulat 1873. évi január havi vál. ülésen. Ir ta 
Ortvay Tivadar. Temesvár, 1875. 
.— Geschichte Österreichs rom Ausgange des wiener 
Octoheraufstaildes 1848. Prága. Tempsky. Eddig 4 kötet. 
— A bölcsészet története. Kidolgozta Domanovszki Endre 
11. köt. Az egyházi atyák kora. Budapest. Egyetemi nyomda, 1875. Nagy 
4-edr. 367 1. 
— Irodalmi tanulmányok a hazai és külföldi történelem, 
műtörténelem és régészet terén. írta dr. Ortvay Tivadar. Budapest, 1875 . 
8-adr. 78 1. Ára ? 
— Revision des ungarischen Ausgleiches. Aus ge-
schichtlichen Grescllichtspunkten von Jos. Alex. Frhrn. v. Hel-
fert. Wien, 1875 . Wilhelm Braumüller. 4-o. 11»T 1. Ára (?)*) 
H i b a i g a z í t á s. A múlt novemberi füzet 654-ik lapján felül-
ről 17-ik sorban „ s á k o s v á s z o n " h, olv. „ s á h o s v á s z o n " a 
656-ik lapon „ R á h á z y " h. olv. » R á k ó c z i . « 
*) Ilogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok ezímét — hozzánk 
^Budavár, úri utcza 22 sz.) beküldeni ne terheltessenek. A szerk. 
Felelős szerkesztő : SZILÁGYI SÁNDOR. 
Budapest, 1875. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
